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ПРЕДИСЛОВИЕ

Вниманию научной общественности и всех читателей предлагается
второе издание монографии «Современные глобальные трансформации
и проблема исторического самоопределения восточнославянских наро-
дов», подготовленной авторским коллективом под научной редакцией
Ч.С.Кирвеля, доктора философских наук, профессора, заведующего ка-
федрой философии Гродненского государственного университета имени
Янки Купалы, широко известного в республике и за рубежом своими
работами по социальной философии и футурологии. В число авторов
вошли специалисты, которые уже много лет успешно исследуют про-
блемы, находящиеся на острие теоретической философской мысли и
затрагивающие животрепещущие вопросы современной социальной дей-
ствительности, нашедшие отражение в многочисленных отечественных
и зарубежных публикациях. Каковы истоки и факторы социальных про-
цессов, ведущих к трансформации общества? В чем специфика социаль-
ной детерминации общественных явлений? Как соотносятся в эволю-
ции общества спонтанно-стихийные процессы и целеволевые действия
людей, экзогенные и эндогенные факторы? В чем заключаются принци-
пиальные особенности отношения восточнославянских народов к при-
роде, обществу и человеку? Что собой представляет менталитет белору-
сов? Какие принципиально возможные перспективы имеются в услови-
ях глобализации для восточнославянского мира в целом и белорусского
общества в частности? Каков характер ценностной мотивации челове-
ческих действий? Где таятся корни глобализации? Как глобализация
влияет на судьбы стран и народов? Вот круг вопросов, подвергнутый
авторами тщательному исследованию. Большинство авторов книги сфор-
мировались в качестве специалистов в Гродненском университете, где
сложилась своя школа изучения названных вопросов.

Монография является одной из немногих работ, в которой на со-
временном методологическом и теоретическом уровнях не только рас-
крываются причины и характер социальных перемен на рубеже про-
шлого и нынешнего веков в восточнославянских странах в условиях
глобализации, но и дается прогноз социальных последствий глобали-
зации и возможных сценариев дальнейшего развития восточнославян-
ских народов.

Решение задачи по выявлению социокультурного механизма транс-
формации современного восточнославянского социума непросто, поскольку
выходит на «живой» процесс, а в нем заняты различные субъекты, у
каждого из которых имеются свои интересы и предпочтения. Но дело не
только в этом. Минувший век оказался беспрецедентным по накалу и
плотности социальных событий, втянувших в свой «водоворот» многие
сотни миллионов населения планеты. Ему свойственно небывало бурное
научно-техническое развитие. Ученые проникают в тонкие структуры ве-
щества и механизм наследственности. Инженеры создают станки с про-
граммным управлением, строят космические корабли и разрабатывают
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информационные технологии. Производство товаров приобретает массо-
вый характер. Их новые образцы калейдоскопически сменяют друг друга.
Современные средства транспорта делают всю планету обжитой и тесной.
А новейшие средства коммуникации открывают возможность оперативно-
го получения аудиовидеоинформации с любого континента. Но никогда
прежде не было столь истребительных войн, как в минувший век. Имен-
но в нем был осуществлен крупномасштабный эксперимент по созданию
социалистического общества, потерпевший фиаско.

Именно в XX веке появился новый тип человека, которого X.Ортега-
и-Гассет назвал «массовым», а Г.Маркузе охарактеризовал как «одномер-
ное существо». Показательно для новейшей истории также то, что побоч-
ным следствием бурного развития СМИ стала манипуляция сознанием
многомиллионных масс населения. XX век породил ряд глубоких кризи-
сов в экономике, ресурсо- и энергообеспечении, экологии и, наконец, кри-
зис, связанный с сохранением самой человеческой идентичности, т.е. ант-
ропологический кризис.

Противоречивость современного социума, быстрая смена в нем со-
циальных установок и жизненных приоритетов затрудняет его иссле-
дование. Однако авторский коллектив успешно преодолевает эти труд-
ности. Работа начинается с построения новой объяснительной модели
развития общества. Ч.С.Кирвель подвергает конструктивной критике
концепцию однолинейного безальтернативного развертывания истории,
которая утвердилась в новоевропейской науке и нашла наиболее пол-
ное выражение, правда, на различных методологических основаниях,
в философских учениях идеалиста Г.Гегеля и материалиста К.Маркса,
развитие общества в историческом времени они объясняют как посту-
пательный процесс его усложнения. Гегель в качестве движущей силы
развития общества признает духовно-культурный процесс саморазвер-
тывания содержания идеи, а Маркс – процесс производства матери-
альных благ и активную созидательную деятельность человека. Опыт
реальной истории, открытия общей теории систем и синергетики пока-
зывает, что подобные взгляды на развитие общества весьма схематич-
ны, упрощают реальный процесс и годятся для объяснения лишь ло-
кальных и частных сторон истории.

В книге предлагается синергетически ориентированная концепция
объяснения социальной динамики. Как всякая новая объяснительная
модель, она не лишена недостатков, но сильной ее стороной является
понимание развития общества как открытого, непредопределенного мно-
гомерного нелинейного процесса. Такое панорамное видение социаль-
ной реальности позволяет рассмотреть общество в единстве экологи-
ческих, экономических, производственных, политических, технико-тех-
нологических, демографических и ценностных элементов, выявить ко-
оперативный эффект их совместного действия и определить структуро-
образующие факторы развития в конкретном социуме и на определен-
ном этапе его истории.

В монографии показано, что связь прошлого, настоящего и будущего
в обществе неоднозначна, будущее не всегда предопределено прошлым. У
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субъектов исторического действия – индивидов, социальных общностей,
народов, государств – есть возможность выбора. Они могут по-разному
распорядиться наличными природными, социальными и интеллектуаль-
ными ресурсами, что формирует различное протекание социальных собы-
тий, определяя их уникальную конфигурацию. Социальные законы, коре-
нящиеся в объективных факторах функционирования общества, действу-
ют не жестко. Ведь историю творят люди, обладающие сознанием, сво-
бодной волей, а следовательно, в ней велика роль случайности, порой
непредсказуемого выбора. Ч.С.Кирвель утверждает, что «элементы сти-
хийности вряд ли могут быть до конца преодолены даже самым развитым
и продвинутым обществом».

Значительное внимание в монографии уделяется процессу глоба-
лизации. Она рассматривается как новейшее явление, возникшее в конце
XX века, связанное с интеграцией, интернационализацией экономи-
ческой, политической и культурной жизни, с деятельностью ТНК, но
не сводимое к ним. В монографии обосновывается мысль, что некото-
рые субъекты истории, представленные ушедшими вперед в экономике
и технологиях странами, пытаются извлечь из глобализационных про-
цессов односторонние преимущества. «Глобализация – это не только
объективное следствие технико-экономического развития, но и поли-
тическое явление, – замечает Ч.С.Кирвель. – Глобализацию иниции-
руют, направляют и проводят в жизнь определенные силы, а точнее
сказать, транснациональные круги США, Западной Европы и Японии,
реализующие в этом процессе свои экономические и геополитические
интересы, отнюдь не совпадающие с интересами других народов и госу-
дарств». Естественно, это вызывает противодействие тех стран, инте-
ресы которых ущемляются.

В работе отмечается, что на наших глазах меняется геополитическая
структура мира. После распада социалистической системы единственным
мировым лидером стали США. Но все более уверенно заявляют о себе
новые силы, которые представлены такими странами-гигантами, как Бра-
зилия, Россия, Индия и Китай. Наращивает свой цивилизационный по-
тенциал и «второй эшелон» быстроразвивающихся стран: Мексика, Па-
кистан, Индонезия и ЮАР.

Большой интерес у читателей вызовет анализ исторической судь-
бы восточнославянских народов, которому посвящено основное содер-
жание книги. Отмечается срединное положение Беларуси, России и
Украины между восточной и западной цивилизациями, что придало
драматический характер их истории, нашедшей выражение, в частно-
сти, в дискуссии славянофилов и западников (гл. 3). Особое геополи-
тическое положение этих стран вылилось также в практику модерни-
зационных циклов, представленных реформами Петра I, Александра II,
А.П.Столыпина, Октябрьской революцией и постсоветским периодом
государственного строительства. В книге обосновывается идея возмож-
ных культурно-цивилизационных прорывов на основе духовной кон-
солидации восточнославянских народов.
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О.А.Романов раскрывает роль и значение государства в развитии
восточнославянского общества (гл. 4). Автором выявляются и обосно-
вываются источники становления и развития государственности у вос-
точных славян. Им анализируются также методы и формы воздействия
института государства на решение актуальных проблем, стоящих се-
годня перед восточнославянским странами.

Заслуживают внимания рассуждения И.В.Бусько о долговременных
факторах менталитета восточных славян, его специфике и ключевых ус-
тановках (гл. 5). К доминирующим императивам их менталитета автор
относит эгалитаризм, патернализм, социоцентризм, этатизм. Достоинством
анализа является то, что автор не ограничивается выделением общих черт
ментальности, свойственных восточнославянским народам, но углубляет-
ся также в исследование специфических черт менталитета каждого из них
и прежде всего белорусов. И.В.Бусько обращает внимание на важность
укрепления национально-культурной идентичности народа на этапе ста-
новления суверенной белорусской государственности и достойного пози-
ционирования себя в мире.

Вопрос о специфике духовности восточных славян и путях ее раз-
вития исследует С.З.Семерник (гл. 6). На богатом историческом мате-
риале ею раскрывается процесс восприятия восточными славянами хри-
стианских идеалов. Она прослеживает, как религиозный тип личности
сменяется экономическим типом, и предупреждает об опасности то-
тального контроля над человеческим сознанием и поведением.

Рассмотрению евразийского проекта посвящена 7-я глава моногра-
фии. Ее автор С.Г.Павочка анализирует основные идеи данного проекта и
экстраполирует их на современную действительность. Он полагает, что
вопрос о евразийской сущности России является дискуссионным. Вместе
с тем автор находит в этой идее потенциал для консолидации современ-
ного российского общества, так как в ней содержится наднациональный
смысл. Евразийский проект разрабатывался в русле поисков Россией соб-
ственного пути развития.

В контексте возможных сценариев будущего восточнославянских
народов критическому анализу в монографии подвергается постиндус-
триальная парадигма развития общества (гл. 8). Ее автор В.В.Карпин-
ский выстраивает аргументы, призванные доказать, что названная пра-
дигма сохраняет основные положения, характерные для общества ин-
дустриального типа. Он излагает ряд идей о стратегии инновационно-
го развития Беларуси в условиях современности.

Девятая глава, подготовленная известным в отечественной филосо-
фии специалистом по проблемам аксиологии и теории социального дей-
ствия А.А.Бородичем, ориентирована на исследование принципиально
важного вопроса о месте ценностей в системе детерминант развития бело-
русского общества в условиях глобализации. Он отмечает, что переход
Беларуси в новый режим функционирования, вызванный распадом СССР,
чреват разрушением аксиологической вертикали с утратой таких ценнос-
тей, как долг, достоинство, справедливость, милосердие, знание, ответ-
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ственность, профессионализм и т.п. и выдвижением на первый план цен-
ностной горизонтали, связанной с физическим существованием человека
и материальными благами.

Автор доказывает, что высшие ценности, между тем, нацеливают на
конструктивное решение актуальных проблем взаимоотношения челове-
ка с миром, программируя более гуманные и эффективные способы при-
родопользования и более совершенные формы внутрисоциальных отно-
шений. В работе обосновываются аксиологические предпосылки, пре-
допределяющие основные приоритеты развития современного белорус-
ского общества. В частности, приведение социокультурных ценностей в
соответствие с технико-техническим уровнем развития общества, пере-
ход от технократической ориентации социальных действий к гуманисти-
ческой, управление людьми как автономными субъектами.

Монография решает важные социально-философские задачи: рас-
крывает принципиальные особенности современной социокультурной
и геополитической ситуации, выявляет истоки и сущность процесса
глобализации, описывает и объясняет специфику ментальности и сис-
темы ценностей восточнославянских народов, прогнозирует возмож-
ные пути их развития в условиях современности.

Книга содержит интересный и обширный фактический материал.
Ознакомление  с ней позволяет  проникнуть в глубинные  структуры
духовной культуры восточных славян, полнее постичь их настоящее
и прошлое, задуматься  над  их будущим . Полагаю , что она будет  с
интересом встречена не только специалистами, но и широким кругом
читателей .

Доктор философских наук, профессор,
академик НАН Беларуси,
Почетный директор Института социологии
НАН Беларуси Е.М.Бабосов
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ЧЕЛОВЕЧЕСТВО
В НАЧАЛЕ ТРЕТЬЕГО ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ:

ПРОБЛЕМЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ
(вместо введения)

... ищите, и найдете;
стучите, и отворят вамъ.
Евангелие от Матфея, 7,7

Реалии ушедшего ХХ века изменили наши представления о законо-
мерностях развития социума. Мир стал принципиально другим. Поэтому
теперь многие исторические аналогии, факты из жизни общества про-
шлых столетий мало что проясняют в нынешних процессах и явлениях
общественной жизни. То, что происходит сегодня в общественном бытии
людей, нередко вообще не имеет аналогов в прошлой истории и является
качественно новым.

Современность оказалась беспрецедентно противоречивой. Завершив-
ший свой стремительный бег ХХ век – век, столь не похожий на все
предшествующие времена человеческой истории, казалось, до бесконеч-
ности расширил возможности человечества, открыл ему новые заманчи-
вые перспективы и горизонты. Масштабы научно-технической револю-
ции (НТР) оказались грандиозными. Достаточно сказать, что только за
последние 50 лет человечество израсходовало столько энергии, сколько
за всю предшествующую пятидесятитысячелетнюю историю. В ХХ веке
стали возможными передвижения в пространстве со сверхзвуковой ско-
ростью, полеты на Луну, проникновение в микромир, овладение ядерной
энергией, создание телерадиокоммуникаций, ЭВМ и информатики, но-
вых конструктивных материалов, высоких технологий и т.д., и т.п.

Но все это почему-то у современных землян не вызывает оптимиз-
ма. Напротив, какое-то субстанциональное беспокойство, душевное смя-
тение, ощущение «конца времен», надломленности и хрупкости бытия,
предчувствие нового «цивилизационного слома», бед и катастроф с пу-
гающей быстротой захватывает сознание современного человека. «Се-
годня снова наблюдается конец исторической системы, аналогичный кон-
цу феодальной системы 500 – 600 лет тому назад» [1, с. 20], – пишет
американский исследователь И.Валлерстайн. При этом автор подчерки-
вает, что, несмотря на глубокую укорененность того мировоззрения, ко-
торое сформировалось в эпоху Возрождения и Нового времени, наша
историческая система, вероятно, уже не продержится более 50 лет. Дру-
гой всемирно известный автор А.Печчеи пишет: «Времена, в которые
мы живем, полны угроз и опасностей. Но мы настолько занялись соб-
ственными делами, что в конце концов утратили представление о слож-
ности окружающего нас мира... В истории трудно найти другой период,
когда люди смотрели бы в будущее с такой неподдельной тревогой. В
самом деле, это похоже на возврат к средним векам, когда разум челове-
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ка  был  объят  страхом  перед  наступлением  нового  тысячелетия . . .»
[2, с .  319]. Социальные философы, футурологи, экологи, просто мыс-
лящие люди разных мировоззренческих ориентаций и взглядов все с
более развернутой аргументацией и доказательностью пишут и говорят о
набирающем силу процессе глобальной социальной трансформации, о
том, что мы находимся сегодня накануне «бури тысячелетия». Челове-
чество, согласно им, уже не может продолжить развитие на путях, зало-
женных в культурных матрицах техногенной цивилизации.

Опыт истории свидетельствует, что такого рода ситуации в духов-
ной жизни общества никогда не бывают случайными и беспочвенны-
ми. Напротив, они всегда есть верный признак, симптом действитель-
ного неблагополучия и кризиса общественной системы, фиксация тек-
тонических ударов, реальных глубинных сдвигов в недрах социума.
Чтобы убедиться в этом, достаточно хотя бы поверхностно познако-
миться с состоянием общественного сознания, надеждами и опасения-
ми людей, живших и действовавших во времена, предшествовавшие
всем переходным эпохам истории.

Контуры и очертания формирующегося социального космоса ХХI века,
однако, расплывчаты, неясны, двусмысленны. Стремительное развитие со-
бытий на планете ставит перед исследователями социума ряд принципи-
альных и сложных вопросов. Куда все же движется современный мир: к
апофеозу «планетарного разума» или господству «планетарного тоталита-
ризма», к новым достижениям человеческого духа, к прорыву в духовно-
экологическую цивилизацию или к мировой смуте, к вселенскому хаосу, к
наступлению новых «темных веков», к тяжелейшему, многослойному кри-
зису рода людского? С чем мы в конце концов имеем дело: с созиданием
или разрушением, с дорогой в будущее или с провалом в прошлое? Нас
ждет глобализация как форма подлинной интеграции и действительного
объединения человечества или униполярная глобализация по модели Рах
Amerikanа? Будем ли мы жить в полицентрическом мире по модели парт-
нерства локальных цивилизаций или мы станем свидетелями жесточайше-
го «столкновения» этих цивилизаций? Останутся ли народы и национальные
государства действительными субъектами исторического процесса или они
окажутся во власти «олигархического интернационала», будут управляемы
безликими, анонимными наднациональными сетевыми структурами? Воп-
росы, вопросы, вопросы... и нет на них пока однозначного ответа.

То, что мир уже никогда не будет таким, каким он был в прошлом,
сегодня становится очевидным многим.

Остановим наше внимание на некоторых самых рельефных и ост-
рых проблемах и противоречиях (болевых точках) современности.

Наше время принесло людям нескончаемый поток перемен, предъяв-
ляющих к ним все более высокие требования. Человек не успевает, в
известной мере оказался биологически не в состоянии угнаться за все
ускоряющимися темпами жизни. Интенсификация труда, конвейеры,
разрушение привычных ритмов жизни – все это оборачивается психо-
логическими напряжениями, нервными перегрузками, стрессами, ал-
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коголизмом, наркоманией, болезнями. Небывало раскрутившееся ко-
лесо истории стало требовать от людей все новых и новых жертв.

Для того чтобы наглядно сравнить современную социальную дина-
мику с предшествующими стадиями развития общества, имеет смысл
напомнить нарисованную швейцарским инженером и философом Г.Эй-
хельбергом в книге «Человек и техника» впечатляющую картину воз-
растания темпов поступательного хода истории, или, как сейчас часто
принято говорить, ускорения «ритмов истории». Эйхельберг предста-
вил развитие человечества в виде бега на дистанцию 60 километров,
условно приравняв каждые 10 тыс. лет его истории к 1 километру.
Большая часть этой дистанции окажется за пределами цивилизации.
Лишь на 58-м километре появятся первые орудия труда и пещерные
рисунки – зачатки культуры, на 60-м километре обнаружим признаки
земледелия, а за 200 метров до финиша – римскую дорогу, покрытую
каменными плитами. Последние 10 метров начинаются при скудном
освещении керосиновых ламп, но на финишном броске, на самых пос-
ледних метрах происходит ошеломляющее чудо: электрический свет
заливает города, мчатся автомобили, в небо взмывают реактивные лай-
неры, и пораженного бегуна ослепляют вспышки «блицев» и «юпите-
ров» фото- и теле- корреспондентов...

Были предложены и другие масштабы (или варианты) измерения
ускоряющегося бега истории. Так, американский футуролог, лауреат
Нобелевской премии О.Тоффлер в своей книге «Шок будущего» пред-
ложил измерить 50 тысяч лет человеческой истории числом поколе-
ний, сменивших друг друга, приравняв каждое из них к 62 годам сред-
ней продолжительности жизни человека в ХХ веке. И в этой иллюст-
рации Тоффлера умещается 800 поколений, а подавляющая масса всех
материальных продуктов, которыми мы сегодня пользуемся в повсед-
невной жизни, впервые появилась на протяжении последнего, 800-го
поколения. Именно это поколение, согласно ему, демонстрирует нам
резкий разрыв со всем предшествующим опытом человечества.

Тоффлер подчеркивал, что к началу ХХI века миллионы обычных,
психически вполне нормальных людей придут в резкое столкновение с
будущим. Многие и многие жители самых богатых и технически разви-
тых стран мира обнаружат, что характерный для нашей эпохи несконча-
емый поток перемен предъявляет к ним все более высокие требования,
что им мучительно трудно угнаться за своим временем. Будущее насту-
пает для них слишком рано. Шквал перемен, по мнению Тоффлера, не
только не стихает, но, похоже, только теперь набирает силу. По высоко-
развитым индустриальным странам с небывалой дотоле скоростью про-
катываются мощные валы перемен, вызывая к жизни диковинную соци-
альную флору, начиная с экзотических церквей и «свободных универси-
тетов» и заканчивая научными городками в Арктике и клубами по обме-
ну женами в Калифорнии [3, с. 21].

Многое из того, что ошарашивает нас своей кажущейся непостижи-
мостью, станет куда яснее, если вдуматься в смысл бешеного темпа пере-
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мен, превращающего действительность в некое подобие взбесившегося
калейдоскопа. Мало того, что ускорение темпа перемен преобразует це-
лые отрасли промышленности или страны. Оно являет собой конкрет-
ную силу, которая вторгается в нашу личную жизнь, проникая в сокро-
венные ее глубины, заставляет нас играть новые роли и угрожает сде-
лать нас жертвами некой новой опасной психологической болезни, се-
рьезно нарушает душевное равновесие человека. Эту новую болезнь мож-
но было бы назвать «шоком от столкновения с будущим». Знание ее
причин и симптомов поможет осмыслить многое из того, что не подда-
ется никакому другому разумному объяснению. Шок будущего – это
вызывающая головокружение дезориентация, являющаяся следствием
преждевременного прихода будущего. Он вполне может оказаться са-
мой серьезной болезнью завтрашнего дня [3, c. 23].

Можно определенно утверждать, что ошеломляющие социальные
изменения ХХ столетия, отмеченные трансформациями, которые ра-
дикально отличаются от трансформаций прежних периодов, оберну-
лись к настоящему времени, по крайней мере, двумя нешуточными
парадоксами в человеческом бытии.

Парадокс первый: чем больше производится новых разнообразных
товаров и услуг, тем менее удовлетворенным ощущает себя человек,
тем менее спокойно он себя чувствует. Оказалось, что бесконечная
смена потребительских товаров не обеспечивает человеку не только
счастья, но и душевного равновесия, необходимого человеку чувства
стабильности. Это и понятно. Индустриальная (постиндустриальная)
предпринимательская экономика, основанная на принципе получения
максимальной прибыли, не может не формировать престижное потреб-
ление, манипулировать вкусами людей таким образом, чтобы они по-
требляли как можно больше и тем самым обеспечивали быстрое про-
кручивание капитала, его самовозрастание. Сегодня, например, одна
модель машины рекламируется, через месяц другая, более новая, а еще
через месяц «самая новая»... И так без конца. В результате всего этого
перманентным спутником граждан самых богатых и развитых стран
становится психологический дискомфорт, гнетущее ощущение чего-то
нереализованного и недостигнутого. Э.Фромм в своей работе с весьма
выразительным названием «Иметь или быть?» показал, что, во-пер-
вых, бесконечная смена потребительских товаров не обеспечивает че-
ловеку не только счастья, но и даже душевного равновесия, чувства
удовлетворенности; во-вторых, индустриализм привел к беспрецеден-
тной бюрократизации общественной жизни, превратив человека в нич-
тожный винтик огромной бюрократической машины (мегамашины); в-
третьих, «общество массового потребления» обернулось неслыханной
манипуляцией мыслями, чувствами и вкусами людей, тотальным кон-
тролем средств массовой информации над частной и общественной
жизнью; в-четвертых, потребительское изобилие коснулось лишь огра-
ниченного числа стран, пропасть между богатыми и бедными странами
увеличивается все нарастающими темпами; в-пятых, технический про-
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гресс создал угрозу ядерной войны и опасность для окружающей среды
и т.п. [4, c. 8]. Фромм в итоге рассуждает так: в индустриально-потре-
бительском обществе человек чувствует себя усовершенствованной «ве-
щью», зависимой от внешней силы, которая определяет смысл его жиз-
ни, т.е. находится в состоянии отчуждения, рост которого не только
связаны с экспансией индустриальной системы, но и непосредственно
порожден ею.

Парадокс второй: чем больше изобретается всевозможных машин
и аппаратов, призванных сэкономить время и облегчить жизнь, тем
интенсивнее  и напряженнее  становится  существование  людей, тем
меньше и меньше у них остается свободного времени. Прибегнем для
разъяснения данного тезиса к следующей иллюстрации. Представим
себе загробный диалог человека времени античности, скажем, Сокра-
та, с современным  «средним европейцем»1, погибшим, например, в
результате авиакатастрофы. В этом диалоге «средний европеец» с не-
скрываемым чувством превосходства повествует о важнейших дости-
жениях западноевропейской цивилизации: машинах, самолетах, ша-
гающих экскаваторах и т.д. Сократа, однако, интересует вопрос о смыс-
ле всех этих изобретений, для чего все это, зачем? И оказывается, о
каком бы изобретении ни шла речь, на вопрос об их смысле «средний
европеец» отвечал: «Для того, чтобы  сэкономить  время». Сократу
этот ответ казался странным и непонятным, и он, пытаясь вникнуть в
суть проблемы, с удивлением сформулировал следующий вопрос: «А
куда же вы деваете это сэкономленное время?» Этот последний воп-
рос крайне озадачил «среднего европейца», и он, впав в замешатель-
ство, вынужден был констатировать, что если чего и не хватает чело-
веку ХХ века , так это времени , и что вообще  в современном  мире
дефицит времени – самое тяжкое бремя людей: все вынуждены счи-
тать минуты , секунды , пребывать  в перманентной  спешке  и суете ,
нервничать и впадать в напряжение.

Услышав все это, Сократ заключил (и мы с ним согласны): не
может быть благополучным и долговечным существование государства,
если его граждане создают тысячи разнообразных машин для того, что-
бы экономить время, и при этом достигают обратных результатов.

Сравнивая наиболее близкий к нам ХХ век со всеми предшествую-
щими столетиями человеческой истории, необходимо отметить, что этот
век не только породил две мировые войны невиданной разрушительной
силы, но и был, по крайней мере, последние 50 лет, готов в любую мину-
ту начать третью, уже ядерную или термоядерную, войну, способную унич-
тожить все живое на Земле. По количеству человеческих жертв, брошен-
ных в топку истории, этот век являлся абсолютным лидером, самым кро-

1 Заметим, что, пожалуй, один из наиболее оригинальных русских мыслителей Кон-
стантин Леонтьев (1831 – 1891) написал работу с весьма примечательным названием: «Сред-
ний европеец как идеал и орудие всемирного разрушения», в которой четко зафиксировано
понимание разрушительности и тупиковости набиравшей силу европейской технической
цивилизации.
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вавым столетием в жизни человечества. Только в Европе в войнах погиб-
ли около 100 млн. чел. (для сравнения: в ХVII в. – 3 млн., в ХVIII в. –
5 млн., ХIХ в. – около 10 млн. человек).

Необходимо констатировать, что рост насилия в наше время соот-
ветствует или даже обгоняет общую тенденцию ускорения темпов дви-
жения общества. Рост этот определенно стал доминирующей тенденци-
ей современного мирового развития, значительно потеснившей стремле-
ние к утверждению принципов ненасильственного мира. И дело здесь
не только в прямых военных столкновениях. Человечество пока не на-
училось предотвращать насилие и в других, самых разнообразных его
формах и проявлениях. Всепроникающими формами насилия стали пре-
ступность, которая, начиная с 80-х годов прошлого столетия, ежегодно
вырастает на 5 %, и терроризм, который в конце ХХ – начале ХХI века
обрел статус новой и весьма опасной глобальной проблемы. Вообще к
началу третьего тысячелетия многие человеческие действия, особенно в
их личностном и общественно-политическом проявлении, приобрели
неконтролируемый и вместе с тем изощренно антигуманный характер.
Причем, что интересно, экспансия насилия идет в ногу с экспансией
потребительской идеологии и психологии. Вирус потребительства, взра-
щенный в Европе, теперь распространился по всему миру. В этом смыс-
ле весь современный мир стал «Европой» – инструментально-рацио-
нальной системой насилия над природной и социальной средой, наце-
ленной на получение максимально «полезного эффекта» (прибыли)
любыми средствами. Эти процессы, следует заметить, затрагивают «фи-
зический баланс» православной славяно-русской культуры в целом, по-
скольку в ее рамках культ потребительства и накопительства никогда не
доминировал над духовными ценностями.

Характеризуя далее нашу эпоху, необходимо подчеркнуть, что она –
эпоха вселенского обмана. Возможности манипулирования сознанием
миллионов людей (благодаря современной информационной технике)
оказались беспрецедентными. Как никогда раньше усилился контроль
над общественной и личной жизнью людей. Сегодня есть все основания
говорить даже об информационном сетевом закабалении мира [5, c. 5].

Информационный взрыв, новые коммуникационные сети оберну-
лись в наше время невероятным давлением на все человеческие органы
чувств. Вместе с этим ныне утвердились технологии «промывания моз-
гов» с целью формирования нужного типа сознания, ценностных уста-
новок и стереотипов поведения людей. И все это происходит на гло-
бальном уровне. Возникли глобальные информационные поля, спо-
собные действовать на сознание людей поверх государственных гра-
ниц, создавать возможность манипуляции человеческим сознанием в
планетарном масштабе. Следствия всего этого крайне прискорбные.
Вот одно из них. На земле сейчас живут более шести миллиардов
человек, а возможность реализовать потребительский образ жизни имеет
всего лишь один миллиард, так называемый «золотой миллиард», и то
с большими оговорками, а для остальной части человечества «полное
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удовлетворение всех материальных потребностей» в принципе не ре-
ализуемо не только сегодня, но даже в самой отдаленной перспекти-
ве. Однако СМИ современных богатых стран, прежде всего США, во
всю горизонталь разрекламировали по всему миру – и в Африке, и на
Чукотке  – свой образ  жизни. В результате  теперь  все  недовольны
своей жизнью, все оторвались от родной почвы и возненавидели ее,
все хотят жить, как в Европе, все, несмотря на свое афро-автралийс-
ко-азиатское экономическое развитие, обрели парижские потребнос-
ти. «Давай Европу», «Хотим Европу» – требуют все. Им и в голову
не приходит, что Европа – уникальная цивилизация, которая невосп-
роизводима нигде и никогда, что это объективно невозможно на на-
шем «обшаренном» шарике, где все обсчитано, все измерено и всего
оказалось мало. Оторванность от своей почвы, от традиционного ук-
лада жизни оборачивается потерей привычной гармонии, жгучей не-
удовлетворенностью , фрустрациями , неврозами , наркоманией , пре-
ступностью, терроризмом, наконец, самоубийством. В сущности, все
это можно определить как аксиологическую катастрофу, болезнен-
нейший  слом  ценностных  установок  и традиций , утрату «вечных»
ценностей. Последствия этой катастрофы могут быть непредсказуемо
опасны. Так, например, в мире сейчас  насчитывается  миллиард го-
лодных боевиков , стремящихся  жить так же богато, как  в Европе.
Никто не знает, чем это все кончится.

Если проанализировать весь массив «культурного» импорта из за-
падных стран нашими СМИ, то можно заметить, что заимствуются в
основном худшие образцы и продукты декаданса. Российские СМИ,
например, ничего не сделали, чтобы в ходе культурного обмена пере-
нять эффективные промышленные технологии, политико-правовую и
административно-управленческую культуру. Зато преуспели в заим-
ствовании всего набора иллюзий и мифов «потребительского обще-
ства», «цивилизации досуга», сексуальной революции и прав сексу-
альных меньшинств. И дело здесь не в том, что работники российских
СМИ – безнадежно испорченные и злонамеренные люди (хотя и это
есть), а дело в некоторых специфических закономерностях межкуль-
турного обмена: культуры обмениваются информацией, заложенной в
их верхних пластах; более глубинные пласты, относящиеся к сфере
архетипов сознания, в том числе и коллективного бессознательного,
практически не передаются, не вербализируются посредством СМИ.
Поэтому все, касающееся реальных предпосылок богатства и процвета-
ния евро-американской цивилизации, остается скрытым от взора и слуха
телезрителя и радиослушателя. Воспринимается только ее внешний
результат. В итоге получается следующее: доверчивые «западники»
твердят о необходимости перенести на свою почву все, что относится к
внешним результатам цивилизационного развития Запада, нимало не
задумываясь ни о реальных путях, ведущих к этому результату, ни о
том, возможно ли его повторить в иных исторических и географичес-
ких условиях.
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На постсоветском пространстве аксиологическая катастрофа обна-
ружила себя наиболее резко и выпукло. Самое страшное ее проявле-
ние здесь заключается в том, что СМИ практически всех стран СНГ,
несмотря на очевидно кризисное состояние экономики и социальной
сферы, целеустремленно и форсированно насаждают в сознание лю-
дей, прежде всего молодежи, гедонистическую мораль и психологию,
но одновременно с этим никоим образом не прививают трудовую куль-
туру и аскезу. Пей, гуляй, испытывай «райское наслаждение», «бери
от жизни все» и т.д. А что брать? И к чему это приведет в условиях
приближающегося экологического коллапса?

Напомним, что в настоящее время факт экологических «пределов
роста» – несомненной экологической перегрузки планеты и явной опас-
ности экологической катастрофы – мало кем оспаривается. Дискуссии
в основном разворачиваются лишь в определении сроков экологическо-
го коллапса, который чаще всего усматривается во временном интервале
от 25 до 50 лет.

Естественно, люди в этой ситуации все чаще стали задавать себе
вопрос: к каким социальным последствиям ведет и приведет соверша-
ющийся на их глазах научно-технический прогресс? Куда идет челове-
чество? Почему колоссальные силы, созданные и приведенные в дви-
жение людьми, все чаще оборачиваются против них самих?

Сегодня экологические проблемы оказались тесно сопряжены с
демографическими. Демографический взрыв как глобальное явление
принципиально изменил социальную ситуацию в ушедшем столетии.
Лавинообразный рост населения вместе с форсированной индустриа-
лизацией обернулись в свою очередь ускоренной урбанизацией, разру-
шением веками складывавшейся структурированности населения, его
традиционных социальных связей, групповой (общинной) защищен-
ности и самоуправляемости. На распаханном урбанизацией поле прак-
тически на наших глазах стало происходить быстрое, кажется, необра-
тимое, окончательное разложение выработанных в течение длинного
ряда столетий традиционных форм контроля над личностным поведе-
нием человека и общественной жизнью. Теперь, когда во всех крупных
городах мира укоренились и действуют непотопляемые криминальные
структуры и террористические группировки, только слепой, пожалуй,
не видит, к чему привело утвердившееся в наше время абсолютное
доминирование свойственных для правового государства внешностных,
почти целиком основанных на полицейском надзоре и «внешней прав-
де», формально-юридических норм социального регулирования над тра-
диционными, которые по преимуществу выступали в виде обычая, ре-
лигии и морали с характерными для них, помимо всего прочего, глубо-
ко внутренними механизмами воздействия на человеческое поведение –
совестью, виной, стыдом, грехом, раскаянием и т.д.

«Век урбанизации» обернулся даже торжеством «массового обще-
ства», «массового человека» («человека-массы»), или, если прибег-
нуть к терминологии Г.Маркузе, «одномерным обществом» и «одно-



1 8

Вместо введения

мерным человеком». Омассовление условий и форм жизни не могло
не проявиться в усреднении культуры, в распространении ее прими-
тивных и вульгарных образов, стандартизированных и тиражируемых
современными техническими средствами и, соответственно, к форми-
рованию особого типа человека, который и можно квалифицировать
как усредненный продукт городской массовой культуры. Если гово-
рить шире, то следует подчеркнуть, что продуктом урбанизации стала
новая общность, получившая определение «масса», в границах кото-
рой медленно, но верно деформируются родовые черты не только лич-
ности, но и этносов, исторически сформировавшихся народов на пла-
нете Земля. Масса состоит из однородной толпы одинаковых людей,
лишенных корней и традиций. Она нивелирует и обезличивает чело-
века, не поддается структурированию, неадекватно реагирует на проис-
ходящие события, легко возбудима, безответственна и жестока. Куль-
том массы становятся низшие, первобытные человеческие инстинкты:
питание, секс.

В силу всего этого масса является благодатной средой для «соци-
ального зомбирования», социального внушения. Отсюда в наше время
небывалый расцвет различных массовых идеологий, радикальных ква-
зирелигий, социального мифотворчества и утопизма, разгул экстреми-
стов всех мастей, начиная от политиков и заканчивая «звездами» эст-
рады и кино.

Можно также говорить о существенном ухудшении генофонда чело-
вечества и общем снижении его творческого потенциала (в Англии, на-
пример, 94 % детей рождаются с теми или иными наследственными от-
клонениями), о почти необратимом изменении векторов ценностной ори-
ентации населения от «развития» к «потребительству», о формирова-
нии потребительской культуры, катастрофически теряющей духовность
и заполняющей образовавшийся вакуум индустрией удовольствий и раз-
влечений, о кризисе искусства, об опаснейшей тенденции нравственно-
го вырождения и т.д.

В итоге всего этого мы стали свидетелями произошедших в миро-
воззрении и мироощущении людей каких-то глубинных сдвигов, транс-
формаций, изменений. Например, люди всегда знали, что существуют
темные иррациональные силы бессознательного, всевозможные сексу-
альные извращения, безумия и т.д. Однако вплоть до ХХ века обще-
ство относилось к этим сторонам жизни недоброжелательно, часто реп-
рессивно. Теперь же, напротив, данные феномены человеческого пове-
дения становятся доминирующей темой средств массовой коммуника-
ции, художественного творчества, кино, культивируются и поощряют-
ся. Отказавшись от веры в какие бы то ни было Абсолюты (как одно-
значно зафиксировал эту ситуацию Ф.Ницше – «Бог умер»), разоча-
ровавшись в разуме, социальности и т.д., т.е. во всех прежних «базо-
вых опорах» жизни, «цивилизованный» человек конца ХХ века ос-
тался один на один со своей чувственностью, погрузился в мир «чув-
ственной культуры» (П.Сорокин). Иными словами, ХХ век отверг все
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основания существования человека, которые признавались в прошлом,
не создав новых надежных опор жизни. В настоящее время ужас осоз-
нания бессмысленности, неразумности жизни стал фактом истории. Воз-
никло ощущение безопорности во всех сферах жизни: в экономике, мо-
рали, политике и т.д.; сформировалась эпоха тотального плюрализма,
для которого нет никакой иерархии ценностей, нет никакой смыслооб-
разующей и общезначимой цели. Исчезли приоритеты, общество атоми-
зировалось, ведущим стало стремление замкнуться на своем личност-
ном «Я» по принципу «Я так хочу», не ориентируясь на другие ценнос-
ти, не пытаясь соотнестись с ними. Неудивительно, что сейчас исследо-
ватели с нарастающей тревогой заговорили о возможности антрополо-
гической катастрофы как о более опасной, чем даже экологическая и
демографическая. Антропологическая катастрофа – это утеря человеком
человеческого, измельчание и деградация человека, неслыханная его
порча, духовное оскудение. В результате антропологической катастро-
фы душа человека опустошается, он перестает кому-либо и чему-либо
верить, ожесточается, утрачивает социальные связи и начинает руковод-
ствоваться в своем поведении простейшими биосоциальными нормами,
господствовавшими еще в доисторический период.

Проблема здесь состоит в том, что нормальная эволюция постоян-
но усложняющегося мира социума объективно предъявляет все более
возрастающие требования к развитию интеллекта, воли, творческих
способностей человека, т.е. развитию всех тех личностных качеств,
которые форсированно разрушаются современной массовой культурой,
агрессивной, навязчивой и вездесущей рекламой. Человек, которому
внушают, что главной целью его существования является бесконечное
повышение комфорта его жизни, вряд ли сможет дать ответы на жест-
кие вызовы современности, вряд ли окажется способным к преемствен-
ности и продолжению социальной эволюции. В этом суть глобального
противоречия между объективным эволюционным процессом челове-
ка в мире и интересами элит, мотивированных целью сохранения сво-
ей власти и удобства управления. Неудивительно поэтому, что сегод-
ня исследователи все чаще обращают внимание на характерное для
постиндустриального общества трагическое противоречие между по-
требительской направленностью массового сознания, этикой гедониз-
ма (всячески поощряемых рекламными технологиями) и личностными
качествами человека, которые требуются для дальнейшего научно-тех-
нического прогресса.

Деградация человеческого материала, падение качества образова-
ния и оглупление населения развитых стран с целью удобства управ-
ления оборачиваются тем, что белые незаметно для самих себя начина-
ют терять научно-техническое лидерство (оно постепенно перемещает-
ся в Азиатско-Тихоокеанский регион, на Новый Восток) и становятся
не способными грамотно эксплуатировать сложные технические систе-
мы. Западный исследователь Д.Белл, например, усматривает главное
противоречие постиндустриального общества в конфликте между тех-
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нократически регулируемыми экономическими и социальными струк-
турами и гедонистически ориентированной этикой поведения совре-
менных людей.

При этом необходимо иметь в виду, что физическая изнеженность –
это лишь первое следствие технологизации общества. Второе след-
ствие – это волевая, морально-психологическая и умственная изнежен-
ность (леность духа), проявляющаяся в безответственности, равноду-
шии и безалаберности. В результате глобальная личность – детище
техногенно-потребительской цивилизации – становится чуждой и враж-
дебной ей силой, неспособной далее обеспечивать ее поступательное
развитие.

Кроме того, следует отметить, что «пряников» на нашей грешной
земле никогда на всех не хватало. Не хватает их сейчас, и явно будет
не хватать их в будущем. Поэтому необходимым условием существова-
ния глобальной личности, ориентированной на изнеженность и ком-
форт, становится жесткое разделение населения нашей планеты на две
неравные части: «избранное меньшинство» и «отвергнутое большин-
ство». Нетрудно заметить, что такого рода стратегия мироустройства
является деструктивной и трагически опасной.

В реальности только общество, состоящее из индивидуальностей,
способно к совершенствованию и к более устойчивому развитию. Имен-
но гетерогенность человечества, его дифференцированность по интел-
лекту и всем другим качествам обеспечивают его выживаемость, явля-
ются объективной основой для специализации людей по роду и направ-
лению занятий, помогают им приспосабливаться к самому широкому
диапазону требований развития. Унификация же стиля и образа жизни,
стереотипизация мышления и стандартизация оценок посредством СМИ
(раньше всех ставших глобальными) делает человека не способным к
адекватной реакции на эти требования развития. Спору нет, что для
бесперебойного функционирования и преуспевания транснациональных
корпораций весьма желательно и удобно именно унифицированное ры-
ночное пространство, а также наступление «века толп», для которых
наиболее приемлемым является инфантильно-потребительский образ
жизни. В обстоятельствах абсолютного преобладания обезличенно-ни-
велированных людей-автоматов, легко ориентируемых на приобретение
самых разнообразных товаров – от жевательных резинок до примитив-
ных масскультовских сериалов, – транснациональным корпорациям до
поры до времени обеспечено прогнозируемое будущее.

В целом можно констатировать, что мир сегодня в глобальном
масштабе столкнулся с проблемой неадекватности человеческого мате-
риала вызовам текущего момента истории. И что интересно: явление
этого рода касается не только рядовых граждан, но и верхних слоев
развитых стран. Хотя элите и легче управлять оболваненным населе-
нием, но оболваненность как таковая по закону обратной связи буме-
рангом возвращается к самой этой элите. Чтобы убедиться в этом, дос-
таточно сравнить интеллектуально-духовные и волевые качества со-
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временных политических лидеров западных стран с их историческими
предшественниками, в частности, с Ш. де Голлем, У.Черчиллем, Т.Руз-
вельтом. Сегодня мы являемся свидетелями того, что нередко важней-
шие политические решения, имеющие глобальную значимость, прини-
маются людьми, соответствующими понятию «местечковых стратегов».

Но как же быть тогда с перспективами развития рода человеческого?
Если и в самом деле «прогресс» в управлении обществом будет и

дальше достигаться за счет качественной деформации «человеческого
материала», девальвации человеческой личности, то нам не избежать
фундаментального сбоя социальной эволюции, сбоя, угрожающего бы-
тию человечества как целого [6, c. 26]. В этом случае следует уже
говорить не о каком-либо локальном кризисе, а об антропологическом
мегакризисе.

В ХХ веке утвердилась и пала мировая система социализма, сфор-
мировалась и потерпела крах биполярная система мира, рухнули тради-
ционные империи, и родилась первая и пока единственная империя но-
вого типа: сверхдержава, не имеющая себе равных по потенциалу, раз-
маху интересов и степени влияния. И какие же практические следствия
всего этого?

Что касается строительства социализма в СССР и некоторых дру-
гих странах, то, что бы там ни говорили теперь, это была практичес-
кая, хотя и неудачная, попытка установить между людьми справедли-
вые отношения, реализовать их надежды на лучшее будущее. После
же падения социализма у «капитализма и либерализма, индивидуа-
лизма и эгоизма, у бездушного гражданского общества и у внемораль-
ного правового государства нет реальной альтернативы» [7, c. 5]. По-
ражение социалистической идеи и утверждение в России паразитарно-
спекулятивного, криминально-мафиозного капитализма («дикого ка-
питализма») стали крушением великих надежд человечества на воз-
можность создания общества, в котором нет эксплуатации человека
человеком и поляризации людей на бедных и богатых, где общие инте-
ресы доминируют над частными, а альтруизм – над эгоизмом, солидар-
ность и добровольное сотрудничество – над конкуренцией и борьбой.
Для многих миллионов людей, причем не только бывших советских
граждан, но и представителей зарубежья, это настоящая трагедия. Вот
весьма характерное письмо к российской интеллигенции со знамена-
тельным заголовком: «Обращение к тем, кто не утратил душу» А.Бос-
ке, автора 15 романов и 22 сборников стихов, одного из законодателей
художественной моды Франции, процитированное В.Кутыревым в его
блестящей статье «Челюсти рационализма» [7]. А.Боске пишет: «Ски-
нуть колпак удушающей бюрократии мало. Надо уберечься от того,
чтобы не впасть в другую крайность. Ведь Запад вовсе не олицетворяет
успех, достойный подражания. Мы преуспеваем, и нас характеризует
материальное сверхпресыщение. Но не в этом ведь истинное счастье, и
не в этом истинное мерило существования. Наша цивилизация непре-
станно порождает – привычка идет от Америки – все новые искусст-
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венные потребности, которые через месяц-другой превращаются в есте-
ственные. Как и американцы, мы тяготеем к формуле «быть – значит
иметь». Граждане разных западных стран начинают чувствовать себя
усредненно-одинаковыми и взаимозаменяемыми. Нас подстерегают не-
грамотность, забвение истории и механизация умов. Перспектива для
нашей молодежи – материальная удача, которая ничего не решает, или
наркотики, или самозаточение в какой-нибудь сумасшедшей секте, или
безразличие ко всему на свете.

Еще и поэтому можно утверждать, что вы – наша надежда ...
Мы желаем вам оказаться достойными этого призвания и не вос-

производить наши социальные стандарты. Демократия западного об-
разца – один из наименее скверных режимов, но капиталистические
методы привели ее к растлению.

От имени Европы мы полагаемся на Вас!».
Увы, в реальности полагаться больше уже не на что и не на кого.
После поражения Советского Союза в «холодной» войне возник-

ла принципиально новая геополитическая ситуация, выразившаяся в
столкновении западной цивилизации со всеми остальными странами
мира, в формировании неведомого ранее человечеству геополитичес-
кого, воистину всепланетарного «разлома», по одной стороне которого
Запад, а по другой – все, что не Запад. Причем политика США как
новой имперской сверхдержавы, возглавившей Запад, оказалась на ред-
кость агрессивной и экспансионистской, направленной, по сути дела,
на новый передел мира. Столь разрушительных и масштабных резуль-
татов развала СССР, кажется, не ожидал никто. Теперь в ХХI веке
человечеству придется сделать нелегкий, возможно, кровавый выбор
относительно того, в каком мире ему жить: в одномерном, с единым
центром господства и власти, или многомерном, не отвергающем соци-
окультурное разнообразие стран и цивилизаций, их право на самостоя-
тельное историческое творчество.

Как возникновение, так и крушение СССР повлекли за собой со-
бытия вселенского масштаба, оказали глубинное влияние на развитие
мирового сообщества в ХХ – начале ХХI в.

Наличие системного антикапитализма в виде Советского Союза вы-
нудило буржуазию западных стран включить механизм перераспределе-
ния общественного продукта в пользу значительной части среднего и ра-
бочего классов, что было явным отклонением от логики развития и при-
роды капитализма как такового. Само существование Советского Союза,
осуществившего за короткий срок своими силами индустриализацию, пер-
вым покорившего космос, первым построившего мирную атомную элект-
ростанцию, атомный ледокол и т.п., заставляло капиталистическую сис-
тему в самом ее ядре нарушить классовую логику и, в той или иной мере,
отступать от принципов капитализма и даже рядиться в квазисоциалис-
тические одежды. Отсюда триумф средних классов, этого станового хреб-
та западноевропейской демократии. Отсюда и ориентация на становление
и развитие «государства всеобщего благоденствия» (welfare state).
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С крушением СССР, объективно выступавшего гарантом обеспе-
ченной жизни низших слоев западноевропейского общества, ситуация
стала меняться. Капитал начал разворачивать наступление на средний и
рабочий классы непосредственно в самом ядре капиталистической сис-
темы. Наконец, тот курс на свертывание государства всеобщего социаль-
ного обеспечения (правый реванш), к реализации которого еще ранее
приступили в Англии М.Тетчер, а в США – Р.Рейган, получил широ-
кие возможности для своего успешного развертывания. «С падением
Союза в жизни среднего класса Запада наступает черная полоса. А вот
средние классы бывшей социалистической системы уже стерли ласти-
ком истории: в 1989 году в Восточной Европе (включая Европейскую
часть СССР) за чертой бедности жили 14 млн. человек, а в 1996-м
году – спасибо Горбачеву и Ельцину – уже 169 млн.! Изъятые средства
либо прямо ушли на Запад, либо со временем были размещены в запад-
ных банках – фантастическая геоэкономическая операция, глобальная
экспроприация. Теперь наступает очередь «мидлов» на Западе. Недаром
там уже появилась социологическая теория «20:80». Согласно ей, в со-
временном западном обществе меняется социальная структура: 20 % –
богатые, 80 % – бедные, и никакого среднего класса – он размывается,
тает вместе с нацией-государством, частной формой которого является
welfare state» [8, c. 178]. Современная статистика доходов красноречиво
свидетельствует: на протяжении последних десятилетий реальная зара-
ботная плата рабочих низшей и средней квалификации устойчиво сни-
жалась, тогда как доходы высококвалифицированных работников, ин-
дивидуально занятых программистов, дизайнеров, ученых, а особенно
управляющих, менеджеров постоянно росли. Например, в США сред-
ний заработок промышленного рабочего примерно в 300 (!) раз ниже,
чем доходы высших менеджеров крупнейших компаний. В 1980 г. этот
разрыв был почти вдвое меньше [9, c. 51]. Вообще, за последние двад-
цать лет доля зарплаты в добавленной стоимости снизилась в США,
например, с 45 до 35 %, в Германии – с 47 до 45 % [10, p. 75]. Как
видим, капитал, не имея в качестве своего противовеса социалистичес-
кой системы, явно обнаглел.

С падением СССР стал рушиться и «Большой Левый Прогрессист-
ский Проект Модерна», а сам «прогресс» превращаться в исключи-
тельно однонаправленный процесс. «С этого момента в мире остается
только одна версия «прогресса» – капиталистическая англосаксонская,
ограниченная 15 – 20 % мирового населения и осуществляющаяся за
счет остальных 80 – 85 %» [8, c. 188].

Из сказанного видно, что развертывание мирового социального
процесса в течение всего ХХ и даже в начале ХХI века протекало под
исключительным влиянием Советского Союза, а точнее сказать, под
влиянием его восточнославянского ядра, его проблем и решений, по-
бед и поражений. Три русские революции, идейный взлет коммунизма
и практика социалистического строительства, первая и вторая миро-
вые войны, наконец, процесс постсоветской трансформации 80–90-х
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годов прошлого века – все эти исторические события и вехи, в кото-
рых роль России обнаружила себя рельефно и выпукло, в значитель-
ной степени формировали социальный и духовный облик мира.

В последнее время стало все явственнее обнаруживаться еще одно,
пожалуй, самое зловещее последствие крушения Советского Союза.
Оно обусловлено тем, что сегодня все более значимым фактором меж-
дународной конкуренции становится «культурный барьер», разделе-
ние человечества по цивилизационному признаку. «Социализм и ка-
питализм конкурировали в рамках единой культурно-цивилизацион-
ной парадигмы, и силовое поле, создаваемое биполярным противосто-
янием, удерживало в ее рамках все остальное человечество, оказывая
на него мощное преобразующее влияние. Исчезновение биполярной
системы уничтожило это силовое поле, высвободив сразу две цивили-
зационно-культурные инициативы: исламскую, несущую мощный со-
циальный заряд, и китайскую» [11, с. 214–242]. В результате конку-
ренция стала стремительно приобретать характер конкуренции между
цивилизациями – «и кошмарный смысл этого обыденного факта еще
только начинает осознаваться человечеством» [11, c. 242].

Легче всего понять суть межцивилизационных конфликтов по ана-
логии с межнациональными конфликтами. Известно, что межнацио-
нальные конфликты весьма трудно погасить в силу их иррационально-
сти: стороны конфликта не могут договориться, так как существуют в
разных ценностных системах. Поэтому всякого рода разжигание меж-
национальных конфликтов следует рассматривать как преступление
особой тяжести.

Что же касается участников конкуренции между цивилизациями,
то они разделены еще глубже, чем стороны межнационального конф-
ликта. «Они не только преследуют разные цели разными методами, но
и не могут понять ценности, цели и методы друг друга. Финансовая
экспансия Запада, этническая – Китая и религиозная – ислама не про-
сто развертываются в разных плоскостях; они не принимают друг дру-
га как глубоко чуждое явление, враждебное не в силу различного от-
ношения к ключевому вопросу всякого развития – вопросу власти, –
но в силу самого своего образа жизни. Компромисс возможен только в
случае изменения образа жизни, то есть уничтожение как цивилиза-
ции» [11, c. 242–243]. Конкуренция между цивилизациями предельно
иррациональна, а потому сверхопасна и разрушительна.

В ХХ веке вместе с крушением традиционных империй потерпе-
ла  крах  и  система  колониализма .  Однако ,  к  сожалению ,  благоден-
ствия  и  счастья  это  народам  не  принесло .  Обнаружилось ,  что  фи-
нансово-экономические путы намного превосходят по эффективнос-
ти  и  силе  давления  на  народы  прямое  военно-политическое  наси-
лие. В результате зависимость одних стран от других не только не
исчезла ,  но ,  изменив  формы  своего  проявления ,  многократно  уси-
лилась .  И  что  здесь  весьма  парадоксально  и  удивительно ,  так  это
то, что научно-технический прогресс, который, казалось бы, по оп-
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ределению должен расширить возможности всех стран и государств
нашей планеты, на деле стал одной из важнейших причин ужасаю-
щей дифференциации народов мира по уровню доходов. Можно даже
утверждать, что именно научно-технический прогресс стал существен-
ным  препятствием  для  реализации  надежд  на  прогресс  социально-
исторический: он усилил сильных  и ослабил  слабых , он превратил
богатых  в еще более богатых , а бедных  – в еще более  бедных , ли-
шив  их  всякой  возможности  на  прорыв  в  благополучное  будущее .
Высокие технологии, которыми овладели страны капиталистическо-
го  ядра ,  стали  орудием  подчинения  и  господства  над  населением
всей остальной части нашей планеты. Разрыв в уровне жизни меж-
ду странами приобрел именно технологический характер. Этот раз-
рыв в сложившейся ныне парадигме мирового развития преодолева-
ется с большим трудом даже странами, достаточно продвинутыми в
овладении  традиционным  индустриальным  производством ,  а  для
стран  наиболее  отставших  он  становится  вообще  непреодолимым .
Феномен  межгосударственной  эксплуатации  технологически  разви-
тыми странами всего остального мира следует квалифицировать как
новую разновидность колонизации одной частью планеты другой ее
части. В основе этой колонизации – жестко оберегаемая монополия
Запада  на  производство  целого  ряда  высокотехнологичных  видов
продукции: микропроцессоров ,  вооружения ,  операционных  систем ,
фармацевтики , продукции  Голливуда  и т.п.

Сегодня образуется своего рода «информационно-иерархическая пи-
рамида богатства и власти, вершина которой занята странами первого
мира  во главе  с США» [5, c. 5]. Характеризуя  данную  пирамиду ,
Л.А.Мясникова пишет: «Пирамида работает подобно насосу – к ее вер-
шине непрерывно идут потоки финансов, богатств, интеллекта. Мож-
но добавить и рабского труда (с учетом дешевизны рабочей силы «гас-
тарбайтеров» и их экономического бесправия): создается полная ана-
логия с Древним Римом, через 2000 лет цикл повторяется на новом,
уже не силовом, а информационном уровне» [5, c. 5].

Масштабы деградации отставших стран таковы, что позволили мно-
гим исследователям вполне доказательно говорить о феномене «конче-
ных», или «падающих» и «несостоявшихся», государств, безвозвратно
утративших не только важнейшие интеллектуальные ресурсы разви-
тия, но и способность их воспроизводить. С этим также связано и
сомнение в корректности применения в современных условиях поня-
тия «развивающиеся страны». С точки зрения ряда исследователей, в
отношении огромного и все возрастающего количества государств дан-
ное понятие теряет свой прежний смысл.

В данном контексте можно говорить и о «вызове трущоб», про-
блеме огромного количества лишних людей. В 2003 году в докладе
ООН «Вызов трущоб» было показано, что из шести миллиардов ны-
нешнего  населения  планеты  один миллиард  – это так называемые
seum people, то есть, трущобные  люди, те, кто живет  в землянках ,
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лачугах , пустых  ящиках и т.п. «Трущобный миллиард» – это треть
мирового городского населения и почти 80 % городского населения
менее развитых стран [8, c. 180].

При сложившейся ныне парадигме экономического развития капи-
тал уже не в состоянии включить все разросшееся население планеты
в производственные процессы. К 2020 году численность трущобных
людей составит уже 2 млрд. при прогнозируемых 8 млрд. населения
планеты, причем половина трущобников будет моложе 25 лет, что само
по себе может возыметь крайне негативные последствия. Известно,
что, когда молодежи слишком много, общество оказывается не в состо-
янии социализировать и интегрировать ее. Между тем не социализи-
рованная и не интегрированная в жизнь общества молодежь всегда
выступала в качестве взрывного материала, спускового механизма вся-
кого рода смут, бунтов и революций. Чтобы убедиться в этом, доста-
точно ознакомиться с демографической структурой всех обществ, пре-
терпевших данные социальные катаклизмы. Заметим, что если эти тен-
денции не будут пресечены и повернуты вспять, то столкновение ло-
кальных цивилизаций, которое предсказывает американский футуро-
лог С.Хантингтон, и впрямь станет неизбежным, что грозит катастро-
фой не только для человечества, но и для биосферы в целом.

В связи с означенными выше процессами необходимо рассматри-
вать и проблему иммиграции, которая в наше время приобрела харак-
тер глобальной, что позволяет исследователям говорить о новом вели-
ком переселении народов. По прогнозам демографов, к 2025 году от 30
до 50 % населения, например, крупнейших городов Западной Европы
и Северной Америки будут составлять выходцы с Юга. И этот про-
цесс, похоже, уже необратим. По долгосрочному прогнозу ООН, рост
населения будет происходить во всех регионах Земли, за исключением
Европы, где численность населения к 2050 году сократится с 726 млн.
до 632 млн. человек. Известно, что для воспроизведения существую-
щего уровня населения требуется уровень рождаемости в 2,1 ребенка
на женщину. Среди промышленно развитых стран (ПРС) такой пока-
затель имеют только США, в то время как в Европе он составляет в
среднем 1,4 ребенка (в Японии – 1,32 ребенка). Но и столь скудная
рождаемость достигнута преимущественно за счет иммигрантов: в раз-
витых регионах мира они обеспечивают свыше половины демографи-
ческого прироста, а в Европе – 89 %. Относительно высокий (по евро-
пейским меркам) показатель фертильности во Франции – 1,89 ребенка
в 2000 – 2005 годах – сдерживает прогрессирующее сокращение насе-
ления Франции, но не уменьшение числа французов.

Западное общество стареет: к 2050 году средний возраст жите-
лей  ПРС  составит  45,2 года  (в том  числе  в Италии  – 52, Японии  –
53 года ;  и  лишь  в  США  – 40 лет),  в  то  время  как  в  беднейших
странах мира – 27,1 года. Приблизительно треть населения  Европы
окажется старше 65 лет, а соотношение работающих к пенсионерам
изменится с нынешних 5:1 до 2:1 [12, c. 70].
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Объективно вопрос стоит так: Западная Европа, сформировавшая
у себя «потребительское общество» и «цивилизацию досуга», уже не
может обойтись без притока иммигрантов с бедного Юга. Европейцев
и американцев сегодня весьма трудно заставить выполнять целый ряд
работ, особенно в третичном секторе, за которые с удовольствием бе-
рутся иммигранты. В результате Европа, если она, конечно, резко не
изменит алгоритм своего развития, обречена стать континентом старых
людей, остро испытывающих потребность в массовой миграции для
поддержания производства и сохранения сложившейся системы соци-
ального обеспечения.

В случае более быстрого демографического роста в иммигрантских
группах населения (а именно это сейчас и происходит) в сравнении с
титульными нациями (коренным населением) может произойти не толь-
ко изменение самого субъекта социально-исторического процесса в ре-
зультате увеличения числа людей, принадлежащих к иной культуре,
но и трансформация всей, традиционной для той или иной страны,
ценностно-нормативной системы общества. В тот момент, когда инкор-
порированная этническая группа по численности превзойдет домини-
рующий этнос, станет возможной смена социокультурных детерминант
страны в целом или ее конкретной территории, где эти процессы име-
ют ярко выраженный характер. Так, усиление афро-мусульманской или
латиноамериканской цивилизационной доминанты может существен-
ным образом изменить систему структурирования социума, приорите-
тов внутренней и внешней политики, повлиять на расклад сил межци-
вилизационного взаимодействия в глобальном масштабе, вызвать не-
предсказуемые социально-политические метаморфозы, привести к уте-
ре многими западными государствами собственной качественной опре-
деленности, своей идентичности, культурно-цивилизационной и мен-
тальной целостности. Уже сегодня многие исследователи однозначно
придерживаются мнения, что иммигрантское засилие неизбежно «при-
ведет к разрушению европейского цивилизационного кода и драмати-
ческому ослаблению Европы, не создав взамен дееспособной и эффек-
тивной альтернативы. То же самое можно сказать и о перспективе
Соединенных Штатов» [12, c. 68].

И в самом деле, смогут ли Европа и США, у которых, как свиде-
тельствуют многие авторы, так и не получилось «плавильного котла»,
долго себя сохранить? Интересно, с кем со стороны Запада через ка-
кое-то, возможно, не слишком продолжительное время будут сосед-
ствовать все еще более-менее успешно сохраняющие свой этнический
состав белорусы, украинцы, да и русские, которых в России на сегод-
няшний день более 80 %? Может, тогда восточнославянские страны
будут граничить вовсе не с коренными европейскими народами, обла-
дающими своей развитой культурной традицией? Может быть, им тог-
да волей-неволей придется занимать круговую оборону от новоявлен-
ных национально-государственных образований, отнюдь не принадле-
жащих к христианской цивилизации. В любом случае, демографичес-
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кая война за европейское наследие уже началась. Эта война хотя и
незримая, но не менее кровавая и ужасная, чем любая другая. Главный
результат этой войны, как и всякой вообще, – уменьшение населения
противника.

Одной из причин развертывания такого рода процессов являются
утвердившиеся стандарты поведения населения Европы, ориентация
западного человека на изнеженно-комфортный, гедонистически-потре-
бительский образ жизни, на полную свободу самовыражения, повы-
шенную любовь к самому себе, доведенную до забвения всех других
смыслов жизни, оголтелый индивидуализм.

Если сегодня вся незападная часть населения мира все же в боль-
шей или меньшей мере сохранила стремление иметь детей, а стало быть,
и стремление сберечь свои общества, народы, их веру и культуру, то
Запад, обогнавший весь мир по уровню научно-технического прогресса
и экономического преуспевания, осуществивший множество революций
во всех сферах своей жизнедеятельности, к настоящему времени, похо-
же, утратил или, в лучшем случае, утрачивает это желание. Бесконеч-
ная модернизация, радикальное изменение базовых ценностей жизни,
всех традиционных основ человеческого существования, получивших
теперь свое теоретическое оправдание в философии постмодернизма, с
удивительной легкостью привели к вырождению в глубинных «недрах»
западноевропейского социума пассионарной энергии.

Конечно, падение рождаемости, отказ от многодетности как пове-
денческой нормы имеют, как и всякое сложное явление вообще, мно-
жество причин, каждая из которых под определенным углом зрения
может показаться главной. Так, сегодня наблюдается интенсивный про-
цесс распада института семьи, который согласно множеству исследова-
ний в значительной мере является следствием сформировавшегося во
всех экономически развитых странах «потребительского общества».
Распад института семьи – важнейшее проявление общества данного
типа. «Семья – это прежде всего ответственность, это ресурсы, это
время и деньги, а значит – резкое ограничение потребления. Посколь-
ку альтернативные (содержанию семьи) пути использования имеющихся
ресурсов обеспечивают более высокий уровень потребления, постоль-
ку потребитель (будь то мужчина или женщина) не заинтересован в
семье, причем пропорционально расходам, необходимым для ее содер-
жания» [13, c. 59]. Дети в потребительском обществе – лишняя обуза.
Вот одно весьма красноречивое высказывание на этот счет П.Дж.Бью-
кенена, автора получившей широкий резонанс в современном мире
книги «Смерть Запада». Он пишет: «Все принялись сокращать семьи,
у всех вдруг стало меньше детей. Отсюда возникает противоречие: чем
богаче становится страна, тем меньше у нее детей и тем скорее ее народ
начинает вымирать. Общества, создаваемые с целью обеспечить своим
членам максимум удовольствия, свободы и счастья, в то же время го-
товят этим людям похороны» [14, c. 56]. В реальности расцвет потре-
бительского общества имеет своей обратной стороной как духовную
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деградацию, так и физическое вырождение населения самых богатых
и, казалось бы, преуспевающих стран.

И что здесь интересно: одной из главнейших причин депопуляции,
явилось, как это ни странно может показаться на первый взгляд, полное
торжество во всех странах Запада рыночного обмена. На деле оказалось,
что процесс превращения «рыночной экономики» в «рыночное обще-
ство», проникновение логики рынка во все сферы человеческого бытия,
придание экономизму характера тоталитарной идеологии грозит обер-
нуться тяжелейшим антропологическим мегакризисом. Возьмем, к при-
меру, «домашнюю экономику». Многие столетия женщина бескорыстно
выполняла множество самых разнообразных сложных домашних обя-
занностей. Ни она сама, ни члены ее семьи даже не задумывались над
тем, сколько бы это стоило в случае предъявления счета? Здесь имело
место бескорыстье созидания, развитая способность к дарению. Долгое
время не задумывалось о рыночной стоимости труда женщины и само
буржуазное общество, «бесплатно» эксплуатируя авторитарно-патриар-
хальную мораль и традиционную жертвенность тех, кто по обычаю сле-
довал этой морали. Теперь же мы наблюдаем бунт женщин, которые все
активнее требуют включить все домашние заботы и дела в систему ры-
ночного обмена, столкнулись со своего рода феноменом «кухонного де-
зертирства». И это не удивительно. Логика развертывания рыночных
отношений неизбежно должна была привести к этому.

Идеологи феминизма, используя разные методики, подсчитали, что
примерно от половины до двух третей совокупного общественного про-
дукта (не учитываемого никакой экономической статистикой) давал
вплоть до последних лет эволюции капиталистического общества бес-
платный домашний труд женщин. А отсюда видно, что тотальный экви-
валентно-рыночный обмен буржуазному обществу утвердить не удава-
лось. Оно продолжало пользоваться до- и вне-буржуазным социальным
капиталом, сформированным в рамках традиционной цивилизации.

Что же может произойти с обществом, если этот капитал – капи-
тал доверия и бескорыстного дара, в течение всей истории человече-
ства подпитывавший любую профессиональную и общественную дея-
тельность, вообще прекратит свою работу, починет в Бозе? Кто и что
тогда сможет компенсировать бесценную значимость для общества это-
го капитала? Кто и как, например, будет тогда осуществлять функции
рождения и воспитания детей? В самом деле, можно ли без непредви-
денных драматических последствий заменить бескорыстную семейную
этику дара бухгалтерским расчетом?

Сегодня деградацию способности дарения мы наблюдаем не только
у женщин-матерей, но и представителей «третьего возраста» – пенсио-
неров, бабушек и дедушек. Современные пенсионеры стремятся свой
обретенный досуг использовать в индивидуалистических и гедонисти-
ческих целях. Отдавать свое время воспитанию внуков они уже не
хотят, рассматривают такое занятие как «домашнее рабство». Туристи-
ческие поездки, новые знакомства и даже сексуальная раскрепощен-
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ность – вот сегодняшний мотив их поведения. Подобно тому, как ныне
некоторая часть молодежи бунтует против обязанностей взрослой жизни
и отвергает тяготы «репрессивной социализации», старики начинают
потакать своему «подсознательному», своим впечатлениям и желани-
ям, подавленным в период их профессиональной мобилизации.

Западный человек перестает рожать детей, потому что ему не вполне
ясны меновые перспективы этих демографических инвестиций. Его
первая попытка состояла в том, чтобы переложить родительские тяго-
ты на тех, кто еще сохранил архаичную способность дарения, – на пред-
ставителей «третьего возраста». Но по мере того как последние в свою
очередь осваивают меновой тип мышления, ничего не дающего даром,
демографическое производство оставляется растущим числом людей в
качестве архаичной сферы, ускользающей от законов эквивалентного
обмена [15, с. 108–109].

Нельзя далее серьезно говорить о современной демографической
ситуации на европейском континенте и без учета того обстоятельства,
что именно Западная Европа, первой вступившая на путь индустриа-
лизации и, соответственно, интенсивной урбанизации, тем самым при-
вела в действие (запустила) активный процесс экономического раскре-
стьянивания в своих странах. В плане этнодемографическом этот про-
цесс возымел далеко идущие последствия в современном мире. Там,
где оказалась разрушенной или вытесненной на периферию социаль-
но-экономической и повседневно-бытовой жизни общества традицион-
ная крестьянская семья и почти тотально возобладал городской образ
жизни, повсеместно наблюдается резкое снижение рождаемости. Именно
город, легализовавший аборты и контрацептивы, возвел сначала в норму
одно-двухдетную, а затем и совсем бездетную семью. Об этом красно-
речиво свидетельствуют следующие данные: 60 % амстердамцев при-
знались в проведенном опросе, что вообще не хотят обременять себя
детьми; одиночество предпочитают браку 11 % французов, 14 % нидер-
ландцев, 22 % датчан; в Бельгии на все 10 млн. жителей – 928 548
семейных пар вообще не имеют детей [16, с. 46[. Иначе говоря, стра-
ны, где космоцентрическая традиционная деревенская культура оказа-
лась вытесненной городской техноцентрической цивилизацией, с на-
растающей быстротой стали утрачивать свою демографическую перс-
пективу, а с нею, возможно, и всякую перспективу вообще.

Процесс этот был бы, естественно, менее болезненным, если бы
раскрестьянивание одновременно проходили все нации, все народы и
государства. Но это не так. Западноевропейцы, первые осуществив-
шие индустриализацию, вырвались в данном процессе далеко вперед,
обогнали все другие страны и регионы мира. И этот закон неравно-
мерного развития играет сегодня с Европой дурную шутку: европей-
цы, похоже, необратимо стали проигрывать развернувшуюся в совре-
менном мире «демографическую  войну». В сущности, сегодня идет
бурный процесс завоевания белого мира афро-азиатами и латиноса-
ми, осуществляется своего рода «глобальная Реконкиста». И что ин-



3 1

Человечество в начале третьего тысячелетия: проблемы и противоречия

тересно, европейцам приходится мириться с этим: всякое прямое и
открытое сопротивление данного рода ползучей оккупации может раз-
рушить хрупкий расовый , национальный  и этноконфессиональный
мир, как это, например, произошло в Косово, где албанцы, для кото-
рых более  характерны  многодетные  семьи , стали буквально  за не-
сколько десятилетий  доминирующим этносом в крае, вытеснили из
«сердца Сербии» снизивших свою рождаемость сербов. В результате
этого коренным образом изменилась вся социокультурная  ориента-
ция региона. Чем это кончилось, мы все хорошо знаем. Косово – это
грозное предупреждение всем народам, вступившим на путь депопу-
ляции1. Вот одно, возможно, несколько драматизированное рассуж-
дение на этот счет: «Европейцы завоевали этот мир огнем и мечом,
проливая реки крови. И добились к началу ХХ века полного господ-
ства над огромными территориями, буквально – от Северного полюса
до Южного. Но сейчас они позволяют завоевывать самих себя. При
этом вновь проливаются реки крови – только незримой.

Когда-то европейцы вели войны с другими народами, уничтожая
чужих детей. Вплоть до полного геноцида в обеих Америках, напри-
мер. Сегодня же они воюют с собственными народами, уничтожая соб-
ственных детей. Неважно, где совершается преступление – за глухими
стенами абортария или за прозрачными стенками презерватива: резуль-
тат один – это гибель поколения европейцев...

Вдумайтесь в цифру социологических опросов: уже всего лишь
только 4 % шведок  – против абортов. Да это же целое поколение
матерей-убийц! Чего от них ждать? А ведь «продвинутая» Швеция
задает тон в этом вопросе...

Безумный мир! В нем все перевернулось с ног на голову! Все цен-
ности извращены, вся перспектива сменилась на обратную» [16, c. 62].

Такова историческая плата западных европейцев за индустриализацию,
раскрестьянивание, урбанизацию, потребительство, гедонизм и комфорт.

Все изложенное позволяет сделать вывод о том, что мы сегодня на
всем пространстве богатого Севера столкнулись с новым противоречи-
ем или типом конфликтности: с одной стороны этого противоречия –
христиане (в смысле культурной традиции), богатые белые пожилые
люди, а с другой – по преимуществу мусульмане, бедные молодые аф-
роазиаты. Причем здесь не просто одно, а целый узел противоречий:
классовых (богатые – бедные); демографических (старые – молодые);

1 Все это, следует особо подчеркнуть, в полной мере касается и России. Здесь этно-
демографические процессы, пожалуй, быстрей, чем где-либо, могут кардинально изме-
нить ее облик. В Российской Федерации мусульманские регионы, в отличие от террито-
рий с преимущественно славянским (православным) населением, имеют иную динамику
демографического роста, ибо ориентированы на традиционные религиозные ценности. Если
иметь в виду обнаружившиеся в современной России тенденции (чеченская война и другие
этнические конфликты и процессы), то можно сказать, что при отсутствии взвешенной и
мудрой государственной политики одни только этнодемографические процессы (не гово-
ря уже о других причинах и факторах) способны привести к самым негативным и дест-
руктивным последствиям в отношении всего русского государствообразующего этноса.
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конфессиональных (христиане – мусульмане); расовых (белые – цвет-
ные). Да это же мощный социальный динамит. Недавние расовые бун-
ты во Франции и некоторых других западных странах – зримые пред-
вестники развертывания во времени данных противоречий. Эти проти-
воречия вполне правомерно рассматривать как своеобразную «войну
цивилизаций», инспирированную «восстанием этничности» (В.Соло-
вей), но войну, которая идет не между территориально разделенными
цивилизациями, а внутри Запада, в самом ядре капиталистической си-
стемы. «В оптике «Большого времени» школы «Анналов» главное со-
бытие последнего двадцатилетия ХХ и начала ХХI веков в Европе
составляет не крушение коммунизма и триумфальное утверждение де-
мократии, а изменение расового и национального состава населения в
колыбели западной цивилизации. Этот процесс ... начинает все ощу-
тимее определять культурную, политическую и социальную динамику.
В конечном счете победа в Истории оказывается на стороне тех, кто
более успешен в «Большом времени»; и демография, витальная сила, –
здесь один из главных козырей» [12, c. 72].

Сегодня помыслы и надежды некоторых футурологов обращены к
постиндустриальной перспективе, которая несводима к трансформации
прежних порядков, а представляет собой формирование качественно
иного социального устройства. Исследователи в переходе от индустри-
ального к постиндустриальному обществу усматривают прежде всего
переход от следования рыночным принципам к постэкономическим
ценностям и активному социальному регулированию, преодолению
массового производства и потребления, радикальному изменению пре-
жних методов и форм труда, к максимальному использованию творчес-
кого потенциала работников, формированию нового типа семьи и но-
вых форм социального партнерства, повышению роли знания и изме-
нению системы образования и т.п.

Следует, однако, отметить, что вопрос о постиндустриальной пер-
спективе в развитии человечества не имеет на сегодняшний день одно-
значного решения. Пока еще далеко не ясно, что будет представлять по
своей структуре и содержанию новая глобальная система, которая при-
дет на смену нынешней. Во всяком случае, все обстоит не так просто,
как это видится некоторым сторонникам концепций «технологическо-
го детерминизма». Так, остается далеко не до конца проясненным воп-
рос о том, что является главным, ведущим в переходе к постиндустри-
альному обществу: новые научно-технические достижения (новый ви-
ток НТР) или новые морально-религиозные решения, направленные
не столько на внешний, предметный мир, сколько на мир внутренний,
ценностный? Станет ли постиндустриальная эпоха простым продол-
жением традиционного для Запада промышленного развития, цивили-
зацией высоких технологий, обслуживающих все возрастающие потре-
бительские притязания, или она ознаменуется поворотом гуманитар-
ного типа, касающимся в первую очередь не средств производства, а
самих наших ценностей, мировоззренческих ориентиров, смыслов жиз-
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ни, идеалов? В сущности, проблема сводится к выяснению действи-
тельных источников постиндустриального развития. Будет ли этим
источником научно-техническая революция (в ее новейшем витке) или
им станет духовная реформация?

Отвечая на этот вопрос, мы солидаризируемся с теми исследовате-
лями, которые не склонны связывать дальнейший прогресс человече-
ства с развитием характерной для Запада агрессивно-экспансионистс-
кой предпринимательской экономики, основанной на принципе полу-
чения максимальной прибыли и расширенного потребления, и кото-
рые выражают сомнения в возможности наследования грядущей по-
стиндустриальной эпохой энергетики технико-инструментального взры-
ва, произошедшего в Новое время и противопоставившего Запад тра-
диционным обществам всего остального мира.

Нам представляется , что грядущий  формационный  «скачок» в
развитии человечества  явится в первую очередь результатом новой
мировоззренческой , ценностной  революции, равной по значению  и
масштабам , но принципиально  отличной по своему  содержанию  от
той, которая произошла в эпоху Возрождения. Задача этой револю-
ции – утвердить новые ценности, новую мировоззренческую систему
координат, которая призвана обеспечить стратегию выживания чело-
вечества. Эта революция должна осуществить пересмотр идеалов, ори-
ентированных на силовое преобразование окружающего мира, на бе-
зудержный  технологический  активизм  и выработать  нравственные
«противовесы» и «ограничители» «хищнически-механическим»
(П.Флоренский) устремлениям  современной  техногенной цивилиза-
ции, выдвинуть и обосновать новые общезначимые ценности, новое
понимание перспектив человечества.

Движение к духовно-экологической  цивилизации требует ново-
го  переосмысления  понятия  постиндустриального  общества ,  кото-
рое, в зависимости  от своего содержания , может быть интерпрети-
ровано весьма различно: 1) как синоним постэкономического обще-
ства; 2) как начало и этап развития постэкономического  общества;
3) как  новый виток НТР, объективно  направленной  против станов-
ления постэкономического общества. Именно последний вариант по-
стиндустриализма  утверждается  в  развитых  странах  Европы  и  Се-
верной  Америки .

На практике постиндустриальное общество в его западной моде-
ли ведет лишь к перераспределению мировых ролей: высокоразвитые
страны освобождаются от индустриальной функции – перерабатыва-
ющей промышленности – и становятся центром мировой финансовой
игры и перераспределения ресурсов; индустриальные функции пере-
даются определенному количеству стран «второго эшелона развития»,
способным обеспечить успешное функционирование перерабатываю-
щей промышленности; на остальные страны выпадает роль поставщи-
ков сырья и дешевой рабочей силы. Причем постсоветское простран-
ство – часть мировой периферии, богатой сырьевыми ресурсами и осу-
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ществившей в свое время собственными силами индустриализацию1,
предстоит, в соответствии с данным распределением ролей, деиндус-
триализировать и превратить в ресурсного и экологического донора
западного центра силы. Такова структура мира, планируемая и выст-
раиваемая на нынешней фазе развития постиндустриализма. Поэтому
в своем нынешнем буржуазно-либеральном варианте концепция по-
стиндустриализма  не представляет  никакой  реальной альтернативы
экономически разрушительному индустриализму, инструментально по-
требительскому отношению к миру, а ведет к новым, еще более жест-
ким вызовам природе и культуре.

Похоже ,  уже  пришло  время ,  когда  нельзя  игнорировать  факт
моральной усталости техноцентрической модели развития, которая,
хотя и обеспечила в свое время мощный рывок Запада, сегодня ве-
дет  весь  мир  к  тотальной  экологической  катастрофе . Поэтому , как
бы нам ни было тяжело расставаться  с привычными взглядами, мы
должны  согласиться  с  современной  глобалистикой ,  показывающей
на  основе  цифр  и  фактов ,  что  продолжение  сложившихся  тенден-
ций развития современной техногенной цивилизации уже в недале-
ком будущем  – возможно, при жизни родившегося  поколения – бу-
дет  непременно  пресечено .  К  тому  же  теперь  стало  ясно ,  что  про-
блемы ,  порожденные  развитием  техники ,  принципиально  нельзя
решить с помощью самой же техники, пусть даже еще более совер-
шенной, что новая эффективная техника очистных сооружений, энер-
госберегающих  технологий  и других достижений  научно-техничес-
кого разума не помогут избежать экологического коллапса, что при
любых сценариях технического развития планета не выдержит тех-
ногенной перегрузки, ибо глубинные корни экологического кризиса
лежат  в  вытеснении  техническим ,  искусственным  естественного ,
натурального, в выхолащивании души и тела человека, в превраще-
нии его в некое подобие робото-компьютерного устройства. Все дело
в том, что технический прогресс воспроизводит на Земле процессы,
к которым  эволюционно не приспособлены  ни окружающая  приро-
да ,  ни  сам  человек .  Ведь  в  естественных  условиях  на  Земле  нет
источников  атомной  энергии ,  термоядерных  реакций ,  нет  природ-
ных квантовых генераторов, не происходит в короткий промежуток
времени массового образования материалов с новыми химическими
свойствами , макротела  не передвигаются  со сверхзвуковой  скорос-
тью, не взлетают в космос многотонные массы и т.д. Все эти процес-
сы  являются  инородными  в  макромире  Земли ,  нарушают  эволюци-

1 Ни в коей мере не оправдывая огромных человеческих жертв, принесенных на
алтарь сталинской индустриализации, все же необходимо сказать, что и капиталистичес-
кая индустриализация не обошлась без этих жертв. Она, как известно, сопровождалась
многолетними колониальными войнами, в которых уничтожались целые народы и древ-
ние культуры, происходило разрушение местного хозяйства, культивировались рабство,
насилие, распространялся голод и т.д. Эти «издержки» экспансии капитализма были
никак не меньшими, чем плата за «индустриальный скачок» в СССР.
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онно  установившееся  природное  равновесие ,  создают  эколого-кри-
зисные состояния . Поэтому ставка на либеральную программу все-
мирной вестернизации на деле представляет собой губительную пла-
нетарную авантюру. Такая ставка превращает нас в людей, похожих
на пассажиров «Титаника», абсолютно уверовавших в безопасность
своего путешествия на этом чуде техники и поэтому суетно продол-
жающих  выяснять  отношения  друг  с  другом ,  добиваться  переселе-
ния из одной каюты в другую, хитрить и обманывать один другого.

Все сказанное означает, что сегодня, для того чтобы выжить, чело-
вечеству необходимо реабилитировать другие, не западные стратегии,
связанные с преодолением техноцентрической модели развития и воз-
рождением этикоцентричных традиций мировой культуры, среди кото-
рых свое законное место занимает и наша, восточнославянская, право-
славная традиция. Речь, собственно, идет об утверждении эпохи по-
стэкономизма, которая будет означать смену приоритетов земной ци-
вилизации в целом, переориентировку усилий человечества с инстру-
ментальной деятельности, направленной на удовлетворение растущих
потребительских вожделений, с всепожирающего молоха экономизма
и техноутилитаризма на деятельность, связанную с поддержкой эколо-
гического равновесия мира. В хозяйственном плане эта эпоха, как нам
представляется, будет характеризоваться переходом от технически-дес-
труктивных к биологически-конструктивным технологиям.

Замена социалистической планово-централизованной экономики,
продемонстрировавшей с крушением СССР свою неконкурентность и
низкую эффективность, либеральной экономикой свободного рынка не
принесла ожидаемых успехов. Напротив, стало ясно, что социалисти-
ческая и капиталистическая экономики сами по себе в чистом виде
представляют две крайности, две стороны одной и той же техногенной
инструментально-потребительской цивилизации, каждая из которых
претендует на тотальную монополию и пытается отвергнуть все иные
модели социокультурного развития человечества, навязать людям ли-
нейно-одновариантный путь развития, руководствуясь при этом абст-
рактно-метафизическим принципом – «Иного не дано». А между тем
современное социальное познание исходит из принципа многовариан-
тности, альтернативности общественного развития. Те, кто настаивает
на той или иной одновариантности, апеллируют к отвергнутым наукой
представлениям, согласно которым жизнь и судьба всех народов мира
подчинена действию единых и одинаковых законов, определяющих
магистральное направление развития человечества, тем самым изобли-
чают свою заинтересованность в выгодном для себя сценарии движе-
ния социума, пытаются придать своим субъективно-корыстным уст-
ремлениям и интересам статус непреложной объективности, третируя
при этом как ложные, все другие взгляды и подходы к интерпретации
социальной динамики.

Все эти процессы, порожденные поражением социалистической
системы в «холодной» войне и развалом СССР, протекают на фоне
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развернувшейся глобализации мировой экономики или так или иначе
связаны с ней. В преддверии ХХI века именно глобализация мировой
экономики стала причиной существеннейших трансформаций в жизни
социума. Фундаментальность происходящих сдвигов в связи с данным
явлением такова, что их значение выходит далеко за рамки хозяй-
ственной жизни и все чаще квалифицируется как наступление эпохи
постмодерна, которая ставит под вопрос весь предшествующий опыт
человечества, его базовые ценности и идеалы.

Новая  ситуация ,  возникшая  в  связи  с  глобализацией ,  с  неиз-
бежностью порождает новые вызовы и угрозы. Суть этих вызовов и
угроз состоит прежде всего в том, что формируются безличные, не-
контролируемые , прежде  всего в форме сомнительных  финансовых
структур и объединений, наднациональные силы, преследующие свои
корпоративные интересы, отнюдь не совпадающие с интересами по-
давляющего  большинства  стран  мира .  В  результате  национальные
государства утрачивают (как добровольно, так и принудительно) спо-
собность гарантировать своим народам устойчивое состояние и фи-
нансово-экономическую безопасность. Речь, собственно, идет о фор-
мировании такого единства мира, которое, как убеждают нас факты
повседневной  жизни , выступает  не  как  равноправное  и мирное  со-
существование стран и народов, а как иерархически организованная
целостность ,  где  утверждаются  отношения  экономического ,  соци-
ального и культурного неравенства, отношения господства и подчи-
нения ,  эксплуатации  и  насилия .

Кстати сказать, уже осуществляемая США в Афганистане и Ира-
ке, а также  планируемая  во многих других странах  (в первую оче-
редь  в  странах ,  богатых  углеводородным  сырьем) так  называемая
контртеррористическая  операция  есть  ни  что  иное  как  проявление
новых  противоречий ,  порожденных  глобализированным ,  трансна-
циональным капиталом. Выражением этих новых противоречий стало
такое  воистину  изуверски  коварное  изобретение  XX века , как  «гу-
манитарная война» или «гуманитарная агрессия». Смысл последней
состоит  в  преднамеренном  провоцировании  в  той  или  иной  стране
гуманитарной  катастрофы  с  последующим  военным  вторжением  в
эту страну с целью «наведения порядка» и «оказания гуманитарной
помощи». На  практике  это  означает ,  что  в  наше  сложное  переход-
ное время в мире сформировались силы, которые под видом утвер-
ждения  общечеловеческих  ценностей  и  реализации  идеи  «нового
мирового порядка» стремятся осуществить свой корпоративный, эго-
истический  интерес ,  пытаются  навязать  тем  или  иным  странам  и
народам ложные перспективы и тупиковые пути исторического дви-
жения, направить их в русло «уготованного будущего» и тем самым
лишить их возможности собственного исторического творчества. Вот
красноречивое  в  этом  смысле  высказывание  З .Бжезинского  о  фор-
мировании «все более контролируемого и направляемого общества,
в котором будет господствовать элита..., освобожденная от сдержи-
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вающего влияния традиционных  либеральных  ценностей , эта элита
не будет колебаться при достижении своих политических целей (они
уже не колеблются  – Ч.К.), применяя  новейшие достижения  совре-
менных технологий для воздействия на поведение общества и удер-
жания  его  под  строгим  надзором  и  контролем» (цит .  по:  [17, с .
47]). Естественно, в такой обстановке становятся совершенно не ак-
туальными проникнутые социальным оптимизмом технократические
проекты  построения  того  или  иного  варианта  светлого  будущего ,
высокие  надежды  на  достижение  социальной  гармонии  и  справед-
ливости .

Имеет  смысл  акцентировать  внимание  еще  на  одном  моменте:
угрожающем росте антиномичности в развитии человеческой  циви-
лизации  в  эпоху  глобализации  (или  постсовременности). Противо-
речивость и парадоксальность  современного типа прогресса просто
поражает , шокирует. Вот весьма  емкое  высказывание  по этому по-
воду: человек «сумел поставить на службу мощные силы природы –
и в результате создал угрозу собственной жизни. Он проник в глу-
бочайшие тайны мироздания для того, чтобы породить оружие все-
ленского  уничтожения .  Он  сотворил  несметные  материальные  бо-
гатства, но сотни миллионов людей живут в нищете и невежестве, а
миллион  других  мучаются  от  пустоты  и  бессмысленности  жизни .
Он  придумал  превосходные  планы  общественных  преобразований ,
но ,  осуществляя  их ,  столкнулся  с  результатами  прямо  противопо-
ложными» [18, c. 31–32]. В  сущности ,  сегодня  обретает  черты  ре-
альности какой-то странный синтез (гибрид) рациональности – сти-
хийности, управляемости – неуправляемости и в общественной жиз-
ни ,  и  в  психологии  личности .  Например ,  продуманная  и  глубоко
эшелонированная атака финансовых глобалистских структур на на-
циональные  экономики  и  культуру  отдельных  народов  с  целью  их
интеграции в мировое «открытое общество» или попытки бюрокра-
тически организованных государственных  структур превратить бы-
тие автономного индивида в абсолютно подконтрольное и управляе-
мое порождают непредсказуемую, стихийную ответную реакцию, сти-
хийный протест, буйный и мятежный, многоаспектный и многоуров-
невый. И этому не видно конца.

Глобализация  усугубила  многие  традиционные  противоречия  и
породила  новые .  Начиная  со  второй  половины  ХХ  века  (особенно
последней его четверти) в развитии человечества стали интенсивно
протекать полярно-векторные  процессы , небывало  рельефно и про-
тиворечиво обнаружили себя две тенденции – тенденция к интерна-
ционализации и мировой интеграции, нивелирующая всякие нацио-
нальные различия, от экономических до культурных, и тенденция к
дезинтеграции ,  к  формированию  новых  и  весьма  жестких  раздели-
тельных линий. Первая  тенденция  как раз и характеризуется  поня-
тием  «глобализация», вторая ,  являясь ,  по  сути  дела ,  парадоксаль-
ным  следствием  или  порождением  первой ,  представляет  собой  за-
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щитную реакцию  на  процесс  культурной  стандартизации  и  унифи-
кации  (так  называемой  «макдональдизации»), выступает  как  зако-
номерный  рост  этнического  и  национального  самосознания ,  актуа-
лизирует  массу  накопленных  и  загнанных  в  «историческое  подпо-
лье» взаимных  претензий ,  обид  и  противоречий .  На  практике  все
это  выливается  в  сепаратизм ,  межэтнические  конфликты ,  в  про-
цессы  локализации  социальной  жизни ,  этнокультурной  и  цивили-
зационной  регионализации ,  в  попытки  формирования  самодоста-
точных  региональных  центров  развития  и  силы  во  главе  с  каким-
либо  одним  ведущим  государством  (региональным  государством-
гегемоном) .  Не  следует  здесь  забывать  и  того ,  что  в  наше  время
культурно-политическая  («горизонтальная») оппозиция  Запад  –
Восток  дополнилась  в  последней  четверти  ХХ  века  социальной
вертикалью  Север  – Юг .  Последняя  оппозиция  принимает  все  бо-
лее  конфронтационный  характер .

Вообще в последние годы человечество, как представляется, всту-
пило  в  новую  фазу  своего  развития  – фазу  «игрового» (если  так
можно выразиться) капитализма, втягивающего в крупную спекуля-
тивную игру всю мировую экономику. Наиболее рельефным прояв-
лением этого стало возникновение не имеющих аналогов в прошлом
финансово-экономических  «игровых» технологий ,  способных  под-
рывать национальный суверенитет многих народов. «Игровые» тех-
нологии изначально оказались ориентированы на дематериализацию
богатства, приданию ему знаковой формы для последующего вклю-
чения в систему мирового информационно-электронного обмена, что
на деле сплошь и рядом оборачивается откатом в развитых странах
от продуктивной  экономики  и утверждением  новой  формы  ростов-
щичества  – господства  «электронных  денег» и  власти  виртуальной
экономики ,  связанной  с  фиктивным  капиталом ,  банка  – над  пред-
приятием ,  а  международной  финансовой  олигархии  – над  нацио-
нальными экономиками, то есть, по сути дела, новой формой пара-
зитизма  и  глобального  хищничества .  Глобальный  финансово-эко-
номический  кризис ,  стремительно  сегодня  захватывающий
нашу  планету ,  убедительное  тому  подтверждение .  Заме-
тим ,  кстати ,  что  Президент  Российской  Федерации  Д .А .Медведев
напрямую  увязал  современный  глобальный  финансово-экономичес-
кий кризис с «экономическим эгоизмом» западных стран. И это аб-
солютно верно. Такого рода направленность развития мировой эко-
номики не может иметь длительных исторических перспектив. Ско-
ро ,  как  справедливо  считают  многие  исследователи ,  экономизму
придет конец по той простой причине, что эта модель не жизнеспо-
собна ни социально, ни экологически .

Как обнаружилось, непосредственным поводом к развертыванию
глобального финансово-экономического кризиса выступила многолет-
няя привычка граждан западных стран, и прежде всего граждан США,
жить в долг, постоянно брать кредиты с целью приобретения все но-
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вых и новых товаров 1. В конце концов практика опережающего по-
требления за счет кредитов и займов привела к потери платежеспособ-
ности и разорению в массовом масштабе. Массовый же невозврат кре-
дитов побудил банки реализовывать залоговое имущество. В результа-
те недвижимость упала в цене. А это обернулось цепной реакцией
невозврата кредита по всей ипотечной пирамиде.

Возникновение такого рода ситуации прежде всего говорит о не-
сомненном изменении потребительского поведения, причину которого
следует искать в трансформации сознания, в формировании соответ-
ствующей иерархии ценностей. По большому счету данная ситуация
свидетельствует о наступлении новой эпохи символического потребле-
ния, эпохи манипулирования культурными кодами (символами), ини-
циирующими потребительские психологические установки на потреб-
ление ради потребления. «В течение каких-то десятков лет всепрони-
кающая телереклама создала целый мир разнузданного, не знающего
удержу потребительства, где физические нужды граждан, ограничен-
ные, казалось бы, самой природой, раздуты и доведены до абсурда
столь же искусственно, сколь и искусно. Демон потребительства, втя-
гивая в свой круговорот все большее число людей и ресурсов; застав-
ляет «свободных граждан» участвовать в бешеной гонке по кругу до
полного физического и морального истощения. Отсюда – невиданная
по масштабам пандемия сердечных и нервных болезней, резкое попол-
нение рядов душевнобольных и самоубийц. Отсюда и СПИД, кото-
рый, как считают специалисты, впрямую связан с исчерпанием ресур-
сов организма из-за злоупотребления лекарствами и тониками. Но –
отсюда и питательная среда для коррупционеров, рэкетиров и прочих
носителей анархии, когда разборки бандитов и терроризм становятся
социальной нормой» [19, с. 1018].

Здесь мы сталкиваемся с интересной метаморфозой: функциональ-
ное потребление, обусловленное производством, нацеленным на обес-
печение надлежащих свойств вещи (на удовлетворение реальных по-
требностей человека), заменяется символическим потреблением, в ко-
тором функциональные свойства вещи отходят на второй план, стано-
вятся лишь только средством обеспечения соответствующего имиджа
товара и через него – обеспечение для потребителя возможности ут-
верждать свой социальный статус [20, с. 130]. Отсюда – возникнове-
ние ситуации абсолютного доминирования престижного потребления,
сопровождающегося формированием целого мира искусственных, лож-

1 Здесь опять приходится вернуться к вопросу о потребительстве. Это обусловлено
тем, что сегодня с потребительством, как доминирующей системой организации жизни
людей, определяющей алгоритм их поведения и ценностные установки, сопряжен целый
комплекс связанных в тугой узел сложных и трудноразрешимых проблем. Здесь и стре-
мительное разрушение биосферы, и распад института семьи, и снижение рождаемости, и
рост уровня преступности, и увеличение количества людей с избыточным весом, и захва-
тывающие все новые слои и группы населения психические расстройства (прежде всего в
форме депрессии), и растущий уровень употребления алкоголя, и, быстро возрастающее
количество самоубийств, и наконец, – финансово-экономический кризис.
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ных и надуманных потребностей 1. Поведение потребителя в данном случае
имеет сходство с поведением человека, страдающего разного рода маниями, –
к азартным играм, алкоголю или наркотикам. Удовлетворение не достигает-
ся – человек оказывается во власти «дурной бесконечности». А что означает,
что индустриальная (постиндустриальная) цивилизация Запада, придав пре-
стижному потреблению массовый характер и возведя его в ранг «основного
инстинкта» человечества, вступила на опасный, даже катастрофический путь
развития. Ибо процесс разрастания престижного потребления, в принципе,
не имеющего верхней границы, выступает как развитие по экспоненте, ухо-
дящей в бесконечность, что на синергетическом языке может быть описано
как выход современной цивилизации на «режим с обострением», то есть, по
существу, на режим сверхбыстрого нарастания кризисных явлений.

Как произошло такое превращение? Почему в тех же самых США
важнейшим индикатором потребления явилось широкое распростране-
ние института кредитования, который представил широкие возможно-
сти для граждан покупать все новые и новые товары в долг и тем
самым вовлекать их в бесконечный потребительский круговорот?

Такие вещи случайно, просто так, не происходят. Корни этого пре-
вращения, как представляется, берут свое начало в кризисе 70-х годов
ХХ века, который разразился тогда в США и некоторых других государ-
ствах Запада. К тому времени «бреттон-вудская модель», действовав-
шая с 1944 года и привязавшая доллар к золоту, полностью исчерпала
свой ресурс и оказалась неработоспособной. Кризис 70-х годов был прежде
всего  связан  с  кризисом  золотого  обеспечения  доллара  и  резким
падением  эффективности  вложений  капитала .  Получилось  так ,  что

1 Иной читатель, конечно, всему этому может возразить, заметив, что для основной
массы населения, например, постсоветского пространства разговоры об экспансии искусст-
венных, ложных потребностей не более как надуманная проблема: дай Бог как-нибудь
удовлетворить самые элементарные потребности и обеспечить свое физической выживание.
Это верно. Однако какова интенция? Каковы ориентации? Они известны. Любой ценой
стать Западом («потребительским обществом»), воспроизвести его социальные структуры и
образ жизни. Искус потребительства, завладевший сознанием и поведенческими реакциями
значительной части населения постсоветских государств, в том числе и восточнославянских
стран, давно является серьезным препятствием на пути к реализации исторического выбора
и утверждения социокультурной модели развития, соответствующей экологическому импе-
ративу XXI века. Так что все эти проблемы уже актуальны и для нас.

   Сегодня идея материального благополучия («удовлетворения всех материальных
потребностей») прочно утвердилась в массовом сознании большинства людей мира. Для
жителей стран «золотого миллиарда» эталоном материального уровня жизни выступает,
по крайней мере, достаток миллионера – с собственной виллой, мерседесами, яхтами,
самолетами и массой иных престижных вещей и предметов, для граждан менее богатых
государств – уровень жизни, утвердившийся в западных странах. Именно такого рода
идеал каждодневно, методично и последовательно насаждается американскими и запад-
ноевропейскими (а сегодня и российскими) средствами массовой информации. Такова, к
сожалению, реальная ситуация. Утверждение потребительского общества стало глобаль-
ной идеей и эпохальной иллюзией современности одновременно. Это иллюзия, на которой
все еще удается паразитировать международной финансовой олигархии, способна приве-
сти человечество к самоистреблению. Развернувшийся ныне подспудный и открытый пе-
редел мира – ее зловещее проявление.
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всюду, куда можно было вывести капитал, – вывезли. Система же соци-
ализма была практически полностью закрыта для такого вывоза. А в
Индии и Китае еще не было рынков, так как там доминировало нату-
ральное хозяйство. И в этой ситуации США нашли выход: они стали
активно стимулировать спрос за счет эмиссии. Это была серьезная ре-
форма. Она носила выраженно либеральный характер и была в первую
очередь сориентированная на уменьшение государственного контроля
над финансами и экономикой в целом, а также на создание механизмов
поддержки спроса за счет денежной и кредитной эмиссии. В результате
ее осуществления были созданы идеальные условия для формирования
в западных странах «потребительского общества», раскручивания махо-
вика всепоглощающего потребительства, не имеющего даже отдаленного
аналога во всех предшествующих стадиях человеческой истории.

По сути дела, данная реформа явилась третьей моделью капитализма –
финансового капитализма. Ей предшествовала модель классического
капитализма, которую мы хорошо знаем по работам Маркса, и модель ка-
питализма как империализма, которая тоже довольно полно охарактеризо-
вана многими авторами, в том числе Лениным [21, с. 67]. Что касается
третьей стадии в развитии капитализма – финансового капитализма, то он,
дав необычайно широкий простор «инстинкту потребления», привел чело-
вечество в конечном итоге к глобальному финансово-экономическому кри-
зису. Глобальный финансово-экономический кризис является прямым след-
ствием, порождением именно финансового капитализма, обнаружившего
свой необычайно агрессивно-экспансионистский характер. Кризисы клас-
сического капитализма выступали как кризисы перепроизводства, когда
товаров становилось так много, что продать их было невозможно. Напри-
мер, в США в период Великой депрессии дело доходило до того, что запа-
хивали поля с зерном, в то время как люди умирали с голоду. Кризис 70-х
годов был, как уже отмечалось, связан с резким падением эффективности
вложений капитала. Кризис же финансового капитализма напрямую свя-
зан со стимулированием спроса за счет денежной и кредитной эмиссии.
Эмиссия действительно весьма быстро привела к повышению спроса, но
такого спроса, который не был обеспечен реальными доходами населения.
«Раздувалась экономика, росло производство и товаров, и услуг. И в ре-
зультате создалась такая ситуация, при которой темпы роста стимулирова-
лись под долги. Домохозяйкам говорили: вы покупаете сейчас, в кредит,
долги потом отдадите, когда ваше благосостояние, может быть, вырастет. В
итоге темп роста задолженности перерос темп роста экономики в три, пять,
а иногда и в восемь раз. Поэтому тот кризис, который происходит сегодня,
это кризис капитализма в целом. Его можно сравнить с кризисом 70-х
годов, но по масштабам и последствиям он, пожалуй, его превосходит»
[21, с. 67]. Вышло так, что финансовый капитализм, в отличие от предше-
ствующих промышленных стадий, ориентированных на производство това-
ров, стал производить деньги, что обернулось ситуацией когда виртуаль-
ный продукт обрел самодовлеющее значение, независимое или мало свя-
занное с процессами реального жизнеобеспечения общества.
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Отвязав деньги от золота, лишив их всякого твердого содержания и
включив на полную мощь глобальный печатный станок (эмиссию миро-
вой валюты – доллара), финансовые воротилы современного мира нашли
«способ, который тщетно пытались отыскать средневековые алхимики, –
делать деньги из воздуха. Потребляя 40 % мировых ресурсов, Америка
расплачивается за них... ничем не обеспеченными долговыми расписка-
ми. Все благополучие США последних десятилетий базируется на экспо-
ненциальном росте американских долговых обязательств, которые весь
остальной мир – в отсутствии твердой меры стоимости – почитает за са-
мый надежный вид инвестиций» [22, с.9–10]. Однако для поддержания
финансовой системы в состоянии хоть какой-либо устойчивости и ста-
бильности этого оказалось мало: «в условиях стремительно падающей
нормы прибыли на капитал, мировая финансовая олигархия, обогащаю-
щаяся на спекулятивных операциях, с каждым годом вводит в оборот все
новые и новые производные финансовые инструменты – фьючерсы, оп-
ционы, варранты, свопы и пр. Суммарный нарост этой «пустоты над пус-
тотой», «пустоты в квадрате» уже исчисляется сотнями триллионов дол-
ларов, то есть на порядок больше всего мирового производства товаров и
услуг. ...Эта растущая в геометрической прогрессии пирамида виртуаль-
ных финансов, так же, как и вызываемые ее ростом глобальные экономи-
ческие диспропорции, уже достигла таких масштабов, что вся система
готова рухнуть в любую минуту. Крах англосаксонского либерального
глобального проекта, который проводит в жизнь мировая финансовая оли-
гархия, неминуем и очень близок» [22, с.10]. Эти полные прогностичес-
кого смысла слова принадлежат известному российскому исследователю
М.Л.Хазину, который, задолго до нынешнего кризиса, с последователь-
ной настойчивостью указывал, немало раздражая при этом либерально
настроенных авторов, на неизбежность грядущих экономических потрясе-
ний, а летом 2008 года представил теоретическую модель перерастания
латентной стадии структурного кризиса в очевидный для всех финансо-
во-экономический кризис. Немного позже, когда кризис стал уже свер-
шившимся фактом, М.Л.Хазин в одном из своих интервью, наряду с про-
чим, высказал обобщающего рода суждение о возможных последствиях,
причем последствиях формационного характера, захвативших нашу пла-
нету катастрофических трансформаций. «Завершилась, – пишет он, – та
модель научно-технического прогресса, которая сформировалась в конце
ХVII века. Закончилась она потому, что требовала постоянного расшире-
ния единых рынков сбыта, и сейчас, когда рынки расширились до масш-
табов всего человечества, эта модель прекратила свое существование есте-
ственным образом. Нужна новая. А какая – никто пока себе не представ-
ляет» [22, с. 69]. В этом своем мнении М.Л.Хазин не одинок. Так, напри-
мер, М.Г.Делягин, характеризуя нынешнюю ситуацию в мире, пишет:
«Финансовый кризис – лишь выражение грандиозного, комплексного пе-
релома всего мироустройства, сопоставимого по своим масштабам с Ре-
формацией (в ходе которой сформировалась система организации обще-
ства, основанного на государстве)» [23, с. 23].
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Сегодня стало очевидным, что современный мир вступает в полосу
глобального беспорядка, в ситуацию неопределенности, нарастающих
рисков и новой хаотизации. Ввиду того, что глобализация неолибераль-
ного капитализма несет с собой подчинение большинства меньшинству,
она ведет тем самым к неизбежным конфликтам: локальным, региональ-
ным, даже планетарным, привносит в международные отношения по-
тенциальное «структурное насилие» (И.Галтунг). Можно даже утверж-
дать, что навязываемый США и их союзниками новый мировой поря-
док, который сегодня, кстати сказать, все чаще называют «новым миро-
вым беспорядком», становится причиной хаотизации мира и глобализа-
ции страха. Ныне все говорит о том, что наш мир становится миром
новой неизвестности, глобальных войн и глобальных катастроф. Все
это, к сожалению, свидетельствует о патологизации современности.

Сейчас исследователи с нарастающей тревогой заговорили даже об
экспансии нового варварства, неоварваризации. Так, К.С.Гаджиев ут-
верждает, что мы являемся свидетелями пришествия варварства в но-
вой ипостаси, в ипостаси нового цивилизационного варварства. При-
чем исследователь подчеркивает, что если в прежние времена варвары
приходили с отсталой периферии цивилизационного мира (например,
применительно к Римской империи), то сегодня одним из магистраль-
ных направлений развития мира «является движение цивилизованно-
го варварства (или нового варварства) с Запада на Восток» [24, c. 15].

Другой автор, И.Джохадзе, пишет: «Эволюция социального харак-
тера буржуазного homo civilis, выражающаяся в инверсии таких специ-
фически модернистских качеств субъекта, как любознательность, целеу-
стремленность и здоровый скептицизм, в постмодернистскую всеядность,
рассеянность внимания и равнодушие, отражает, по всей видимости,
тенденцию общей дегенерации культуры и планомерной трансформации
«современного» (либерально-демократического) общества в общество
«постсовременное» (тоталитарно-демократическое)» [25, c. 167].

Говоря о необходимости и неизбежности изменения парадигмы
современного цивилизационного развития, некоторые авторы не толь-
ко предсказывают скорые вселенские потрясения, но и рассматривают
их как весьма желательные и полезные. Например, известные россий-
ские исследователи В.И.Пантин и В.В.Лапкин, в своей книге «Фило-
софия исторического прогнозирования: ритмы истории и перспективы
мирового развития» (2006), базируясь на различных циклически-вол-
новых моделях развития общества, не просто предсказывают в период
с 2009 по 2017 гг. произойдут глобальные финансовые, экономические,
политические и военные конфликты на межцивилизационной или ме-
жэтнической основе, способные поставить под вопрос дальнейшее раз-
витие человечества, но и пришли к выводу, что эти грядущие потрясе-
ния являются необходимыми для изменения нынешней тупиковой мо-
дели цивилизационного развития. С их точки зрения, только они «спо-
собны разрушить или перестроить глобальные монополии, ставшие тор-
мозом на пути дальнейшего социального и культурного развития, а так-
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же тесно связанную с ними олигархию (власть немногих) и систему ма-
нипулирования массовым сознанием через использование СМИ и ин-
формационных технологий» [26, c. 435–436]. «Без великих потрясений, –
пишут далее авторы, – по-видимому, невозможно вывести большинство
людей из состояния умственной спячки, апатии и нравственного разло-
жения, заставить их мыслить и действовать во имя собственного спасе-
ния» [26, c. 436]. Надо отдать должное В.И.Пантину и В.В.Лапкину:
факты свидетельствуют, что они в своих прогнозах на данный момент не
ошиблись и оказались достаточно точны. Нынешний мировой финансо-
вый кризис, о котором только что шла речь, тому подтверждение.

Таковы оценки исследователями утвердившегося ныне «магист-
рального» пути развития человечества с его «необратимостью» рыноч-
ных отношений, с его демократическим тоталитаризмом, внемораль-
ным правовым государством и бездушным гражданским обществом.

Итак, мы видим, что сегодня человечество вступило в полосу ряда
кризисных ситуаций, которые в своей совокупности могут быть иден-
тифицированы как глобальный цивилизационный кризис.

Что же привело мир к такому опасному состоянию?
Как у всякого сложного явления, причин, породивших современ-

ный глобальный цивилизационный кризис, великое множество. Но глав-
ная из них – техногенная предпринимательская экономика, основанная
на принципе получения максимальной прибыли; всепроникающая спо-
собность капитала к самовозрастанию. Именно техногенная предприни-
мательская экономика, ориентированная на получение максимальной
прибыли, раскрутила колесо истории, небывало ускорила ее ритмы.

Техногенная предпринимательская экономика, как известно, сфор-
мировалась в нескольких, пространственно весьма ограниченных, гео-
графических точках Западной Европы.

Почему данная экономика сформировалась именно в Европе, а не
где-нибудь в другом месте?

Существует несколько взаимосвязанных причин, обусловивших это
обстоятельство.

Прежде всего следует указать на то, что Западная Европа представляет
собой уникальный географический и природно-климатический регион. Кли-
матические полосы в Европе расположены парадоксальным образом: кли-
мат становится все более холодным не с юга на север, а с запада на восток,
а иногда даже наоборот, с севера на юг, а точнее, с побережий вглубь
континента. А это значит, что по суровости зимнего климата практически
одинаковы: обитаемая часть Норвегии, юг Швеции, Дания, Нидерланды,
Бельгия, Западная Германия (у Восточной Германии уже другой климати-
ческий пояс, поэтому она всегда уступала в уровне экономического разви-
тия Западной Германии), Восточная и Центральная Франция, север Ита-
лии, Хорватия, Албания, северная Греция, приморские районы Турции,
южный берег Крыма и побережье Кавказа. Средняя температура января
там выше нуля. И это происходит при том, что Норвегия больше чем на
3000 км севернее Греции! Отсюда видно, что Западная Европа представля-
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ет собой не имеющий аналогов регион нашей планеты. Нигде на Земле нет
места, расположенного так близко к полюсу и столь теплого [27, c. 40–41].

С точки зрения возможностей экономического роста и социально-
политической динамики особенно важно то, что страны Запада окружены
незамерзающими морями и пронизаны реками, которые или вообще не
замерзают, или покрываются льдом на некоторое время, что в сравнении
с сухопутными дорогами обеспечивает намного более дешевую транспор-
тировку тяжелых грузов и товаров. Благодаря мощному теплому морско-
му течению Гольфстрим, а также общему характеру климата Скандинавии
зимняя температура в южной Норвегии и Швеции в среднем на 15 – 20
(!) градусов выше, чем в других, находящихся на той же широте землях,
и снежный покров, если изредка и бывает, то не больше месяца, между
тем как на той же широте в районе Ладоги – Новгорода снег лежит 4 – 5,5
месяцев! Стоит также упомянуть, что зима в кубанской степи, располо-
женной почти на 2000 км южнее Скандинавии, все же продолжительнее
и суровее, чем в южных частях Норвегии и Швеции [28, c. 9]. А в Хель-
синки зимой теплее, чем в Орле, хотя Хельсинки на 1000 км севернее.

Восточнославянские же земли, например, – это такая часть нашей
планеты, где климат и география оказывают существенное отрицатель-
ное влияние на производительность труда и конкурентоспособность
создаваемой промышленной и сельскохозяйственной продукции. При-
чем отрицательное воздействие природно-климатической и географи-
ческой среды на издержки производства в восточнославянских странах
всепроникающе и многоаспектно. Так, из-за холодного климата и гео-
графии восточнославянским странам по сравнению с Западной Евро-
пой на обеспечение жизнедеятельности одного человека приходится в
целом затрачивать почти в три раза больше энергии.

Прибегнем к простой иллюстрации. Представим себе два одинако-
вых завода, с равным уровнем развития технологии и подготовки кад-
ров в России, где-нибудь в районе Екатеринбурга (там, кстати, сосре-
доточено большое количество промышленных предприятий России), и
на Западе, где-нибудь на берегу моря в Нидерландах или Франции. С
первого взгляда вполне можно допустить, что произведенная на этих
предприятиях продукция должна обладать одинаковой себестоимос-
тью. Но на практике этого не происходит. Себестоимость продукции,
произведенной в России, оказывается на мировом рынке в 1,5 – 1,7
раза выше себестоимости продукции, произведенной в Нидерландах
или Франции. Это происходит потому, что ровно настолько больше в
условиях российского климата и географии необходимо затратить
средств на энергоресурсы, коммуникации, транспорт и т.д.

Следствия этой простой арифметики просто трагичны: в условиях
«открытого общества» («мира без границ») коллапс российской неконку-
рентоспособной промышленности неизбежен. Предприниматели в этой
ситуации, не желая работать в убыток, немедленно направят свою дело-
вую активность и имеющиеся в их распоряжении свободные средства туда,
где они еще могут приносить прибыль. Например, на вывоз древесины,
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редкоземельных металлов, нефти, газа и т.д. Что, собственно, и произош-
ло в России. В конечном итоге все это неотвратимо ведет к безграничной
власти ТНК над Россией в целом и над всеми ее регионами в отдельнос-
ти, с которыми эти ТНК будут «сотрудничать». А это в свою очередь
означает, что трансформация России в пропагандируемое идеологами ны-
нешней модели глобализма «открытое общество» есть верный путь к ее
гибели как сколь-нибудь значимого государственного образования на ми-
ровой арене, превращение ее, в лучшем случае, в сырьевой придаток.

В целом природно-климатическая среда – один из фундаменталь-
ных факторов исторической судьбы народов, определяющий основные
векторы их социокультурного развития.

Другим важнейшим фактором, оказавшим мощное влияние как на
экономическое, так и на социально-политическое развитие Западной
Европы, выступил протестантизм как специфический тип религии.

Думается, вряд ли кто-либо сейчас будет серьезно оспаривать точ-
ку зрения Макса Вебера о фундаментальной роли религиозной Рефор-
мации в становлении капитализма, его мысль о том, что протестантс-
кое учение об избранности явилось психологической основой «духа
капитализма», стало духовным фундаментом формирования и разви-
тия капиталистического способа производства.

Влияние протестантизма на жизнедеятельность стран Западной
Европы (прежде всего Германии, Англии, Франции, Швейцарии, Ни-
дерландов) огромно. Дело в том, что протестантская религия явилась
наиболее адекватной и приспособленной к частнокапиталистическому
способу производства, к предпринимательской экономике, ориентиро-
ванной на получение максимальной прибыли. В отличие от католи-
цизма, для которого было характерно отношение к ростовщичеству и
предпринимательству как к чему-то греховному (этим отчасти объяс-
няется тот факт, что в католических странах предприниматели и фи-
нансисты по преимуществу выдвигались из нехристианской среды, были
инородными, поскольку они могли не считаться с нормами морали
этих стран), протестантизм, напротив, всячески поощрял накопитель-
ство, культ денег, ростовщичество и частное предпринимательство.
Поэтому неудивительно то, что своего наивысшего расцвета капита-
лизм достиг именно в протестантских странах (Англия, Германия),
тогда как Испания и Италия, где сохранялся католицизм, отходят в
XVII – XVIII вв. на задний план, отстают в своем развитии.

На место морали правоверного католика, в соответствии с которой «ни
один ремесленник не должен придумывать ничего нового или применять
его, но каждый должен следовать за своим ближним из побуждений граж-
данской и братской любви» [29, c. 262] (так, с целью умерить конкуренцию
и вражду между людьми, говорилось, например, в цеховой грамоте г.Торна
от 1523 г.), протестантизм ставит догмат об избранности. Согласно после-
днему только тот человек вправе рассчитывать на милость Бога, богоизб-
ранность, который смог достичь жизненного успеха (как правило, в виде
накопления большого количества богатства и денег). Накопленный капи-
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тал – это знак божественной избранности человека, сумевшего его нако-
пить. Короче говоря, протестантизм всячески поощрял культ денег, прида-
вал им статус святости, превратил их из средства в цель и стал измерять
достоинство человека суммой накопленного капитала.

Что касается православия, то оно еще в меньшей мере, чем католи-
цизм, приспособлено к развитию типично капиталистического предприни-
мательства. Православная религиозность с ее идеей равенства людей перед
богом и культом нищелюбия в принципе несовместима с основным посту-
латом протестантизма об индивидуальном спасении, с его установкой оце-
нивать заслуги человека мерой накопленного богатства. Вообще трудно
найти в Европе народ, религия и смысложизненные ценности которого
настолько сильно отличались бы от протестантских, западноевропейских,
чем русский народ. Даже в среде богатых русских промышленников и куп-
цов легко можно было обнаружить настроения, свидетельствующие о том,
что они как бы стыдились своего богатства и испытывали в связи с этим
чувство неловкости. Неудивительно, что среди них было много меценатов,
жертвующих большие суммы денег на различные благотворительные цели.
Здесь достаточно будет вспомнить, например, такие имена, как Морозовы,
Третьяковы, Серебряков, Шаневский, Щукин, Мамонтов, Рябушинские.
Эти люди на практике доказали, что они неподвластны культу святости
денег, что деньги для них лишь средство, но не цель жизни.

Кроме того, когда мы сравниваем предпосылки экономического роста
западноевропейских и других стран, в частности, восточнославянских, мы
никогда не должны забывать о том обстоятельстве, которое метафорически
кратко, но на редкость точно охарактеризовал выдающийся современный
французский философ К.Леви-Стросс: «Запад построил себя из материала
колоний». Запад никогда не смог бы стать тем, что он есть, без содействия
международной экономики, без помощи чужого труда, без длительного
изъятия в огромных количествах ресурсов из колоний. «...Европейские
государственные организмы, – писал выдающийся немецкий философ ис-
тории И.Г.Гердер, – это звери, которые ненасытно поглощают все чужое,
все доброе и злое: специи и яды, чай и кофе, золото и серебро, – в своем
лихорадочном состоянии проявляя чрезмерную возбужденность; не то что
восточные страны – они полагаются лишь на свое внутреннее кровообра-
щение [30, c. 313]. В подтверждение сказанному напомним, что колониаль-
ная экспансия Запада погубила более 90 миллионов австралийских абори-
генов и американских индейцев, а варварская торговля людьми унесла жиз-
ни более 20 миллионов африканцев [31, c. 183]. Мы должны четко себе
представлять, что у Запада исторически сложился грабительский генети-
ческий код, который безотказно и с нарастающей силой действует по сей
день, особенно если учесть современную ситуацию, когда человечество стол-
кнулось с несомненным фактором экологических «пределов роста» 1.

1 Известный немецкий социолог, философ культуры, экономист, историк В.Зом-
барт, исследуя историю развития западноевропейского общества, пришел к выводу, что
стремление к насильственному захвату чужой собственности (капитала) является одной
из расовых черт западноевропейцев.
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Чтобы долго не говорить на эту тему, напомним в качестве иллюс-
трации к нашему разговору ответ выдающегося общественного деятеля
Индии М.Ганди на вопрос к нему журналистов о том, достигнет ли
освобожденная от британского владычества Индия такого же матери-
ального благополучия, как Англия. Ганди сказал примерно следую-
щее: что «Англии, для того чтобы достичь нынешнего материального
уровня жизни, пришлось ограбить полпланеты. Сколько же тогда пла-
нет понадобится ограбить такой стране, как Индия?».

Имеет смысл также сказать и о сформировавшейся на Западе ценнос-
тно-мировоззренческой картине мира, нашедшей свое прямое выражение
в «рассудочной расчетливости» – бездушной и бесчеловечной рациональ-
ности, ориентированной на силовое преобразование и подчинение чело-
веком окружающей среды, на понимание природы как упорядоченной и
закономерно устроенной системы (механизма), познав которую, человек
может и должен осуществить свою власть над нею, поставить ее под свой
контроль; на отношение ко всякого рода новшествам как к чему-то жела-
тельному и полезному и т.д. Ничего подобного нельзя сказать о других
цивилизациях. Современными исследователями выяснено, что Китай,
например, имел все предпосылки для осуществления промышленной ре-
волюции еще в XIV веке, но он в силу своих принципиальных ценност-
но-мировоззренческих ориентиров, в частности, крайне отрицательного
отношения ко всякого рода новшествам, этого не делал.

Все перечисленные выше факторы и причины, взятые в своей со-
вокупности, и обеспечили «превосходство» Запада над другими гео-
графическими регионами и странами. Однако данное «превосходство»,
как мы уже видели, обернулось глобальным цивилизационным кризи-
сом. Оказалось, что Запад сам вступил и все человечество подтолкнул
в тупиковый, бесперспективный путь развития.

Вообще идеализировать Запад вряд ли оправдано. В одной из изве-
стных песен есть такие слова: «И помнит мир спасенный... Сережку с
Малой Бронной и Витьку с Моховой». К сожалению, уже не помнит.
На Западе все сделали для того, чтобы вытравить из сознания простого
европейца всякое знание и информацию о действительной роли восточ-
нославянских народов в победе над фашизмом. Теперь даже представи-
телей России, Беларуси и Украины не приглашают на празднование
юбилейных дат, связанных с событиями 2-й мировой войны и прежде
всего с событиями «Западного фронта». А какова благодарность за то,
что Советский Союз первый, по своей инициативе, прекратил «холод-
ную» войну; за то, что Россия, полностью отдавшись Западу, сформиро-
вала исключительно прозападный режим, разоружилась и выдала все
важнейшие государственные тайны, вывела с огромными издержками
для своей страны все войска из-за границы, демонтировала оборони-
тельный «Варшавский договор», не потребовав при этом демонтажа
НАТО, назначила министра иностранных дел (Козырев), которого вви-
ду его антинациональной, антироссийской политики справедливо назы-
вали «министр их иностранных дел» (т.е. Запада) и т.д.? Напротив, не
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успел «остыть» труп Советского Союза, как Запад, вместо того чтобы
быть благодарным России за то, что она по своей инициативе, первая
прекратила холодную войну, с нескрываемым вероломством стал стро-
ить новые разграничительные линии и подвигать НАТО к границам
России. Сегодня даже трудно перечислить все уступки, причем уступки
глобально-стратегического характера со стороны России США и их со-
юзникам, но и по сей день что-то не видно с их стороны дружеских
отношений и реальной поддержки России в ее международных акциях и
устремлениях. Как раз наоборот: откусив руку, Запад пытается захва-
тить все туловище. И этому не видно конца. Таков Запад: у него устой-
чивый грабительский генетический код. Он иначе не может. Правы,
наверное, те исследователи, которые высказывают следующее предуп-
реждение: если в России разрежут последнюю атомную лодку и не бу-
дут летать стратегические бомбардировщики, то тогда мы все (и белору-
сы, и украинцы) узнаем, какие живут гуманисты на Западе.

Конечно, не один Запад виновен во всех наших бедах и проблемах:
и своей дури хватает. Но Запад никогда не упускал возможности поста-
вить нам подножку. Вот, к примеру, слова А.Даллеса – первого дирек-
тора ЦРУ США, высказанные им еще в 1945 году в «Размышлениях о
реализации американской послевоенной доктрины против СССР»:
«Окончится война, все как-то утрясется, устроится. И мы бросим все,
что имеем, все золото, всю материальную мощь на оболванивание и
одурачивание русских людей. Посеяв там хаос, мы незаметно подменим
их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности
верить. Как? Мы найдем своих единомышленников, своих союзников и
помощников в самой России. Эпизод за эпизодом будет разыгрываться
грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного на
земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания.

Из литературы и искусства мы постепенно вытравим их социальную
сущность, отучим художников, отобьем у них охоту заниматься изоб-
ражением, исследованием тех процессов, которые происходят в глуби-
нах народных масс. Литература, театры, кино – все будет изображать и
прославлять самые низменные человеческие чувства. Мы будем всячес-
ки поддерживать и поднимать так называемых художников, которые
станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса,
насилия, садизма, предательства – словом, всякой безнравственности.

В управлении государством мы создадим хаос и неразбериху. Чест-
ность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут нужны,
превратятся в пережиток прошлого. Хамство и наглость, ложь и обман,
пьянство и наркомания, животный страх друг перед другом и беззастен-
чивость, предательство, национализм и вражду народов, прежде всего
вражду и ненависть к русскому народу, – все это мы будем ловко и
незаметно культивировать, все это расцветет махровым цветом.

И лишь немногие, очень немногие будут догадываться, что происхо-
дит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим
в посмешище, найдем способ их оболгать. Мы будем расшатывать таким
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образом поколение за поколением. Мы будем браться за людей с детских
лет, будем всегда главную ставку делать на молодежь, станем разлагать,
растлевать, развращать ее. Мы сделаем из молодых циников, пошляков,
космополитов. Вот так мы это и сделаем» (цит. по: [32, c. 27, 28]).

А вот слова из отчета Бейкера, бывшего госсекретаря США, после
его посещения России: «Мы истратили триллионы долларов за после-
дние сорок лет, чтобы одержать победу в «холодной войне» против
СССР. В итоге с великим народом сделано то, о чем мечтали его враги.
Главное – нашлись предатели».

И, наконец, приведем слова из доклада Б.Клинтона на закрытом сове-
щании Объединенного комитета начальников штабов США от 25 октября
1995 года: «Последние десять лет политика в отношении СССР и его союз-
ников убедительно доказала правильность взятого нами курса на устране-
ние одной из сильнейших держав мира, а также сильнейшего военного
блока. Используя промахи советской дипломатии, чрезвычайную самона-
деянность Горбачева и его окружения, в том числе и тех, кто откровенно
занял проамериканскую позицию, мы добились того, что собирался сделать
президент Трумэн с Советским Союзом посредством атомной бомбы.

Правда, с одним существенным отличием – мы получили сырье-
вой придаток, не разрушенное атомом государство, которое было бы
нелегко создавать.

Да, мы затратили на это многие миллиарды долларов, но они уже
сейчас близки к тому, что у русских называется самоокупаемостью. За че-
тыре года мы и наши союзники получили различного стратегического сы-
рья на 15 млрд. долларов, сотни тонн золота, драгоценных камней и т.д.

Под несуществующие проекты нам переданы за ничтожно малые
суммы свыше 20 тыс. тонн меди, почти 50 тыс. тонн алюминия, 2 тыс.
тонн цезия, бериллия, стронция и т.д.

В ближайшее десятилетие предстоит решение следующих проблем:
- расчленение России на мелкие государства путем межрегиональ-

ных войн, подобных тем, что были организованы нами в Югославии;
- окончательный развал военно-промышленного комплекса России

и армии;
- установление нужных нам режимов в оторвавшихся от России

республиках» [33, c. 166–167].
И что теперь? Что в этой ситуации можно сказать о дальнейшей

судьбе восточнославянской цивилизации, славянского мира в целом?
К сожалению, славянский мир вступил в третье тысячелетие раз-

дробленным и обессиленным, подверженным внутренним распрям и
разрушительному внешнему воздействию на него. Резко сужается тер-
риториальное жизненное пространство славянских народов, сокраща-
ется их численность, прямо на глазах слабеет их экономический и обо-
ронный потенциал. По сути дела идет деславянизация мира. Однако
не только славянский мир в целом, но уже восточнославянская циви-
лизация в отдельности не выработала согласованных мер по противо-
действию всем этим негативным тенденциям и процессам.
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Между тем будущее восточнославянской цивилизации закладыва-
ется сегодня. Восточнославянским народам, чтобы не оказаться вытолк-
нутыми на обочину исторического процесса, в нищую мировую пери-
ферию и занять достойное место в геополитической (финансово-эконо-
мической, демографической, экологической и т.д.) обстановке XXI века,
которая по всем имеющимся признакам обещает быть еще более проти-
воречивой и конфликтной, чем в XX столетии, необходимо вырабо-
тать и осуществить инновационную, прорывную стратегию развития.

Собственно, всестороннему анализу этого вопроса и посвящена на-
стоящая книга. Возможные последствия интеграции восточнославянских
стран в систему мирового капиталистического хозяйства, их трансформа-
ции в так называемое «открытое общество», превращение этих стран в
арену или зону действия закономерностей сформировавшегося общепла-
нетарного (транснационального) рынка и реальных перспектив их разви-
тия в рамках данных процессов, вызовы глобализации и предполагаемые
ответы на них, наиболее оптимальные стратегии и альтернативные сцена-
рии их ближайшего и отдельного будущего, роль восточнославянских на-
родов в движении к экологической или экогеософской (от греческого «муд-
рость Дома Земля») цивилизации 1 – вот узловые темы данной книги.

В заключение сформулируем следующий вопрос: не ставим ли мы
слишком пессимистический диагноз ситуации? Может быть, мы в «этом
лучшем из миров» рисуем сверх меры мрачную, трагически-апокалип-
тическую картину? Думается, что нет. Более того, наш пессимизм ос-
нован не столько на вполне верифицируемом знании действительно опас-
ных тенденций нашего времени, «хищных вещей века», с чем можно
было бы как-то бороться, сколько на понимании другой, более страшной
в данной ситуации, проблемы – отсутствии осознания обществом грозя-
щей ему опасности, необходимости реальных действий, направленных
на ее преодоление, стремление дать ответ на жесткие вызовы современ-
ности, в частности, на зов биосферы о ее спасении.

Трагизм ситуации заключается в том, что вера в научно-технический
прогресс («религия прогресса»), сформировавшаяся у подавляющего боль-
шинства людей, прогрессистское сознание превратились в XX веке в тота-
литарную идеологию с целым набором своих непререкаемых понятий-сим-
волов: «экономический рост», «экономическая эффективность», «ускорен-
ное развитие», «коэффициент полезного действия» и т.д., которые ослепи-
ли человечество, не давая ему возможности видеть реальность такой, какая
она есть на самом деле. В результате человечество все чаще демонстрирует
неспособность не только принять, но и понять вызовы сегодняшнего дня.

Вот почему пришло время ставить, подобно первым христианам,
вопрос о спасении мира, будить людей, чтобы они проснулись раньше
того времени, когда ситуация станет определенно необратимой, сту-
чаться в закрытую дверь, пока она не откроется.

1 Развернутый анализ перспектив и возможностей (биосферных, научных, менталь-
ных и др.) прорыва восточнославянских народов в духовно-экономическую цивилиза-
цию дан нами в публикациях [34, c. 33–61; 35, c. 106–131].
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Как бы там ни было, однако сегодня, в начале ХХI века, когда стала
очевидной возможность разного рода катастроф (экологической, де-
мографической, антропологической), возникла настоятельная потребность
поиска новых путей социокультурного развития человечества, выработ-
ки новых ценностей, новой мировоззренческой системы координат, ко-
торая призвана обеспечить стратегию выживания человечества.

Планетарный тоталитаризм не может быть целью человечества. Ис-
ходя из сложившейся в современном мире ситуации можно однозначно
утверждать, что подлинной и в наибольшей степени соответствующей
гуманистическим критериям задачей является практический прорыв к
экологобезопасному обществу, к духовно-экологической цивилизации.

Прорыв этот предполагает мощный культурный взрыв, не малые, а
большие цели, не рабское подражание, а свободное творчество. Малыми
целями нельзя воодушевить народы, особенно такие народы, как восточ-
нославянские. Их действительная задача – отказаться от эпигонской кон-
цепции «догоняющего развития» и исходить из стратегии «опережающего
развития», «опережающего порядка». Их призвание вселенское: свершить
инновационный скачок в постэкономическое общество, осуществить пере-
ход от технически-потребительской к духовно-экологической цивилизации.

В самом деле, кто и где доказал, что содержание развития и про-
гресса для всех стран мира непременно должно сводиться к тому состо-
янию, которого достигла западная, инструментально-потребительская,
агрессивная цивилизация. Но почему же тогда до сих пор большин-
ство исследований, посвященных перспективам развития человечества,
явно или неявно базируются на столь катастрофически опасных стан-
дартах и парадигмах прогресса, установившихся в западном мире, а не
исходят из принципиально иных стандартов и парадигм развития, спо-
собных спасти человечество от техногенной смерти?

Но здесь возникает множество принципиальной важности вопро-
сов. Каковы диапазон и мера реальных возможностей, в границах кото-
рых люди могут воздействовать на исторический процесс? В состоянии
ли они вообще сознательно скоординировать и направить свои усилия
на то, чтобы повернуть, изменить вектор движения истории и утвердить
новую модель развития своего бытия? Возможны ли в эпоху глобализа-
ции самостоятельное историческое творчество отдельных народов и на-
ций, их самоопределение и самореализация? А может быть, в жизни
общества действуют неумолимая логика, предзаданность, надчеловечес-
кая сила, не сообразующаяся с нашими желаниями, предпочтениями и
надеждами, которая несмотря ни на что определяет нашу судьбу? Или
следует рассматривать свое социальное бытие как естественное, стихий-
но-спонтанно формирующееся в результате совокупной деятельности
беспрерывно сменяющих друг друга поколений, безальтернативное со-
стояние, которое, ввиду невозможности его изменить (развернуть коле-
со истории), надо принять и в котором, не заглядывая далеко за сегод-
няшний день, руководствуясь лишь потребностями текущей минуты, жить
и действовать? А значит, и в самом деле подчинить свою социальную
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жизнь действию «эффекта вареной лягушки» 1. А может, все же у обще-
ства имеются какие-то неведомые нам защитные механизмы и инстинкт
коллективного самосохранения, которые в нужный момент сработают?

Ответы на все эти трудные вопросы требуют знания характера, движущих
сил, причин, факторов, внутренних механизмов и направленности движения
современного социума. Вся проблема, однако, состоит в том, что господствовав-
шая прежде социальная теория («образ социального мира») находится сегодня в
тисках мощного парадигмального кризиса или, выражаясь более понятно, при-
вычные классические схемы и объяснительные принципы общественных явле-
ний оказались уже не в состоянии дать ответ на вопросы, которые настоятельно
ставит современная эпоха. Новая же фундаментальная объяснительная теория
(парадигма) диалектики социальных процессов находится еще только на стадии
становления. Прибегая к терминологии А.Дж.Тойнби, можно сказать, что се-
годня социальная теория ищет Ответ-на-Вызов современности.

Отсюда – необходимость предпослать рассмотрению проблем, непосред-
ственно вытекающих из оглавления настоящей книги, раздел, специально
посвященный анализу, на основе новейших достижений социальной фило-
софии и философии истории, базовых факторов социальной эволюции в
целом, глубинных механизмов развития общества как такового. Без этого
будет весьма затруднительно теоретически верно осмыслить и истолковать
как сущность, направленность и ожидаемые социальные последствия развер-
нувшихся ныне в мире глобализационных процессов, так и реальные перс-
пективы развития восточнославянских народов в контексте этих процессов.
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Современные социальные трансформации
и проблема построения новой объяснительной модели развития общества

В настоящей главе будут проанализированы причины и основные этапы
 становления новой объяснительной модели (парадигмы) социаль-

ного познания, характеризующей развитие общества как открытый не-
предопределенный многомерный и нелинейный процесс. Показано, что
в рамках данной модели (постнеклассическая картина мира) хотя пол-
ностью и не отрицается наличие в мире замкнутых систем, линейных
соотношений, детерминистских связей (законов) и т.д., все же делается
акцент на понятия противоположного рода – хаос, беспорядок, станов-
ление, нелинейность, стохастичность и т.д. При этом в главе будет дано
общее очертание нового стиля мышления и нового миропонимания, свя-
занных с синергетическим сдвигом в естествознании и социальном по-
знании, с синергетикой – еще молодым научным направлением, пере-
живающим период становления.

Основным предметом нашего внимания здесь выступит пробле-
ма  соотношения  в  современном  общественном  развитии  стихийно-
спонтанного  и  целенаправленного ,  закономерного  и  субъективно-
волевого, исторически неизбежного и свободополагаемого, возмож-
ного и действительного, самоорганизующегося и организуемого на-
чал в движении социума – вопросов, которые, однако, в начале 3-го
тысячелетия  приобрели  совсем  новые  звучание  и  смысл .  В  целом
мы видим свою задачу  в том, чтобы на основе новейших достиже-
ний  социогуманитарного  знания  уяснить ,  как  и  в  каких  пределах
(мере, степени) люди могут влиять на ход своей истории? Могут ли
они  посредством  целенаправленных ,  сознательно-волевых  усилий
изменить вектор общественного развития, направить его в иное рус-
ло или они обречены следовать «року истории», быть бессильными
свидетелями разворачивающихся событий, их жертвами? Велика ли
сегодня  здесь  роль  идей ,  идеалов ,  утопий  – словом ,  совокупности
духовных факторов социально-исторического процесса, или она нич-
тожно мала и люди практически не в состоянии помешать истории-
удаву, заглатывающей каждое новое поколение, переваривать его в
соответствии  с  лишь  ей  ведомыми  законами  и  затем  выплевывать ,
только для того, чтобы заглотить в свое чрево следующее? Выступа-
ет  ли  в  наш  «век  глобализации» реальной  перспективой  развития
человечества  управляемый  мир  или  это  очередная  эпохальная  ил-
люзия? Если  действительно  является  неизбежным  формирование
управляемого мира («плановой истории»), то корректно ли ставить
вопрос  о возможности  самостоятельного  исторического  творчества
отдельными  нациями  и народами , об их историческом  самоопреде-
лении? Почему сегодня мы являемся свидетелями кризиса традици-
онной концепции прогресса и интенсивного поиска новых смыслов
истории? Возможно ли, в конце концов, направить движение  исто-
рии в сторону гуманизации  человеческой  жизни  или этого сделать
нельзя, и мы обречены до скончания времен быть заложниками сво-
ей подлости и эгоизма, своего агрессивно-потребительского, антро-
поцентрического отношения к миру?
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В современных условиях, когда человеческая цивилизация находит-
ся в транзитном состоянии, характер и направленность которого еще да-
леко не ясны, эти вопросы приобретают жизненно-практическую значи-
мость, становятся ключевой проблемой стратегии социальных преобразо-
ваний, поисков и осмысления новых горизонтов человеческого бытия.
Вне контекста анализа этих вопросов проблема исторического самоопре-
деления восточнославянских народов не может быть адекватно раскрыта.

От линейно-детерминистской
к синергетической парадигме интерпретации

социальных процессов
Как известно, раньше большинство мыслителей полагало, что движе-

ние истории подчинено некоей надчеловеческой силе, которая педантично
регулирует события социального мира. Данную силу, они, в зависимости
от своей мировоззренческой направленности, называли или провидением,
или мировым разумом, или объективной закономерностью. Причем пред-
полагалось, что сила эта благоприятствует людям: она, вопреки всем пре-
вратностям истории, частным деструкциям и препятствиям, в конечном
итоге приводит всех к единому общему благу и обеспечивает в целом про-
грессивно-поступательное развитие общества. При таком подходе к развер-
тыванию исторического процесса свобода человека в качестве общественно-
го существа нередко определялась как осознанная необходимость, как ее
познание и уяснение, а значит, и следование ее требованиям.

В настоящее время есть все основания усомниться в этой точке
зрения. Сегодня все более настойчиво среди исследователей стал про-
бивать себе дорогу взгляд, согласно которому нет никакого предопре-
деленного движения социума к какой-либо модели «светлого будуще-
го», что оптимизм истории телеологически не задан. А в ситуации
последних десятилетий ХХ и первых лет ХХI веков – в обстановке
трагических социально-политических метаморфоз на постсоветском
пространстве и на фоне глобальных кризисных явлений, охвативших
современную техногенную цивилизацию, стало вполне очевидным, что
будущее не только многовариантно, но и что его может не быть совсем.

Безграничность и многомерность социальной практики, резко воз-
росший динамизм общественной жизни в связи с непредсказуемыми про-
цессами социальной трансформации на постсоветском пространстве и про-
цессами перехода наиболее развитых стран к постиндустриальному обще-
ству с его гибкими и подвижными структурами со всей очевидностью
обнаружили ограниченность господствовавшей долгое время парадигмы
линейно-поступательного развития социума. В результате на передний
план выдвинулись другие характеристики социальной динамики: нели-
нейность и вариативность развития, несводимость многообразия обще-
ственных отношений к общему знаменателю, альтернативность, релятив-
ность всех структур, их автономность по отношению к целому и т.д.
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От линейно-детерминистской
к синергетической парадигме интерпретации социальных процессов

Линейно-детерминистский взгляд на развитие общества (если, ко-
нечно, оставить в стороне чисто провиденциалистическую 1 трактовку
исторического процесса) был непосредственно связан с господствую-
щей среди большинства ученых-гуманитариев научной парадигмой,
которая, начиная по меньшей мере с ХVII столетия и вплоть до ХХ
века, рассматривалась как классическая во всех областях знания. В
рамках данной парадигмы или, если сказать шире, классической карти-
ны мира, сложился определенный стиль мышления и понимания дей-
ствительности, базирующийся на следующих основных теоретических
принципах и положениях.

1. Понимание мира, его объективное описание и объяснение могут
быть достигнуты только посредством устанавливаемых наукой универ-
сальных законов бытия.

2. Предметом науки является общее, повторяющееся, наука же об
индивидуальном, уникальном в принципе существовать не может. Слу-
чайность есть сугубо внешнее побочное явление, не способное оказать
на динамику объекта сколь-нибудь значительное влияние и, соответ-
ственно, не имеющее самостоятельного значения.

3. Действительность выступает как поле действия универсальных
причинно-следственных (каузальных) связей и отношений; видимое
их отсутствие или нарушение есть результат неполноты наших зна-
ний. Отсюда – понимание детерминизма как принудительной каузаль-
ности, предполагающей фактор внешней по отношению к исследуемо-
му процессу причины, понятой в качестве его детерминанты.

4. Развитие мира носит линейно-поступательный, однонаправленный
и безальтернативный характер; если и имеют место отдельные случайные
альтернативы, то они поглощаются магистральным течением событий.

5. Линейный, детерминистский подход дает возможность исчер-
пывающего адекватного описания сколь угодно отдаленного прошлого
и невероятностного, опять же сколь угодно отдаленного, прогнозиро-
вания будущего.

6. Управляющее воздействие людей на объекты, если оно согласу-
ется с их законосообразной логикой развертывания и развития, рожда-
ет желаемый результат и тем самым обеспечивает свободу людей, по-
нимаемую как осознанную необходимость. Отсюда – линейная модель
управления процессами.

Таким образом, классическая наука основное внимание уделяла
равновесию, устойчивости, однообразности, порядку – всем тем пара-

1 Провиденциализм (от лат. рrovidentia – провиденцие) – понимание истории как
проявления воли внешних по отношению к ней сил, как осуществление замыслов Бога.
Хорошей иллюстрацией провиденциалистического истолкования истории является, на-
пример, следующее высказывание Г.Гегеля: «Выражение той мысли, что разум господ-
ствует в мире, находится в связи с ее дальнейшим применением, которое нам хорошо
известно, а именно – в форме той религиозной истины, что мир не предоставлен случаю и
внешним случайным причинам, но управляется провидением… Провидение, и притом
божественное провидение управляет мировыми событиями» [1, c. 13].
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метрам, которые характеризуют замкнутые системы и линейные соот-
ношения. Мир при таком подходе мыслился как правильный, простой
и однородный процесс, а природа – как мертвое пассивное начало,
действующее по принципу механизма-автомата. Главное в этой схеме
состояло, однако, в понимании природной и социальной среды как
упорядоченной и закономерно устроенной системы, познав которую
человек способен осуществить свою власть над внешними обстоятель-
ствами и процессами, поставив их под свой контроль. Отсюда культ
рациональности в западноевропейском сознании, уверенность в воз-
можности человека как заведомо более совершенного творения, неже-
ли природа, целенаправленно переделать мир. Именно такого рода пред-
ставлениями вольно или невольно вдохновлялись и английский фило-
соф Ф.Бэкон, стремившийся посредством «выведывания» и «вырыва-
ния» тайн (законов) окружающей природы достичь полного господ-
ства над нею, и К.Маркс, пытающийся на основе, как ему казалось,
строго научной теории коренным образом изменить жизнь общества, и
многие другие.

Такого рода представления чрезвычайно глубоко укоренились в
сознании многих представителей научного сообщества и имеют широ-
кое распространение по сей день. И сегодня нетрудно заметить прямую
связь между многими проблемами социогуманитарного знания и обо-
значенными нами элементами «классической» научной парадигмы. Это
выражается прежде всего в неистребимом стремлении целого ряда об-
ществоведов найти универсальную, всеобъемлющую и безальтернатив-
ную теорию («формулу», «табличку», как сказал Ф.М.Достоевский)
всемирно-исторического процесса, отстоять прежние или выявить но-
вые единственно верные, непреложные законы социальной динамики.

В естественнонаучном понимании линейно-детерминистская кар-
тина мира находила в первую очередь свое непосредственное выраже-
ние в идее эволюции, а в социогуманитарном знании – в идее обще-
ственного прогресса как установке на рациональное перевоссоздание
мира во имя всеобщего счастья и процветания.

Безусловно, это была величественная и красивая картина, оказав-
шая мощное, хотя, к сожалению, не только позитивное, воздействие
на судьбы человечества.

Непосредственно в социогуманитарном познании классическая на-
учная парадигма находила свое выражение в следующих основных чер-
тах и характеристиках.

1. Действительным предметом социального познания и подлин-
ным критерием его научной состоятельности выступает все то, что по-
зволяет выявить и охарактеризовать общие законы и закономерности
социальной эволюции, смену и повторения ее стадий и этапов.

2. Развитие общества носит законосообразный, прогрессивно-по-
ступательный, линейно-восходящий, безальтернативный характер: на-
стоящее всецело определяется прошлым, а будущее – настоящим и про-
шлым. Отсюда концепции не только провиденциалистского толка, но



6 1

От линейно-детерминистской
к синергетической парадигме интерпретации социальных процессов

и социального прогресса, формационно-стадиального развития обще-
ства, выступающие либо в виде экономического, либо технологическо-
го детерминизма.

3. Проявление случайности в форме отдельного события или ин-
дивидуальной человеческой воли в конечном счете поглощается и ней-
трализуется общим ходом истории, законы которой при любом стече-
нии обстоятельств, отдельных индивидуальных воль, сил и тенденций
в конечном счете неизбежно пробьют себе дорогу.

4. Развитие общества подчинено универсальной историчности, за-
дающей общую направленность и единство всемирно-историческому
процессу. То есть, на основе универсалий прогресса, равно доступного
всем народам и государствам постепенно формируется единое мировое
пространство.

5. Развитие общества носит вполне предсказуемый характер. Ошиб-
ки и просчеты в прогнозировании будущего социального бытия есть ре-
зультат неполного знания и понимания закономерностей его развития.

Таковы в самом общем и схематизированном виде базисные пара-
метры классической парадигмы социального познания, которая, так или
иначе, коррелировалась с классической научной картиной мира. В пери-
од господства данной парадигмы, безусловно, преобладающее большин-
ство мыслителей исходило из представления о вершинности в истории,
явно или неявно, прямо или косвенно оценивая всю предшествующую
жизнь общества как прелюдию к грядущему совершенству, как «предыс-
торию». Характеризуя этот период в развитии социального познания,
известный русский философ П.И.Новгородцев отмечал, что почти все
мыслители XVIII – XIX вв., в том числе Гегель и Маркс, «сходились в
общем ожидании грядущего земного рая. Они были убеждены:

1. Что человечество, по крайней мере в избранной своей части, при-
ближается к заключительной и блаженной поре своего существования,

2. И что они знают то разрешительное слово, ту спасительную
истину, которая приведет людей к этому высшему и последователь-
ному пределу истории.

Каждый из великих мыслителей по-своему выражал ту истину,
которая должна спасти людей, но все думали одинаково, что такая
истина есть и что они ее знают» [2, c. 23].

В сущности, идея прогресса («религия прогресса») явилась про-
должением и развитием философского учения о познаваемой необхо-
димости, утвердившегося в эпоху модерна. Данное учение исходило из
того, что история (еще до всякого нашего познания и действия) сама
отлично знает, куда она идет, и располагает всеми гарантиями конеч-
ного успеха. «История осиливает любые произвольные вмешательства
в ее предопределенное течение, залечивает любые (в том числе и хи-
рургические) раны, окупает самые грандиозные издержки во имя гря-
дущего. История сообщает статус единственно обоснованного импера-
тива не отстать от самотека событий и претворяет страх отставаний в
мобилизирующий энтузиазм. Властью обстоятельств она определяет
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известные общественные группы (нации, конфессии или классы) на
роль своих гегемонов, наделенных естественноисторическим правом
командного принуждения к прогрессу» [3, c. 34–35].

Однако постепенно ситуация изменилась. В результате небывало
резкого ускорения общественных процессов, уплотнения темпов соци-
альных изменений, непредсказуемых сдвигов и трансформаций в чело-
веческом бытии, а также под влиянием революционных открытий в
естествознании, в частности, в связи с достижениями термодинамики
в ХIX веке и квантовой механики в ХХ веке, стала, хотя и с трудом,
встречая мощное сопротивление привычных идей и взглядов, форми-
роваться новая картина мира; получила свое развитие так называемая
неклассическая наука. Позже, уже во второй половине ХХ века, бла-
годаря прежде всего становлению синергетики – нового междисципли-
нарного научно-мировоззренческого направления, объект исследова-
ний которого – процессы самоорганизации в открытых системах, в том
числе и в общественной жизни, начинает утверждаться постнекласси-
ческая научная картина мира.

Выделим в качестве исходных следующие основоположения но-
вой исследовательской парадигмы, которая первоначально стала ут-
верждаться в области естественнонаучного знания:

– исследовательское поле науки включает в себя не только позна-
ние закономерного, общего, универсального, повторяющегося, но и слу-
чайного, отдельного, неповторяющегося, индивидуально-событийного;

– трансформационные процессы интерпретируются как открытые
и самоорганизующиеся, что означает отказ от принудительной каузаль-
ности, предполагающей наличие изолированных причинно-следствен-
ных цепочек и фиксацию внешнего по отношению к рассматриваемой
системе объекта в качестве причины ее трансформации;

– отказ от рассмотрения случайности в качестве только внешней
по отношению к исследуемому процессу помехи, которой можно пре-
небречь, и придания ей статуса фундаментального фактора в механиз-
ме детерминации трансформирующихся систем; отсюда – утверждение
нового типа детерминизма, не отвергающего в объяснении мира слу-
чайности, а согласующегося определенным образом с ней: если в мо-
мент перехода объекта из одного состояния в другое (в точке бифурка-
ции) доминирует случайность, непредсказуемость, то после «выбора»
системой направления развития и обретения новой формы устойчиво-
сти в действие вступают связи причинно-следственной обусловленно-
сти (детерминизм);

– развитие носит нелинейный, многомерный характер; оно много-
вариантно, альтернативно как в перспективном, так и ретроспектив-
ном плане, его темп и направленность не заданы однозначно и не сво-
димы к простой поэтапной поступательности; линейно организован-
ные процессы, замкнутые системы, действующие как механизмы, выс-
тупают лишь как частный случай нелинейной динамики;
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– новый, нелинейный, тип детерминизма исключает возможность
любого однозначного описания и невероятностного прогнозирования
будущего состояния трансформирующихся систем;

– управление сложноорганизованными системами необходимо дол-
жно предполагать осознание и учет сущностных особенностей нели-
нейной динамики – неравновесность, неустойчивость, незапрограмми-
рованность и альтернативность в процессах развития, и, соответствен-
но, допускать возможность существования сфер и ситуаций, не под-
властных контролю и непредсказуемых.

Таким образом, мы видим, что в рамках неклассической (постнек-
лассической) картины мира имеет место различная акцентуализация
понятийных доминант: детерминизм – случайность, закрытые систе-
мы – открытые системы, линейность – нелинейность, устойчивость –
неустойчивость, порядок – беспорядок, предсказуемость – непредска-
зуемость. Постнеклассическая картина ориентирована на постижение
научным путем того, что не было прежде предметом науки (хаос, бес-
порядок, становление и т.п. – явления, не имеющие до сих пор строго-
го определения), пытается рациональным способом объяснить нераци-
онально устроенный мир [4, c. 29].

Современная постнеклассическая картина мира в своем приложении
к социальному познанию открыла в развитии общества процессы, при
которых будущее вовсе не всегда и необходимо является предопределен-
ным итогом предшествующих событий (причин). В ее рамках, напротив,
делается акцент на том, что в точках бифуркации строго детерминистское
описание социальных явлений становится недостаточным или даже вооб-
ще непригодным, ибо одно и то же событие (причина) способно стать
толчком развития альтернативных сценариев. «Многие роковые неудачи
и трагедии ХХ века были связаны именно с тем, что реформаторы дей-
ствовали так, будто находятся на эскалаторе гарантированной истории: с
каждой новой ступенью плохие события становятся все менее вероятны-
ми, хорошие – все более вероятными» [5, c. 51]. Действительность, одна-
ко, обнаружила возможности совершенно другого рода.

Под влиянием синергетического сдвига в естествознании посте-
пенно стало утверждаться в сознании современного человека понима-
ние того, что в этом мире есть место порядку и беспорядку, равнове-
сию и неравновесности, предсказуемости и непредсказуемости и т.д.
Правда, пока можно обозначить лишь общие очертания нового стиля
мышления и нового миропонимания, связанных с синергетикой – еще
молодым научным направлением, переживающим период становления.
Тем не менее уже сейчас можно говорить о некоем методологическом
синтезе в рамках постнеклассической картины мира, казалось бы, не
совместимых ранее понятий и принципов, приближающих нас к фор-
мированию нового целостного образа мира, «мира, сотканного из чере-
дований и взаимопереходов, хаоса и порядка, организации и дезорга-
низации, равновесия и неравновесности, необходимости и случайнос-
ти, динамизма и гомеостаза» [4, c. 31].
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Однако не следует, как представляется, абсолютизировать дости-
жения синергетики, преувеличивать их значимость. Было бы чрезвы-
чайным упрощением считать, что оформление синергетики как научно-
го направления автоматически означает полный крах предшествующей
научной парадигмы и окончательное вытеснение из сознания ученых
прежней картины мира. Не стоит также полагать, что открываемые
синергетикой законы самоорганизации мира могут быть механически
перенесены в сферу социального познания. Безусловно, в социальном
познании синергетика способна стимулировать эвристический подход,
дать определенную научную установку исследователю. Синергетичес-
кие идеи о взаимопереходах порядка и хаоса, о нелинейности и нерав-
новесности, открытости сложных самоорганизующихся систем, сопря-
женные с социальным познанием, обогащают и трансформируют наши
представления о диалектике спонтанного, целеволевого и целерацио-
нального начал в движении социума, объективной детерминации и
случайности, «свободной воли» в общественном развитии, об особом
значении переходных эпох в истории человечества, о роли социально-
го выбора, проблеме альтернативности и многофакторности в жизне-
деятельности людей и т.д.

Синергетика, похоже, может обеспечить и общие рамки исследо-
вания, некую ментальную схему, но не более. Остальное – дело самой
социальной науки. Конкретные приложения синергетических моделей
к сложным человеческим и социальным системам отнюдь не избавля-
ют нас от углубленного исследования специфики развертывания соци-
альных процессов, научного исследования самой социальной реально-
сти. В познании социальных явлений явно недостаточно описывать
только общесинергетические эффекты, но надо еще особо заниматься
раскрытием их общественных модификаций, обусловленных специфи-
кой социума. «Синергетические модели дают возможность прояснить
тот или иной аспект социальной жизни в зависимости от конкретных
задач исследования. Но вопрос об относительном весе именно этого
аспекта в общей схеме детерминации остается открытой» [6, c. 107]. В
целом существует потребность в осознании не только возможной пользы
применения синергетики в социальном познании, но и возможных из-
держек этого применения, его границ и пределов.

В частности, представляется вряд ли оправданной излишняя засо-
ренность социогуманитарного знания синергетическими терминами, ко-
торыми, по сути дела, чаще всего стали подменяться привычные, апро-
бированные понятия современной социальной науки. На практике та-
кое дублирование не прибавляет нового знания, так как новыми тер-
минами описывается прежний круг проблем.

Известный белорусский философ Ю.А.Харин, говоря о примени-
мости синергетики как специфической отрасли знания к социальному
познанию, разделяет понятия «социальная синергетика» и «социальная
синергия». Он пишет: «В отличие от двузначности (теория и реаль-
ность) социальной синергетики выражение «социальная синергия» од-
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нозначно. Оно фиксирует объективную (объективно-субъектную) со-
циальную действительность» [7, c. 23]. Термин «социальная синер-
гия», по мнению Ю.А.Харина, выражает «важный аспект диалектики
социума в ее разнообразных оппозициях: социальный хаос – развитие,
спонтанность – целерациональность, деструкция – творчество, случай-
ность – закономерность – цвишенизм (пограничная ситуация, состоя-
ние переходности – Ч.К.), объективное – субъективное, целеполага-
ние – архетипы, идеология – общественная психология, индивид –
массы, институализация – спорадичность и т.п. В отличие от извест-
ных выражений «социальная инженерия» и «социальное проектирова-
ние», а также «социальное управление», схватывающих момент регу-
лируемости в явлениях социума, понятие социальной синергии выра-
жает общественные процессы в единстве их целеполагающих и спон-
танных характеристик» [7, c. 23]. Короче говоря, автор под социаль-
ной синергией понимает общественную реальность, возникающую как
суммарный результат объективного хода событий и сознательных
субъективных действий людей. Так, понимаемая социальная синергия
может быть предметом изучения различных наук – экономики, исто-
рии, политологии и др. В междисциплинарном аспекте «социальная
синергия» выступает как объект исследования собственно социальной
синергетики, «социосинергетики», «гомосинергетики», а при социаль-
но-философском подходе – социальной диалектики. Таким образом,
Ю.А.Харин не противопоставляет синергетику и диалектику, а рас-
сматривает их как вполне совместимые и взаимодополняющие в по-
знании действительности. Такой взгляд нам представляется вполне
оправданным и плодотворным.

Обратим внимание еще на один момент. В некоторых исследова-
ниях сегодня обосновывается идея методологической конгруэнтности
(соответствия, совпадения) синергетической и постмодернистской ис-
следовательских программ, синергетика и постмодернизм рассматрива-
ются в качестве параллельных новейших естественнонаучной и гума-
нитарной версий концептуального моделирования нелинейных дина-
мик. При этом речь идет даже о глубоких парадигмальных сдвигах в
современном естественнонаучном и гуманитарном познании, вызван-
ных соответственно развитием синергетики и постмодернизма, что преж-
де всего проявилось в 1) повороте как естественнонаучного, так и гу-
манитарного познания от классической трактовки детерминизма к но-
вой интерпретации детерминационных процессов как фундированных
феноменом флуктуации (фактор случайности) и к отказу от традици-
онной идеи преемственности (своего рода отказ от логоцентристского
стиля мышления в современной культуре), 2) в переориентации от
«аналитики существующего» к «аналитике возникающего», т.е. введе-
нии в содержание исследования презумпции темпоральности (так на-
зываемый феномен «переоткрытия времени» в современном естествоз-
нании и гуманитарном познании), 3) в отказе современной науки от
классического стиля мышления, основанного на традиционной субъект-
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объектной оппозиции, и возникновение в современной культуре ори-
ентации на диалоговые формы взаимодействия человека с миром [8].

Соглашаясь с правомерностью, даже необходимостью, сравнитель-
ного анализа синергетической и постмодернистской исследовательс-
ких стратегий, мы тем не менее присоединяемся к той точке зрения,
согласно которой философия постмодернизма не является единствен-
ным и магистральным путем поиска целостной концепции современ-
ной социальной динамики. Постмодернистская методология анализа
социальных явлений, несмотря на всю свою популярность, на деле
выступает как некий вариант методологического экстремизма. Постмо-
дернистски ориентированные мыслители демонстративно отказывают-
ся от фундаментальных гносеологических категорий (объект и субъект,
например) и постулируют как единственную реальность социально-
философского исследования стихию языка и «языковые игры». Ко-
нечно, постмодернизм, ставший своего рода интеллектуальной модой,
есть ответная реакция на некоторые проявления социальной практики
конца ХХ века, но реакция не адекватная, направленная не на преодо-
ление гримас жизни нашего времени, а на их оправдание и увековече-
ние. Картина социального мира, которую он постулирует, выступает
как разорванная на «множество плохо совместимых наплывающих друг
на друга фрагментов. Его олицетворяет и мелькание картинок перед
взором субъекта, блуждающего по каналам телевизионных программ
или компьютерных игр» [9, c. 81]. Постмодернизм внутренне двой-
ствен, «химеричен». В нем, как в сновидении, сосуществуют несоеди-
нимые начала: с одной стороны, – осуществление фрагментарности,
принципиально несинтезируемой раздробленности человеческого опыта
конца ХХ столетия, с другой стороны – бессознательное стремление,
пусть и в парадоксальной форме, к целостному и мировоззренчески-
эстетическому постижению жизни [10, c. 5].

В современных отечественных науках об обществе перемешаны и
сосуществуют методологические установки классического, неклассичес-
кого и отчасти постнеклассического обществознания. «Причем такое
промежуточное положение, когда новая социологическая парадигма еще
не утвердилась и не получила достаточного реального обоснования, а
старая продолжает удерживать ключевые позиции (особенно в образо-
вательной практике) – это положение порождает как ряд кризисных
проблем, так и открывает широкие прорывные возможности в разви-
тии социальной теории» [4, c. 202]. В сложившейся ситуации иннова-
ционный методологический поиск необходимо направить не просто на
освоение всего спектра современных социологических теорий, не про-
сто на плюралистический перебор общественных моделей и концеп-
ций, а на выработку реального, рационально обоснованного мировоз-
зренческого и методологического синтеза, базирующегося на поиске
общих принципов соотношения, соизмеримости и взаимозаполнитель-
ности различных методологических и общетеоретических подходов.
Потребность в такого рода синтезе нарастает и в связи с необходимос-
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тью определения оптимальной стратегии развития восточнославянс-
ких народов, что предполагает не только осмысление цивилизацион-
ной специфики, особенностей направленности исторического пути дан-
ных народов, но и обязательное изучение общемировых процессов,
связанных прежде всего с транснационализацией жизни планеты, с
нарастанием взаимозависимости в отношениях между государствами.
Решение этих задач неизбежно возвращает исследователей, правда, уже
на новом витке развития обществознания, к устойчивой традиции клас-
сической социально-философской мысли – поиску универсальных прин-
ципов движения социума, общего алгоритма социальной динамики.

Исторический выбор
как фактор социальной динамики

Итак, формирующаяся новая картина мира (новая исследовательская
парадигма) существенным образом трансформировала наши представле-
ния о закономерностях развития как природного, так и социального мира.

Прежде всего, сегодня можно определенно утверждать, что разви-
тие общества не имеет окончательного предопределения и осуществля-
ется в соответствии с принципом многовариантности: оно открыто,
незапрограммировано, не подчинено действию каких-либо жестких за-
кономерностей и однозначно не детерминировано ни каким-либо од-
ним фактором, будь то политика, экономика или еще что-нибудь, ни
даже всей совокупностью факторов (детерминант), имевших место в
предшествующий период развития. Оно в каждый момент истории от-
крыто к становлению нового, в каждый момент времени его будущее
носит вероятностный характер и творится здесь и теперь. Из любой
конкретной точки его бытия исходит не одна, а целый веер потенци-
ально возможных направлений развития, степень вероятности утверж-
дения которых может измениться в каждый последующий момент.

В конкретно-исторический момент, в сложном переплетении вет-
вящихся дорог общественной эволюции, исторических потенций и воз-
можностей, решающую роль играют субъективный фактор, непредска-
зуемый человеческий выбор и поступок, случайное стечение обстоя-
тельств. Именно они в преимущественной степени определяют конк-
ретную «физиономию» формирующихся новых исторических обстоя-
тельств и уклада жизни людей. И если свершившееся конкретное со-
бытие никак не вкладывается в полосу прогрессивно-поступательного
развития общества, то истории предстоит немало «потрудиться», что-
бы преодолеть его последствия.

В социальной жизни характер становления нового, как правило,
жестко и однозначно не предопределен содержанием старого. Новое всегда
является сложным сплавом традиционных и нетрадиционных элемен-
тов, его природа зависит главным образом от современных социальных
и политических условий. Даже специфика отрицания старого, т.е. сама



6 8

Глава 1

форма негации, ее глубина, степень деструктивности, неизбежно оказы-
вают определенное влияние на тенденции развития нового, в известной
мере задают направленность последующему процессу общественных из-
менений. Но главное то, что новое обладает способностью к самодетер-
минации: возникающая общественная система опирается не просто на ту
конфигурацию социально-политических сил, которая была характерна
для предшествующей системы, но творит для себя соответствующие со-
циальные образования, порождает адекватный для себя социальный ба-
зис, который впоследствии становится действенной ее опорой. В ре-
зультате свершившийся социальный выбор в ряде случаев может приве-
сти к необратимым изменениям, на годы и даже многие десятилетия
задать определенное направление развитию общества. Факторы же, по-
вернувшие историю на этот путь, могут с точки зрения своей обществен-
ной значимости быть незначительными, во многом случайными. Реали-
зовавшись, однако, они жестко определяют движение общества в новом
направлении. Причем вероятность такого развития многократно возрас-
тает, когда тот или иной проект преобразования общества становится
идеологической доктриной какой-либо общественно-политической силы,
монопольно властвующей в обществе.

Историческая действительность, таким образом, является в значи-
тельной мере пластичной, способной к различным переменам. В сущ-
ности, если не к истории в целом, то к миру конкретных событий
понятие «историческая закономерность» и «необходимость» надо при-
менять весьма осторожно, с учетом игры случайностей и человеческих
предпочтений. Нравится нам это или нет, история всегда будет пред-
ставлять собой одну из выбранных и реализованных людьми возмож-
ностей, при этом далеко не всегда соответствующих оптимальному пути
социального развития. Как свидетельствует исторический опыт, спо-
собность к самодетерминации, обретению собственной, не вытекающей
прямо из природы старого, логики развития обладает и тоталитаризм,
сыгравший столь драматическую роль в истории XX в.

В наши дни альтернативность истории не требует особой верифи-
кации: факт ее наличия стал непосредственно наблюдаемым даже на
уровне обыденного сознания. В последние полтора десятилетия XX
века мы стали свидетелями, а некоторые из нас даже действующими
лицами разыгрывающейся на советском (постсоветском) пространстве
драмы выбора путей развития общества, столкновения и борьбы исто-
рических альтернатив, побед одних из них и поражения других. На
наших глазах зачастую рушилось за несколько дней то, что создава-
лось в течение длинного ряда лет. Все мы, независимо от отношения к
происходящему, пережили целую серию крутых метаморфоз истории –
кризисных сдвигов в политической, социально-экономической и куль-
турной жизни общества. Скорость протекания социальных процессов,
вовсе непредсказуемых, нередко трагичных и всегда касающихся каж-
дого из нас, превзошли самую буйную фантазию. На авансцене поли-
тической жизни стали неожиданно появляться словно «черти из таба-
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керки» множество новых лиц, сменяющих друг друга, группирующих-
ся, нападающих один на другого и защищающихся. Невозможно этот
калейдоскоп событий, лиц, обстоятельств описать с позиций жесткого
детерминизма.

Все эти эмпирически наблюдаемые явления позволили исследова-
телям сделать важный теоретический вывод: историческую свободу лю-
дей неверно, как это было ранее, рассматривать исключительно как осоз-
нанную необходимость. Современный уровень социального познания
требует осмыслить историческую свободу как осознанную возможность
[11, c. 215], то есть как возможность исторического выбора из имеющих
место в данной ситуации альтернативных путей развития, которые, как
мы уже старались показать, история всегда имеет в запасе. Это значит,
что люди обладают способностью преодолевать историческую инерцию
и творить собственное будущее, осуществлять выбор этого будущего,
исходя из целого спектра исторических альтернатив, обладающих раз-
личной или одинаковой возможностью для реализации.

Благодаря такого рода особенностям развития социума, субъект
истории имеет возможность формировать, отказавшись от следования
исторической инерции, привычному течению дел, новые пути исто-
рии, то есть, он может либо принимать исторически сложившуюся
ситуацию и действовать в рамках инерции истории, либо направить
свои усилия на изменение статус-кво, преодоление (углубление, рас-
ширение) наличного уровня исторической необходимости. Такого рода
возможность исторического субъекта обусловливает, как представля-
ется, субъективную сторону существования альтернатив истории.

Но, в принципе, истории внутренне присуща альтернативность.
Это обусловлено реальным существованием в жизни социума различ-
ных противоборствующих политических, экономических и социальных
структур, сил и тенденций разной направленности. Последнее обстоя-
тельство позволяет придать исторической возможности (альтернатив-
ности) онтологический статус [12, c. 60, 61], идентифицировать ее как
особую сферу реальности, признать ее укорененность в каждой точке
социального пространства и в каждый момент социального времени.

Рассматривая историческую свободу как осознанную возможность,
мы тем самым отказываемся признать наличие жесткой предопреде-
ленности в истории: социальные закономерности реализуются не в
форме фатальной неизбежности, а в форме возможности, в сфере че-
ловеческого выбора. А если это так, то субъект социального выбора
несет ответственность за свои действия перед историей, перед другими
людьми, перед самим собой. То есть, при таком подходе к социальной
реальности отнюдь не снимается, а напротив, утверждается ответствен-
ность исторического субъекта за свои поступки и дела. По большому
счету, в общественной жизни, как и в личной, нельзя мыслить свобо-
ду без ответственности.

Однако, во избежание упрощения, отметим, что тезис о свободе
как осознанной необходимости не может быть отвергнут окончательно
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и во всех случаях. Хотя в истории, как правило, существует множе-
ство возможностей, тем не менее в отдельных случаях могут возник-
нуть ситуации, когда будет иметь место лишь одна возможность. Прав-
да, единственная возможность – предельный случай, который возни-
кает лишь тогда, когда общество находится в критическом состоянии и
исчерпаны все другие возможности, кроме гибели. Такая ситуация для
отдельных народов мира неоднократно имела место (не случайно неко-
торые исследователи рассматривают человеческую историю как «клад-
бище» цивилизаций и народов). В будущем (возможно, не далеком)
такая ситуация может стать реальностью для всего человечества, если
оно не будет сообразовывать свое развитие с экологическим императи-
вом и окажется не способным дать «ответы» на глобальные «вызовы»
современности.

Но даже в критических ситуациях, вплоть до последнего момента,
как правило, имеются две возможности, одна из которых – гибель, а
другая – предельная концентрация сил общественного организма с це-
лью самосохранения. Реализация этой второй возможности требует от
общества пресечения всякого противостояния классов и социальных
групп, подчинения деятельности и элит, и масс единой общенацио-
нальной цели и воле, их готовности и способности идти ни сверхуси-
лия вплоть до выхода из критической ситуации. В этом случае истори-
ческая свобода и может выступить только лишь в форме осознанной
необходимости.

Мы также вправе говорить об отвергнутых альтернативах и упу-
щенных возможностях или о несостоявшихся событиях. Кроме того, у
нас нет никаких оснований считать, что то, что фактически произош-
ло, есть непременно проявление «прогрессивного хода истории». А
следовательно, мы имеем теоретическую возможность и право выдви-
гать контрфактическую модель протекания исторических событий.

Можно, конечно, сказать, что выбор, выходящий за пределы спек-
тра наличных возможностей и совсем не считающийся с логикой исто-
рического развития, осуществляемый самонадеянным субъектом, рано
или поздно отметается историей или трансформируется до неузнавае-
мости. Примеров тому множество. Но это мало утешает: далекое и
совсем недавнее прошлое свидетельствует, что ошибки в выборе на-
правления общественного развития, способов движения к субъектив-
но избранной цели всегда оплачивались народом – бедствиями и ли-
шениями целых поколений. А ведь жизнь у человека одна.

Вообще, когда речь идет о проблеме человеческого выбора, то обыч-
но высказывается мысль: «История не знает сослагательного наклоне-
ния». Этот тезис твердят нам настолько часто, что пройти мимо него
практически невозможно.

Нам представляется, что подход к анализу истории не только с
точки зрения того, что произошло, но и с точки зрения того, что могло
произойти, является оправданным, теоретическим корректным и науч-
но плодотворным. Если мы не соглашаемся с фатальной заданностью,
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запрограммированностью будущего, то почему мы должны с этим согла-
шаться по отношению к прошлому, утверждать, что в истории все про-
изошло именно так, как должно было произойти? Ведь в действительно-
сти прошлое ничем не хуже и не беднее будущего. В сущности, от допу-
щения различных, альтернативных, путей движения не только примени-
тельно к будущей истории, но и к прошлой зависят глубина проникнове-
ния в эту прошлую историю, ее правильное понимание и оценка.

Далее, следует отметить, что социальная система является весьма
чувствительной к проявлению случайности. В период социальной не-
устойчивости, в переходном состоянии, когда осуществляется круп-
ный сдвиг в развитии общества и рождаются новые структуры, меняет-
ся диспозиция социальных сил, даже малая случайность может возы-
меть радикальное значение для дальнейшей судьбы общества в целом.
То есть, в «точках бифуркации» (если прибегнуть к синергетической
терминологии) незаметные случайности могут привести к качествен-
ной перестройке системы, к коренному изменению дальнейшей траек-
тории ее движения. Случай, в данной ситуации, означает гибкое нача-
ло, имеющее непосредственное отношение к появлению нового в про-
цессе развития.

Именно разного рода случайности исполняли роль «спускового
механизма», импульса и почвы для экономического, политического,
нравственного и любого другого выбора, становились в высшей степе-
ни значимым фактором движения социума. В некоторые моменты ис-
тории роль свободной воли отдельной личности или организованной
социальной группы (даже небольшой) вполне может не уравновесить-
ся, не раствориться и не нейтрализоваться в результате стихийно-спон-
танного столкновения с волями других субъектов исторического про-
цесса, а стать доминирующим и даже системообразующим фактором в
процессе разворачивающихся событий, перейти с микроуровня на мак-
роуровень. Правда, в спокойные эпохи в период более равновесного
существования социальных систем, когда преобладают детерминистс-
кие связи и отношения, способные противостоять «опасностям века»,
исторические случайности рельефно себя не обнаруживают.

В русле рассматриваемых вопросов весьма интересными, хотя и не
во всех отношениях бесспорными, как представляется, являются суж-
дения российского исследователя Ю.М.Лотмана о том, что в динамике
социума время от времени возникают кульминационные моменты, ко-
торые он весьма удачно называет «взрывами». «Настоящее – это вспыш-
ка еще не развернувшегося смыслового пространства. Оно содержит в
себе потенциально все возможности будущих путей развития. Важно
подчеркнуть, что выбор одного из них не определяется ни законами
причинности, ни вероятностью – в момент взрыва эти механизмы пол-
ностью отключаются. Выбор будущего реализуется как случайность...
Доминирующим элементом, который возникает в итоге взрыва и опре-
деляет будущее движение, может стать любой элемент системы или
даже элемент другой системы, случайно втянутой взрывом в перепле-
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тение возможностей будущего движения. Однако на следующем этапе
он уже создает предсказуемую цепочку» [13, c. 30–32].

Будущее, таким образом, всегда есть результат синергетического
эффекта множества социальных выборов, проб и ошибок, пересматри-
ваемых и постоянно изменяемых решений. Например, в общественном
развитии может сыграть весьма существенную роль такой непредсказуе-
мый по своей природе фактор («историческая случайность»), как от-
дельная личность. При определенных условиях политические лидеры и
вожди способны влиять на макросоциальные процессы, воздействовать
на общественное развитие ничуть не меньше, чем «объективные законо-
мерности». Известно, что вернувшиеся после февральской революции
из длительной эмиграции большевистские лидеры и не помышляли о
скорой социалистической революции. Однако Ленин, обладая незауряд-
ной силой внушения и убеждения, сумел их нацелить на немедленное
вооруженное восстание. В результате, седьмая (апрельская) всероссийс-
кая конференция РСДРП(б) официально провозгласила курс на социа-
листическую революцию. Трудно переоценить роль и значение этого
субъективного по своей природе решения в последующей исторической
судьбе России. Прав был известный русский философ Н.Бердяев, когда
он, имея в виду Октябрьскую революцию, писал, что Ленин на практике
сумел доказать способность незначительного организованного меньшин-
ства «прервать детерминизм социальной закономерности» [14, c. 88].
Очевидным сегодня представляется и то, что в крушении Советского
Союза существенную, если не решающую, роль также сыграл субъектив-
но-личностный момент [15, c. 66].

Идея о нелинейности социальной среды как важнейшем условии
ее самоорганизации позволяет по-новому понять исторический про-
цесс как в эволюционном смысле (различие стран и народов в дос-
тигнутом уровне социальной эволюции), так и в мультикультурном
(принципиальное социокультурное разнообразие стран и народов, на-
ходящихся на примерно одинаковом эволюционном уровне развития).
Она также дает нам возможность осмыслить социальную динамику
как устойчиво-неустойчивый , многомерный  и вместе  с тем целост-
ный процесс, в рамках которого имеют место взаимопроникновение и
взаимоналожения различных по своему содержанию и направленнос-
ти детерминистских импульсов, сфер и начал (детерминант) челове-
ческого бытия, – от природных до идеологических, что в своей дей-
ствительности обеспечивает многоуровневый, полидетерминистский
подход в понимании движущих сил развития общества . Рассмотре-
ние жизни общества как открытого, сложного и неоднородного взаи-
модействия («конкуренции», если хотите) основных компонентов раз-
ных, имеющих свою специфику  факторов, сил и тенденций, в ходе
которого происходят чередование, взаимопереходы хаоса и порядка,
бесконечное  становление полифонической  целостности, показывает
как невозможность существования единого идеального и универсаль-
ного порядка «для всех времен и народов», так и несостоятельность
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интерпретации истории как иерархии высших и низших ступеней, как
непреложного движения вперед.

Подход к обществу как нелинейно детерминированной, открытой
системе трансформирует и обогащает наши представления о характере
соотношения поступательности и возврата, прогресса и регресса в раз-
витии общества, о чередовании фаз и стадий в динамике общественной
жизни, о пульсации истории. Но, главное, взгляд на движение социу-
ма под этим углом зрения позволяет сделать важный вывод: развитие
общества не только нелинейно, но оно и гиперциклично.

Чередование этапов движения социума не может быть приравнено
к природным циклам, к некоему маятнику, где постоянно, как в закры-
той, равновесной системе, происходит возврат в исходную точку. Со-
циум, пройдя определенный цикл развития, никогда не может вер-
нуться в исходную точку. И даже если та или иная социальная система
распадается, пройдя свой цикл развития, она настолько трансформи-
рует окружающую природную и социальную среду, что мы в момент ее
гибели имеем дело уже с совершенно другим социокультурным про-
странством, чем в период ее возникновения. При этом сходящие с ис-
торической арены этносы и цивилизации оказывают огромное и много-
плановое воздействие на процессы формирования новых этносов и
цивилизаций. В результате исторический цикл оказывается незамкну-
тым, он не исключает поступательной составляющей в интегральном
процессе развития (культурном, техническом, экономическом и т.д.)
как человечества в целом, так и отдельных суперэтносов. Разомкну-
тость цикла обеспечивается феноменом бифуркации – непредсказуе-
мости очередного поворота, хотя этот поворот и происходит в рамках
очередного этапа, ограниченного присущим ему спектром накоплен-
ных возможностей.

Следует отметить, что в последние годы все большее признание у
исследователей завоевывает концепция циклически-волнового харак-
тера развития социальных систем, претендующая на преодоление огра-
ниченности как чисто прогрессистских, так и чисто циклических тео-
рий общественной эволюции. Согласно ее сторонникам, волнообраз-
ность включает в себя, с одной стороны, определенную направлен-
ность развития социальной системы, например, тенденции к ее услож-
нению, а с другой, – наличие сменяющих друг друга волн изменений,
которые соответствуют различным состояниям и уровням организации
данной системы. Предполагается при этом, что волнообразность не
является простой суммой, простым наложением поступательного и кру-
гового циклического движения, а представляет собой новое, более слож-
ное качество. В частности, она дает более сложный образ социального
времени, которое выступает не как прямая линия и не как круг (замк-
нутый цикл), а является скорее синусоидальной линией или волной
со своими отрезками «сгущения» и «разрежения», со своими точками
«максимума» и «минимума» интенсивности социальных процессов. Она
также допускает существенно больше возможностей, альтернатив и
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вариантов развития, чем линейно-поступательный и чисто цикличес-
кий подходы [16, c. 78].

Все сказанное до сих пор, однако, это одна сторона правды. Дру-
гая ее сторона состоит в том, что многофакторность, многовариант-
ность, стохастичность в развитии общества еще не означают, что в
социальной жизни вообще отсутствуют причинно-следственные связи
и что поэтому совсем нельзя предвидеть дальнейший ход обществен-
ных событий. Верно, конечно, что случайность, стихийность или со-
знательная концентрация усилий людей в определенном направлении
могут сбить, отбросить с того или иного пути общественного развития,
привести к сложным блужданиям в рамках спектра исторических аль-
тернатив и возможностей. Но сам спектр возможностей и путей разви-
тия общества не безграничен. Ветвящиеся дороги общественной эво-
люции имеют конечное число, в определенной мере обусловлены про-
шлыми событиями и обстоятельствами, предшествующей историчес-
кой практикой.

Иначе говоря, логика истории диктуется долгосрочными фактора-
ми существования: природно-климатическими, геополитическими, ци-
вилизационными, экономическими, ментальными и пр. Она не так
принудительна, как это представлялось сторонниками «непреложных
исторических закономерностей», бывает на своих развилках максималь-
но открытой для всевозможных социально-утопических эксперимен-
тов, но она, как свидетельствуют факты, вовсе не безобидна и может
быть довольно мстительной [17, c. 19]. В последнем нас особенно убеж-
дают трагические последствия «шоковой терапии», радикальных ры-
ночных реформ, развернутых в России и ряде других стран СНГ. Прав
известный белорусский философ А.Н.Данилов, когда он пишет: «По-
иск максимально возможной гармонии социально-экономического про-
цесса, может быть, новой гармонии, убеждает в том, что народу нельзя
навязывать формы быта, которые естественно не вытекают из его тра-
диций» [18, c. 27].

Под покровом так называемой событийной истории скрывается глу-
бинное течение исторического времени, которое обычно поверхност-
ный взгляд не замечает так же, как не замечает он движения Земли
вокруг своей оси. Например, никакие усилия людей древних обществ
периода рычага и лопаты не смогли бы превратить эти общества в
машинные, буржуазные, поскольку для такого превращения необхо-
дим длительный ряд столетий вызревания объективных предпосылок.
Короче, случайность, субъективность, различные отклонения весьма
существенно влияют на социальный процесс, но влияют не как угодно,
а в рамках вполне определенного спектра исторических возможностей.
Кроме того, следует подчеркнуть, что когда общественная система «вы-
бирает» определенный путь развития, дальнейшая ее эволюция проис-
ходит в рамках детерминистического поля, в соответствии с детерми-
нистическими законами. Следовательно, случайное и необходимое в
жизни социума не исключают, а дополняют друг друга.
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В принципе, развитие социума может быть описано через две мо-
дели: эволюционную и бифуркационную. Первая характеризуется дей-
ствием разнообразной детерминации. Ее отличительной особенностью
«является неизменность системного качества, которая определяется
через системообразующий фактор» [19, c. 102]. Вторая характеризует-
ся исчезновением прежнего системного качества, когда предшествую-
щие детерминации уже не срабатывают, а новые еще не развернулись.
«В этих условиях возникает «карта возможностей» системы, представ-
ляющая набор потенциальных путей выхода на новое системное каче-
ство. Выбор системой того или иного пути в точке бифуркации зави-
сит от действия... фактора случайности, реализуемой через деятель-
ность конкретных людей» [19, c. 102].

Таково принципиальное решение вопроса о соотношении стихий-
но-спонтанного и целеволевого, объективного и субъективного, необ-
ходимого и свободного в общественной жизни.

Все сказанное, однако требует от нас по-новому подойти к интер-
претации понятий «закона» и «закономерности» применительно к об-
щественному развитию. Без этого невозможно обозначить основные
очертания целостной концепции развития общества как открытой мно-
гомерной системы.

Объективные социальные законы:
проблема существования и «действия»

Развитие философских представлений о законах вообще и законах
общества в особенности охватывает отрезок времени в две с полови-
ной тысячи лет. Это был сложный и противоречивый путь постиже-
ния логики, последовательности и направленности в переплетений со-
бытий и явлений действительности, поиска твердой почвы, нити Ари-
адны в лабиринтах природного и социального мира. Этот путь проле-
гал от древнекитайских представлений о «дао» – пути, «логосе» Ге-
ракликта, обусловливающем течение всех наблюдаемых людьми изме-
нений, «нуса» Анаксагора, движущей и упорядочивающей силы – кос-
мического духа, творящего космос из первоначального хаоса, до «объек-
тивного духа» Гегеля, вносящего в мир законосообразность, полагаю-
щего объективность мира как действительность самого себя, от «неви-
димой руки» Смита, направляющей людей к цели, которая совсем не
входила в их намерения и «непреложных законов истории» Маркса, –
материалистического понимания общественной жизни как естествен-
ноисторического закономерного процесса, до современной теории сис-
тем, рассматривающих общество как большую сложную систему, функ-
ционирование которой подчинено некоторым общим для всех типов
систем закономерностям, синергетики как науки о самоорганизации, о
становлении порядка из хаоса. Однако и сегодня мы не можем утверж-
дать, что проблема общественных законов и закономерностей, их ста-
туса и функций имеет общепринятое и однозначное решение. Напро-
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тив, вопрос о социальных закономерностях и их использовании про-
должает оставаться в ряду наиболее актуальных. Это объясняется прежде
всего изменением философских представлений, новыми достижения-
ми естественнонаучного и гуманитарного познания, влекущими за со-
бой и изменения во взглядах на причинную обусловленность истори-
ческого процесса, на характер и специфику социального детерминизма
и, соответственно, на природу законов развития социума как, впро-
чем, и на факт их существования.

У социологов нередко идея закономерности и повторяемости яв-
лений оборачивается полным пренебрежением к особенному, единич-
ному и неповторяемому, а у историков мысль об уникальности истори-
ческих событий часто доводится до отрицания возможности каких бы
то ни было теоретических обобщений. Тем не менее мы должны согла-
ситься, что, хотя в каждый данный момент истории люди, принимаю-
щие участие в текущих событиях, имеют значительный диапазон сво-
бодного выбора действий, их действительный выбор и действительные
поступки находятся в довольно четко определенных границах. Отказ
от доктрины «железных законов истории» не должен приводить нас к
отрицанию того факта, что во многих исторических обстоятельствах
решение и действия отдельных личностей могут значить весьма мало
или даже вообще ничего не значить. Неверно также отрицать и то, что
в целом ряде случаев человек может контролировать ход социальных
изменений лишь до известных пределов, которые ставятся географи-
ческими (природно-климатическими) условиями, имеющимися уров-
нем технологического и производственно-экономического развития,
эгоизмом и невежеством, всей совокупностью результатов предшеству-
ющего деятельности людей. Из этого с очевидностью следует, что в
некоторый данный период и в некотором данном обществе не все, что
кажется теоретически и логически возможным, вместе с тем окажется
возможным и практически, и исторически. Иначе говоря, всегда суще-
ствуют определенные условия как для того, что произошло, так и для
того, что может произойти в социальной жизни людей.

Сказанное позволяет нам утверждать, что детерминизм, взятый
как принцип каузальности, сохраняет свое значение в социогуманитар-
ном познании в виде регулятивного принципа. В своей этой форме
концепция детерминизма указывает нам, что существуют определен-
ные основные переменные, поиск которых должен быть организован в
социально-научном исследовании, т.е. принцип детерминизма ставит
перед социальной наукой одну из ее главных целей – а именно задачу
раскрытия факторов, определяющих возникновение явлений, условий
возникновения событий данного типа. Полностью же отбросить детер-
министический принцип как таковой означает выйти из науки.

Таким образом, вероятностная структура исторических событий,
принцип многовариантности, многоплановости и незапрограммирован-
ности движения социума не может служить основанием для отбрасы-
вания детерминизма как такового. Другое дело, что социальный де-
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терминизм очень далеко отстоит от детерминизма лапласовского тол-
ка. Социальный детерминизм – это весьма специфический детерми-
низм. Он, как можно заключить из всего изложенного выше, включает
в себя осознание неодозначности общественного развития, возможность
человеческого влияния на это развитие. Под ним следует понимать
известную сцепленность исторических ситуаций, событий и процес-
сов, которая, если не считать время от времени возникающих ситуаций
«взрыва», носит вероятностно-статистический характер. При этом не-
обходимо отметить, что в результате статистического усреднения мно-
гочисленных и разнонаправленных индивидуальных и массовых чело-
веческих действий и социально значимых поступков так или иначе
образуются определенные центры притяжения – векторы, тенденции
общественного развития. В сущности, логика истории и есть действие
этих тенденций, тенденций как направленностей, как направлений ис-
торического процесса.

Традиционно приблизительно так давалась обобщенная формули-
ровка любых объективных причинно-следственных законов. При оп-
ределенных условиях (С) определенная причина (А) приведет к оп-
ределенному  следствию  (В). При этом предполагалось , что в силу
своей объективности эти законы от нашей воли не зависят: причина
А, если действительно имеются условия С, невзирая наши предпоч-
тения и ожидания в конечном итоге приведет к следствию В, но ни-
как  не к Д или Е. На этой, казалось  бы, бесспорной  точке  зрения
стояли и стоят многие исследователи. Они, естественно, не отрица-
ют, что социальные субъекты (отдельные индивиды, группы, партии,
правительства и т.д.) могут оказывать заметное воздействие на ход
закономерного процесса развития общества. Но делать они это могут
лишь в определенных границах и до определенной степени. В дей-
ствительности они могут влиять лишь на внешний характер протека-
ния социальных процессов, на их форму. Они могут замедлить, уско-
рить, повернуть даже на какое-то время вспять, видоизменить их на-
правление, но отменить их действие и изменить их существо они не
могут. Общество в любом случае, не взирая ни на какие препятствия
и временные задержки и трудности, будет двигаться лишь в одном
направлении: от первобытнообщинной формации через рабовладение,
феодализм и капитализм – к коммунизму. При этом сторонники та-
кого взгляда на развитие социума могут допускать возможность раз-
личных вариантов реализации этой схемы, последовательности и эта-
пов ее развертывания . Например , добавлять  новые стадии  (азиатс-
кий способ производства), исключать некоторые другие (рабовладель-
ческая формация), переименовать их (вместо коммунизма – постин-
дустриальное, постэкономическое или постсовременное общество) и
т.д. Но существа закономерного процесса развития все это не меняет:
в целом история будет двигаться именно в этом направлении. Фата-
листичность такого взгляда на общественный процесс очевидна.
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Но неужели и в самом деле признание объективности обществен-
ных законов одновременно предполагает и признание по существу фа-
талистического характера их действия? Неужели действительно объек-
тивный независимый от нашей воли характер социальных законов оз-
начает, что общество может развиваться лишь в направлении, этими
законами определяемом, независимо от всех наших устремлений и пред-
почтений?

Аргументированный ответ на этот вопрос мы находим у российс-
кого исследователя А.В. Коротаева. Он пишет, что действительно «при
условиях С причина А приведет к следствию, совершенно независимо
от нашей воли, но вот эти самые условия от нее, как правило, хоть в
какой-то степени да зависят; и, изменив условие, мы можем добиться
того, что та же причина А приведет не к В, а как раз к Д или Е» [20,
c. 205]. Такой взгляд на социальные законы и закономерности устраняет
фатализм в их интерпретации, но отнюдь не лишает их статуса объек-
тивности, признания за ними объективного характера их развертыва-
ния. Возьмем, к примеру, закон соответствия производственных отно-
шений производительным силам. Согласно этому закону, определен-
ному уровню развития материальных производительных сил соответ-
ствует строго определенный тип производственных отношений, опре-
деленному базису – строго определенная надстройка. Именно на таком
толковании данного закона настаивают многие сторонники материали-
стического понимания истории. Однако такая интерпретация этого за-
кона явно противоречит накопленному к настоящему времени факти-
ческому материалу. Так, основная масса европейских обществ I тыся-
челетия до н.э. – начала II тысячелетия н.э. обладали производитель-
ными силами приблизительно одной ступени развития. Однако этим
производительным силам в действительности соответствовали такие
достаточно разные типы производственных отношений, как античный,
рабовладельческий, натуральный, вольноарендный, мелкотоварный и
т.д. Это, конечно, не означает, что любому уровню производительных
сил общества может соответствовать любой способ производства. «В
действительности, одному уровню развития материальных производи-
тельных сил соответствует несколько способов производства, но с раз-
ной вероятностью. В интересующем нас отношении объективные со-
циологические законы обуславливают лишь то, что при данном уровне
развитие производительных сил для социологического субъекта (на-
пример, политической партии) добиться утверждения экономического
строя А оказывается крайне сложным, Б – еще сложнее, а В – вообще
едва ли возможным; вот добиться Г – уже легче и т.д.» [20, c. 212].

Из сказанного можно заключить, что объективные законы соответ-
ствия действительно существуют, но не проявляют себя слишком жестко.

В принципе, если мы соглашаемся, что поле социальной эволю-
ции носит многоуровневый характер, то мы должны признать, что за-
коны общественного развития осуществляются с весьма большими ва-
риациями, действуют отнюдь не прямолинейно и однозначно. Это зна-
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чит, что различного рода причинно-следственные связи и функциональ-
ные зависимости между социальными явлениями обнаруживают себя
далеко не всегда в виде жесткой корреляции, имеют высокую степень
«свободы» или диапазон отклонения. На практике получается, что каж-
дой точке (зоне) многомерного пространства или непрерывного поля
социальной эволюции соответствует определенное значение вероятнос-
ти («поля вероятности») реализации того или варианта развития, кото-
рое всякий раз, в каждой конкретном случае необходимо выявлять. При
этом, подчеркнем еще раз, в рамках данного поля все же не наблюдается
такой ситуации, когда движение в равной степени возможно в любом
направлении. В этом поле так или иначе действуют, хотя и не очень
жесткие, но и далеко не всегда слабые связи детерминации, в результате
чего движение в некоторых направлениях оказывается в принципе не-
возможным, в то время как движение в каком-то одном направлении
может оказаться более вероятным, чем в другом.

На субъективном уровне это означает, что добиться движения об-
щества в одном направлении окажется проще, в другом сложнее и т.д.
Это происходит потому, что в рамках указанного «поля вероятности»
имеются зоны с более плотной и менее плотной (разряженной) веро-
ятностью течения событий. Поэтому, например, если мы в своих дей-
ствиях будем перемещаться в зону с более плотной вероятностью, наши
действия будут более успешными, более адекватными реальной ситуа-
ции, и наоборот, перемещаясь в зону со все менее плотной вероятнос-
тью, хотим мы того или нет, наше продвижение вперед будет все более
затруднительным. Хотя в любом случае наши действия не могут ока-
заться абсолютно бессмысленными и не имеющими никаких послед-
ствий. Поэтому утверждение, о том, что люди вообще не свободны в
выборе того или иного общественного строя, той или иной формы
своего человеческого общежития, не представляется до конца точным.
Правильнее было бы сказать, что свобода людей, сколь бы она ни была
обширной и значимой, всегда имела те или иные границы в виде объек-
тивных законов. Законы эти, хотя и не фатальны, но, по крайней мере,
на сегодняшний день имеют место быть и действовать.

Иначе говоря, на каждом этапе движения социума имеется опреде-
ленный набор базовых факторов социальной эволюции (например,
сформированный в течение тысячелетий менталитет того или иного
народа, от которого никак невозможно враз отказаться или через кото-
рый с ходу перепрыгнуть), с которыми любому, даже самому агрессив-
но-активному социальному субъекту, все равно придется считаться.
Именно прежде всего в границах действия этих базовых факторов и
образуется многомерное поле вероятности, ее конфигурации и струк-
туры. Чем глубже мы проникаем в механизм действия базовых факто-
ров социоэволюции и сможем измерить те или иные социологические
показатели, тем точнее нам удастся просчитать возможные варианты
развития общества. Следовательно, логику истории необходимо выво-
дить из нее самой, постоянно корректируя и углубляя наши теорети-
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ческие взгляды в соответствии с уточненными или новыми данными.
Неразумно полагать, что социальную эволюцию в той или иной точке
ее развертывания можно произвольно, в соответствии с умозрительно
сконструированными программами, формулами и т.д., повернуть в
любую сторону, так сказать, развернуть колесо истории. Но также не-
продуктивно и бесполезно думать, что можно открыть универсальные
законы развития общества, с помощью которых будет возможно объяс-
нить все и всегда, что движение социума изначально предопределено,
подчинено жесткой и однозначной схеме и безвариантно.

Что же касается общих законов социальной эволюции, законов
широкого плана, охватывающих не узкие, локальные области социаль-
ного бытия, а большое множество в какой-то мере похожих объектов и
длительные промежутки времени, то было бы наивно думать, что оди-
наковое, безальтернативное их проявление хотя бы теоретически воз-
можно [21, c. 44]. Естественным здесь является как раз то, что чем
закон более общий и широкий, тем различнее, разнообразнее он про-
является, тем потенциально больше объединяет в себе вариантов, как
более, так и менее сходных между собой. Общие законы, законы все-
мирно-исторического плана, в конкретных, реально-исторических ус-
ловиях каждой общественной системы могут быть выражены лишь
фрагментарно, неполно, частично, какой-то одной стороной или одной
гранью или совсем даже не проявиться зримо и рельефно. В принципе
никакой закон не может действовать с одинаковой силой и вырази-
тельностью в любом контексте. Для его ощутимого проявления необ-
ходимо соответствующее сочетание условий, которое, как свидетель-
ствуют факты, как правило носит уникальный и неповторимый харак-
тер. Исторические события, тем более их сочетания и конфигурации
никогда не могут повториться в точности. История не любит повторять
одни и те же маршруты; она предпочитает одноразовые опыты. Отсю-
да следует, что непрекращающиеся попытки брать какое-то отдельное
общество в качестве «образца» для других, механически ему следовать
и слепо подражать – дело вредное. Такой подход сужает проявление
закона до нескольких или даже одного случая, лишает его многомерно-
сти в возможных для него рамках.

Причем в той мере, в какой объекты, на которых базируется дей-
ствие того или иного закона, подвержены постоянному изменению, в
той же мере изменяется, и модифицируются и сами законы. Исходя из
этого любые законы следует рассматривать как нечто развивающееся в
совокупности с развитием среды. Поэтому необходимо отказаться от
представлений, согласно которым мир развивается по одним и тем же
вечным законам, определяющим собой поведение любого объекта. Нет
таких законов, которые будут одинаково проявляться в любой период
развития природы и общества.

«Полотно» времени «соткано» не только из законов, но и из слу-
чайностей, из чего следует, что действие законов иногда нейтрализует-
ся, «гасится» случайным стечением обстоятельств, субъективным пред-
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почтением и непредсказуемым социальным выбором, что в социаль-
ной жизни детерминизму сопутствует индетерминизм, что признание
закономерности в развитии общества необходимо согласовывать с при-
знанием уникального и неповторимого в этом развитии и т.д., но, тем
не менее, важно иметь в виду, что даже случайность, однажды вопло-
тившись в жизнь, становиться ее данностью, которая вполне может
задать иное направление развитию, могущее впоследствии приобрести
характер закономерности, статус закона. Хотя чаще всего мы и не мо-
жем в точности сказать, какое сочетание необходимых для данного
закона комбинаций, условий, вытекающих из предшествующих собы-
тий, сложится сегодня и тем более из сегодняшних завтра, мы тем не
менее должны стремиться и наверняка сможем определить ведущие
тенденции и векторы изменений и трансформаций той или иной соци-
альной системы.

Само собой понятно, что легче обнаружить и изучить связи детер-
минации в период стабильного функционирования социальной системы
и гораздо труднее их выявить, понять и объяснить в переходные перио-
ды, на развилке исторических путей. Переход к новому качеству в наи-
большей степени носит вероятностный характер, содержит широчайший
диапазон возможностей и направлений развития, поскольку пока новое
не появилось, ему всегда что-то может помешать. «Сам же переход на
новый этап развития может состояться лишь в моменте и месте наибо-
лее удачного сочетания различных факторов (нередко своеобразных или
даже уникальных), всегда в большей мере есть дело случая. Необходи-
мость же заключается в том, что в обществе есть потребность разрешать
определенную проблему и имеется ряд возможностей для этого. Когда,
где и как это свершится, заранее предвидеть невозможно или крайне
сложно. До того, как это новое появится, закон перехода к нему не
известен (либо не понят), понять его мы сможем лишь спустя опреде-
ленное время после его свершения» [21, c. 52].

Сформировавшаяся, созревшая, а главное, осознанная обществен-
ная потребность, так или иначе, даже несмотря на целый ряд неудач-
ных вариантов развития, «пробивает» себе дорогу, становится в конеч-
ном итоге исходной точкой, трамплином для более адекватных состоя-
нию данного общества выборов путей его дальнейшего развития. Если
общество еще окончательно не исчерпало возможностей своего суще-
ствования, не подошло к черте, за которой пропасть, то вероятность
осуществления назревшей потребности будет возрастать по мере уве-
личения количества неудачных, бесперспективных выборов вариантов
своего развития.

Какие же конкретно имеются реальные основания социальных за-
конов в жизнедеятельности общества?

Если исходить из понимания социального закона как необходи-
мой, существенной и повторяющейся связи социальных явлениями,
субординационных или координационных зависимостей между различ-
ными социальными явления, то такие связи и зависимости так или
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иначе прослеживаются в разных сферах общественной жизни и между
самими сферами. Такая, например, закономерная связь существует между
объективными потребностями людей в пище, одежде, жилище, безо-
пасности, средствах передвижения и развитием их способностей к удов-
летворению этих потребностей, что находит свое выражение в разви-
тии их знаний, умений, навыков, а также техники, технологии и дру-
гих элементов производительных сил. Можно говорить также о зако-
номерной связи между разделением труда и социальной структурой
общества, его социальным и профессиональным составом.

Об общественных законах позволяет говорить тот факт, что в са-
мой природе (биосоциальной природе) людей и способах их объедине-
ния есть много сходного. Сходство это лежит в единстве происхожде-
ния многих обществ из доисторических племен и народов, одно из
свидетельств чего – единство происхождения языков (языковые се-
мьи). Оно также имеет место в единстве реакций на внешние воздей-
ствия со стороны природы и соседей. Сама группировка людей в кол-
лективы вызывает во многом похожие явления, находящие свое выра-
жение в способах объединения и решения проблем, в формах органи-
зации и управления. Эти и многие другие явления выступают как
неотъемлемые черты любого общества и вытекают из самой основы
существования людей как вида.

Далее, труд как необходимое условие существование людей, как
важнейший фактор человеческого бытия требует определенной орга-
низации. Поэтому любое общество – от примитивного первобытного
коллектива до современных высокоразвитых государств имеет опреде-
ленные способы организации производства. В сущности, социальные
законы есть законы человеческих объединений, структурирование этих
объединений, функционирование и взаимодействие их частей, поведе-
ние людей как членов этих объединений и т.д. Например, чтобы боль-
шой человеческий коллектив мог достаточно долго и успешно функци-
онировать в качестве единого целого, в нем должны сложиться управ-
ляющий орган, определенная иерархия руководителей, достаточно ком-
петентных (адекватных делу), обладающих соответствующим опытом,
волевыми качествами и т.д. И эти требования суть объективные зако-
ны организации и успеха. Игнорирование их приведет к тому, что дан-
ное объединение перестает быть жизнеспособным, будет плохо функ-
ционировать и распадется. То есть, нарушение законов организации
трудовой деятельности, государственного управления и т.п., неизбеж-
но сопровождается тяжелыми негативными последствиями для обще-
ства. Но нарушение законов организации общественной жизни, зако-
нов человеческого бытия не есть их отмена. Это просто поведение, по
тем или иным причинам, не считающееся с ними.

Социальные законы обладают определенной универсальностью, т.е.
действуют в принципе одинаково, где появляются социальные объек-
ты и условия, к которым они относятся. Различны лишь конкретные
формы их проявления. Так, государственная власть организуется и
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функционирует по одним и тем же законам везде, где она возникает.
Это вовсе не означает, что она у всех времен и народов аналогична.
Она изменяется, разнообразится в зависимости от различных факто-
ров, достигает различных уровней развития. Но законы, по которым
это происходит, практически одни и те же [22, c. 78]. Законы – это
своего рода постоянные «правила поведения» явлений и объектов,
определяющие их строение, движение, функционирование.

Социальные законы – самые глубокие механизмы общественных
изменений. Их действие носит скрытый характер и на поверхности
обнаруживается в виде доминирующих тенденций развития.

Обычно сомнения в реальности существования объективных со-
циальных законов, являющихся основой для строго научных сужде-
ний об общественной жизни, базируются на очевидном и, на первый
взгляд, бесспорном факте уникальности и неповторяемости социальных
явлений. Исследователи, отрицающие существование объективных со-
циальных законов, не устают подчеркивать, что в общественной жиз-
ни, в отличие от природы, ничего не бывает дважды, ничего не повто-
ряется, что история людей есть бесконечный поток всегда новых, уни-
кальных событий. А то, что не повторяется, не может быть обобщено,
а то, что не может быть обобщено, не поддается научному объяснению.

И действительно, повторяемость представляет собой важнейший
признак закономерности. Поэтому обнаружению законов, этих посто-
янных «правил поведения» объектов, должно предшествовать обнару-
жение некоторой регулярности такого поведения, его повторяющихся
черт. В мире природных явлений это прослеживается довольно легко
и часто. Например, все молекулы воды устроены одинаково и одина-
ковым образом ведут себя, разлагаясь на кислород и водород под дей-
ствием электрического тока; астрономы не сомневаются в «правильно-
сти» космических законов и практически безошибочно определяют оче-
редное затмение Солнца и т.д. А в обществе нет одинаковых людей,
социальных групп и объединений – все они живут и действуют по-
разному. У каждого народа – своя особая судьба, своя история и т.д. А
если взять движение социума в целом, то можно сказать, что как не-
возможно, например, взрослому человеку вернуться в детство, так
нельзя вернуть, воссоздать прошлые события в том виде, как они име-
ли место в реальной человеческой истории, как бы этого кому-нибудь
ни хотелось. Короче говоря, в любом случае необходимо признать, что
история, рассмотренная с точки зрения ее персонажей, отдельных со-
бытий, свершений принципиально неповторима.

Но означает ли это, что в конкретной общественной жизни лю-
дей – в человеческой истории отсутствует вообще всякая объективная
повторяемость, что любое социальное явление абсолютно универсаль-
но и не содержит в себе вообще никаких черт, повторяющихся в другое
время и в другом месте?

Отвечая на этот вопрос, мы, признавая уникальность историчес-
ких явлений как несомненный факт, тем не менее считаем, что данная
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уникальность имеет не абсолютный, а относительный характер. Ока-
зывается, что только при поверхностном взгляде на социальную реаль-
ность не обнаруживается в ней никаких повторений, не усматривается
в истории людей ничего постоянно и регулярно повторяющегося. При
более углубленном подходе выясняется, что за уникальными, не име-
ющими аналогов единичными «событиями» стоят определенные «струк-
туры», константные факторы человеческого поведения, в которых воп-
лощены его устойчивые, повторяющиеся характеристики. Поэтому было
бы глубокой ошибкой считать, что за неповторяемостью и уникальнос-
тью форм конкретных социальных явлений не стоят никакие регуля-
тивные инварианты общественной жизни людей, никакое содержание,
что эти формы являются самодостаточными. Если повнимательнее при-
смотреться, то вполне можно увидеть, что любые исторические собы-
тия – будь то конкретная война или конкретная революция – несут в
себе родовые определенности «войны вообще» и «революции вооб-
ще», являются вариантами существенных признаков, повторяющихся
на всем протяжении истории или на определенных ее этапах.

Нам представляются поэтому ошибочными все попытки редуциро-
вать, свести жизнь социума к феноменологическому пласту уникаль-
ных, неповторимых событий. В сущности, такого рода попытки вооб-
ще закрывают вопрос о существовании общих закономерностей разви-
тия социума, которые, так или иначе, детерминируют деятельность
людей в их историческом развитии.

В реальности речь должна идти не об отсутствии всякой повторяе-
мости в социальных явлениях, а о специфичности этой повторяемос-
ти. В самом деле, мера неповторяемости в обществе и природе весьма
различна. Если исторические процессы никогда не повторяются в не-
изменном виде, то в природной среде это наблюдается постоянно. Од-
нако при ближайшем рассмотрении обнаруживается, что и в природе
встречаются подлинно уникальные явления. К примеру, многие уче-
ные считают, что процесс возникновения биосферы на нашей планете
совершенно уникален в известной нам Галактике, что различие плане-
тарных условий Земли, Венеры или Марса есть нечто гораздо боль-
шее, чем отличие «экземпляров» одного и того же явления, что в при-
роде в целом законы носят по преимуществу статистически-вероятнос-
тный характер. Но все это, однако, не мешает согласовывать уникаль-
ность природных явлений с наличием общих повторяющихся призна-
ков в природной среде. В ней уникальное вполне прекрасно сосуще-
ствует, более того, органически связано с общим и повторяющимся. В
постоянном повторении каких-то общих черт исторических событий и
заключается общественная закономерность.

В целом, есть все основания утверждать, что в общественной жиз-
ни реально существуют воспроизводимые структуры социального пове-
дения, определенные регулятивные инварианты общественной жизни,
исследование которых является важнейшей задачей современного обще-
ствознания. Поэтому глубоко прав российский исследователь К.Х.Мом-
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джян, когда он пишет, что «событийный пласт общественной жизни,
именуемый нами историей, отнюдь не закрыт для рефлективного науч-
ного мышления с присущими ему процедурами «объяснения» событий
путем подведения единичного к общему, повторяющемуся» [23, c. 139].

Самая большая трудность, однако, с которой приходится сталки-
ваться исследователю в осмыслении характера детерминистских, кау-
зальных зависимостей в жизни общества, связана с тем, что историю
творят разумные существа, обладающие свободой воли. Это принци-
пиальное отличие, которое обусловливает неправомерность всяких ана-
логий в интерпретации проявления и действия любых объективных
законов в природе и обществе. В отличие от природы, где господству-
ют стихийные, лишенные сознания и желаний силы, которая «законо-
послушна», лишена «свободы воли», не нарушает ей же установлен-
ных правил и повинуется принципу единообразия, согласно которому
одна и та же причина в одних и тех же условиях порождает одни и те
же следствия, общественная жизнь складывается из поступков людей,
которые способны по собственному усмотрению действовать или без-
действовать, выбирать ту или иную линию поведения, ставить цели,
выдвигать идеалы и активно за них бороться или, напротив, вообще
уклоняться от всяких активных действий. В обществе на течения со-
бытий влияют мысли, интересы, нравственные принципы, эмоции и
даже капризы (вспомним высказывание одного из персонажей Ф.М.До-
стоевского: «Свету ли провалиться иль мне чаю не пить? Я скажу, что
свету провалиться, а мне чай всегда пить») их участников. То, что
люди обладают свободой выбора и могут в одних и тех же обстоятель-
ствах повести себя по-разному является фундаментальнейшим факто-
ром или измерением человеческого бытия.

Откуда же берутся тогда, из чего складываются в обществе объек-
тивные законы, которые по определению не должны зависеть от воли
и сознания людей, если в обществе везде действуют люди, наделенные
сознанием и волей, если они всегда чего-то хотят, к чему-то стремятся,
что-то любят, что-то ненавидят и т.д.?

Действительно, на первый взгляд получается, что развитие обще-
ства не детерминировано ничем иным, помимо свободного волеизъяв-
ления человека, сознание которого, выступая в качестве регулятора
его действий и поступков, представляет собой сферу чистой субъек-
тивности – область творческого дерзания духа, не ограниченную ника-
кими рамками и объективными законами. Именно на такой позиции и
стоят волюнтаристы. Они придают человеческой воле решающее зна-
чение в развитии общества (отсюда и название). Волюнтаристы счита-
ют, что признание исторической необходимости, закономерности во-
обще исключает всякую свободную волю человека: если есть необходи-
мость, закономерность, то имеется и жесткая ограниченность поступ-
ков человека, а следовательно, ни о какой свободе тогда нельзя вести
разговор. Подчиниться необходимости – значит, с их точки зрения,
потерять свободу.
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Можно соглашаться или не соглашаться с волюнтаристами, но
нельзя не признать, что факт целенаправленной деятельности людей
как в смысле их индивидуальных целей (частных интересов), так и в
смысле осуществления широких и значимых для общества историчес-
ких целей (целей социальных групп, классов, наций и т.д.) чрезвы-
чайно усложняет и расширяет вопрос о причинно-следственной зави-
симости, а соответственно, и закономерности в протекании социальных
процессов.

Более того, волюнтаризм можно квалифицировать как неизбеж-
ную (и в этом смысле оправданную) реакцию на механический детер-
минизм, имевший широкое распространение в XVII – XIX веках. Ме-
ханический детерминизм, как известно, признает только необходимые
связи в природе и обществе и полностью отрицает всякие отклонения
и случайности. Согласно утверждениям его сторонников все события
и процессы окружающего мира жестко и однозначно предзаданы, под-
чинены действию «железной необходимости». Например, наиболее
яркий сторонник механического детерминизма Лаплас считал, что то,
что обычно принимают за случайности, отклонения и т.д., вовсе не
является таковым, а выступает как результат нашего незнания «всех
сил природы в пунктах приложения этих сил».

Распространенный на жизнь общества механический детерминизм
принимает форму фатализма (от латинского «фатум» – неизбежность,
предопределенность, рок). Фаталисты в противоположность волюнта-
ристам пытаются доказать, что люди бессильны перед лицом слепой
необходимости. С их точки зрения, ход исторического развития нельзя
каким-нибудь способом сознательно контролировать и направлять.
История слепо развивается, подминая под себя людей и народы, под-
чиняя их себе: «чему быть, того не миновать» – таков принцип фата-
лизма. Фаталисты, таким образом, интерпретируют социальную зако-
номерность в смысле фатальной предопределенности общественного
развития .

Из всего сказанного возникает довольно мрачная картина. Если
действительно все так выглядело бы, как утверждают фаталисты, то в
мире не осталось бы места для творческой активности субъекта, его
свободной деятельности в соответствии с поставленными целями. Че-
ловек в таком случае был настолько свободным в своих действиях, как
бильярдный шар, получивший удар определенной силы. В лучшем слу-
чае он играл бы роль «органного штифтика» или «клавиши рояля»,
если выразиться словами Ф.М.Достоевского. Не было б также необхо-
димости людям бороться за более совершенные формы человеческого
общежития, устраивать революции, осуществлять реформы и т.д. За-
чем? Неразумно и бессмысленно создавать партии для организации
лунного затмения или бороться за наступление весны. В свое время
все это и само собой придет.

Однако из опыта жизни мы знаем, что люди не сидят сложа руки.
Они деятельны, активны, всегда к чему-то стремятся, от чего-то укло-
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няются. Считать людей марионетками – значит не только их бесконеч-
но унижать, но и до предела примитивизировать вопрос о характере
социального развития, логике общественного бытия. Очевидно, что с
противниками волюнтаристов – фаталистами невозможно согласить-
ся. Развитие социальной мысли отвергло такой взгляд.

Ну а как быть с волюнтаристами? Ведь способность к свободному
самопроизвольному выбору вариантов поведения, характеризует лю-
бую из форм человеческой деятельности, отличая тем самым жизнь
людей от природных процессов.

Нравится нам или не нравится, мы должны учитывать при анали-
зе общественных явлений «нетелесные» по своей природе факторы
социальной эволюции и, соответственно, стремиться проникнуть в слож-
ную нематериальную субстанцию человеческих побуждений, замыслов,
целей, надежд и идеалов, в мир человеческого сознания, способного к
самопричинению. Факт существования свободной воли означает в сво-
ей действительности, что нашему сознанию присуща способность быть
источником вполне самостоятельных свободных решений, прямо и не-
посредственно не детерминированных наличной ситуацией и обстоя-
тельствами, что оно может продуцировать такие импульсы и мотивы
поведения, которые не зависят от внешних по отношению к нему усло-
вий. Но достаточно ли этого? Означает ли это, что мы должны ограни-
чиваться такого рода утверждениями?

Конечно, нет.
Большинство современных исследователей, соглашаясь с тем, что

отрицать в человеке наличие «самоиндукции» сознания, характеризуе-
мой как свобода воли, способность человека к сознательному и добро-
вольному выбору под влиянием внутренних движений своей души –
дело безнадежное, тем не менее полагают, что в человеческой жизне-
деятельности имеют место детерминационные факторы, не зависящие
от человеческой воли, помимо суверенной воли социальных субъек-
тов, есть объективные факторы и причины, ограничивающие ее само-
властие, и возможный диапазон ее проявления и действия.

Исследователи, соглашаясь с тем, что нельзя абсолютизировать
свободную волю человека и придавать ей всеобщий характер, совер-
шенно по-разному, порой диаметрально противоположно ставят воп-
рос о границах и степени свободы этой человеческой воли, о конкрет-
ном содержании и характере причин и факторов, ее ограничивающих.
Это прежде всего касается тех мыслителей, которых традиционно рас-
сматривают как сторонников «материалистического» и «идеалистичес-
кого» понимания истории.

Что касается сторонников материалистического понимания исто-
рии, то на интерпретации их взглядов здесь пока подробно останавли-
ваться не будем. Они в целом хорошо известны и в основном сводятся
к следующему: в общественной жизни существуют такие явления (ма-
териальные факторы и причины), которые, не являясь сознанием, пер-
вичны по отношению к нему, не зависят от него и определяют его
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содержание. А вот на взглядах сторонников «идеалистического» пони-
мания истории здесь имеет смысл остановиться.

Сторонники «идеалистического» понимания истории, так же, как
и их оппоненты из материалистического лагеря, вовсе не отрицают
объективных, не зависящих от произвола человеческой воли причин и
факторов человеческого бытия. Но все дело в том, что они всю сово-
купность этих причин и факторов сводят к самой системе сознания, к
структурам сознания. Они подобно материалистам не отрицают нали-
чие в развитии социума объективных законов и закономерностей, но
источник данных законов и закономерностей они обнаруживают имен-
но в самом сознании, во внутренних закономерностях его саморазвер-
тывания, которые не только не зависят от воли и желаний человека,
но и предопределяют социальный процесс, «транслируются» на всю
человеческую историю.

При этом объективные законы саморазвертывания сознания уче-
ные ищут и находят в любых его формах и проявлениях. В сфере
познавательной деятельности (рефлексивная сторона сознания), по-
мимо чисто субъективных предпочтений, степени компетентности
субъекта и его волевых качеств, существуют такие независимые от же-
ланий и стремлений механизмы познавательного поиска, как объек-
тивные законы мышления, законы логики и т.д. В сфере человеческих
ценностей (валюативная сторона сознания) тоже существуют свои
объективные законы, поскольку у каждого народа, каждой историчес-
кой эпохи объективно складываются общезначимые («интерсубъектив-
ные») ценности, не только не зависящие от индивидуального созна-
ния субъекта, но и всесторонне воздействующие на него. Наконец, и
тогда, когда мы имеем дело с практическим сознанием (реактивным
сознанием), т.е. с таким типом идеального, которое способно «перете-
кать» в реальное, изменять «телесные» объекты в соответствии с при-
сущими ему интенциями и потенциями, то и здесь имеют место объек-
тивные законы, логики и нормы, определяющие поведение человека в
тех или иных стандартных ситуациях.

Таким образом, если волюнтаристы убеждены, что в обществен-
ной жизни нет иных причин, кроме суверенной воли человека, творя-
щего свободного духа, а соответственно, существование каких бы то ни
было объективных законов в принципе невозможно, то их оппонен-
ты – сторонники объективно-идеалистического взгляда на историю,
избегают таких крайних суждений, признавая внутреннюю саморегу-
ляцию сознания, объективно предопределяющую человеческую деятель-
ность и придающую ей законосообразный характер, говоря, например,
как М.Вебер о «структурах смысла», независимых от целеполагания
субъекта.

Однако правомерно поставить вопрос: ограничивается ли свобод-
ная воля человека только факторами, внутренне присущими сознанию,
объективной логикой его саморазвертывания, или же в деятельности
людей обнаруживаются другие факторы детерминации, внешние по
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отношению к сознанию и не зависящие от него? Иными словами, мо-
жем ли мы, исходя лишь из внутренней саморегуляции сознания –
объективных законов мышления, законов логики, «интерсубъектив-
ных» ценностей, «структур смысла» и т.п., дать исчерпывающее объяс-
нение причин, характера и последствий реального поведения людей,
функциональных механизмов и законов общественного развития?

Но неужели и в самом деле отсутствует всякое влияние на разви-
тие общества материальных факторов, и все разговоры о «социальной
материи» – досужие выдумки философов-материалистов?

Вопрос этот, особенно если учесть неразрешенный до сих пор спор
между сторонниками идеалистического и материалистического пони-
мания истории, оказывается весьма непростым. Но и уклоняться от его
решения на современном витке развития социальной мысли вряд ли
следует.

В действительности, даже результаты человеческой деятельнос-
ти – созданный человеком предметный мир социальных реалий, став-
ший частью объективного мира и, соответственно, существующий уже
в нем независимо от сознания, мы не можем рассматривать как нечто
исключительно материальное, поскольку в этих результатах опредме-
чены, объективированы цели и устремления людей. При ближайшем
рассмотрении обнаруживается, что результаты человеческой деятель-
ности представляют собой ни что иное как материализацию сознания,
воплощение идеального замысла, выступающего в качестве «целевой
причины». С какой стороны ни смотреть, эти результаты, будучи вполне
реальными и объективными генетически (по происхождению) и функ-
ционально (по способу использования), связаны с сознанием и не мо-
гут быть вне этой связи привольно истолкованы.

К.Х.Момджян считает, что материальные факторы общественной
жизни следует искать в сфере потребностей и интересов социальных
субъектов. С его точки зрения, не состояния сознания, а стоящие за
ними и определяющие их потребности и интересы являются подлин-
ной первопричиной человеческих действий. Потребности и интересы,
выражая собой адаптивный характер человеческой деятельности, выс-
тупают «объективной основой поведения, дисциплинирующей челове-
ческое сознание и укрощающей произвол человеческой воли» [23, c.
268]. Сам характер человеческих потребностей, их сущность определя-
ются отнюдь не произволом сознания, а не зависящими от него факто-
рами биосоциальной организации людей, которые сознание вынужде-
но принимать как данность. Потребности неуклонно и постоянно да-
вят на сознание, «заставляя людей независимо от их желаний и воли
прибегать к тем или иным формам ориентационной деятельности в
природной и социальной среде» [23, c. 270]. Например, потребность
поддержания порядка и обеспечения безопасности, вытекающая из спо-
соба их совместной жизни, объективно обусловливает существование
институтов власти в любом обществе. Здесь человеческий разум, со-
знание, всего лишь осмысливает и реализует эту необходимость, но не
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порождает ее. К.Х.Момджян подчеркивает, что «беспотребностной»
или «внепотребностной» деятельности людей попросту не существует:
все, что мы делаем, мы делаем ради тех или иных потребностей, стре-
мясь к тому, что нам необходимо для существования в этом мире. При
этом природу человека как социокультурного существа определяет весь
спектр (система) потребностей и физических («желудочных», «орга-
низменных»), и социальных, и духовных. Так, факт уникальной «жи-
вучести» религии объясняется в первую очередь тем, что «религиозная
вера отвечает особым «экзистенциальным» потребностям человека,
устройству его души, нуждающейся в поддержке и утешении, – уст-
ройству, которое зависит от воли людей не в большей степени, чем
темперамент, с которым они приходят в мир» [23, c. 270]. А стало
быть, даже духовные потребности являются не сознанием, а лишь ре-
альным отношением к сознанию и в этом качестве лишены необходи-
мых свойств идеального.

Таким образом, именно в многочисленных и многообразных по-
требностях, предписанных человеку его «родовой природой», обнару-
живаются материальные факторы деятельности, существенно ограни-
чивающие свободу воли общественного субъекта. Но до каких преде-
лов? – спросим мы. К.Х.Момджян подчеркивает, что потребностная
детерминация сознания не исключает свободную волю людей, не пре-
вращает их в подобие механизма, все действия которого заранее зап-
рограммированы не им выбранными обстоятельствами. Сознание в
любом случае, в любых обстоятельствах обладает колоссальными воз-
можностями разнообразить человеческое поведение. Человек, не имея
возможности полностью эмансипироваться от всех своих потребнос-
тей, тем не менее обладает развитой способностью «ранжировать» эти
потребности, «подбирать» их под некий сознательно избранный образ
жизни и, соответственно, действовать по-разному даже в одних и тех
же обстоятельствах. Именно в способности человеческого сознания
«ранжировать» потребности и проявляется по преимуществу свобод-
ная воля людей, обусловливающая многовариантность социального
бытия человека. Вместе с тем способность сознания к свободному мно-
говариантному выбору потребностей отнюдь не превращает это созна-
ние в первопричину человеческих действий, поскольку способность
эта ограничена константами родовой природы человека, не позволяю-
щих ему вовсе отказаться от потребностей.

В плане нашей темы особенно важна мысль К.Х.Момджяна о том,
что единообразие потребностей, которые раскрывают объективную «ро-
довую природу» человека, ставящее его свободную волю в определен-
ные рамки, выступает как наиболее глубокая причина, придающая дея-
тельности человека законосообразность и устанавливающая «правила»,
утверждающиеся в общественной жизни людей. Причем факт наличия
единообразных потребностей, определяемых объективными законами
телесной, психической и социальной организации субъектов, делает
поведение людей достаточно предсказуемым, чтобы оно стало объек-
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том научных исследований. В целом, если довести до логического кон-
ца мысль исследователя, получается, что социальные законы, логика
развития социума главным образом определяются потребностями и
интересами человека.

Нет сомнения, что проблемы, поднятые и проанализированные
К.Х.Момджяном, чрезвычайно интересны и значимы для социальной
философии на современном этапе ее развития, содержат в себе мощный
эвристический потенциал. Вместе с тем нам надо отдавать себе отчет в
том, что сущность и характер проявления законов общественного разви-
тия нельзя раскрыть, исходя не только из анализа механизмов внутрен-
ней саморегуляции сознания (идеальное), но и из анализа потребностей
и интересов социального субъекта (материальное). В реальном истори-
ческом процессе, со всеми его перипетиями, «сюрпризами» и «повтора-
ми», важнейшими составляющими в качестве объективных факторов
детерминации являются и те реальные, обладающие устойчивой способ-
ностью складываться стихийно-спонтанно социальные явления и обще-
ственные отношения, которые К.Маркс определял как «материальные
производственные отношения» («экономический базис»).

Ни в коей мере не принижая функциональных возможностей со-
знания влиять на организационные формы общественной жизни лю-
дей, включая и производственные отношения, систему технологичес-
кой и экономической организации производства, которые К.Маркс,
возможно, не совсем корректно определил как «материальные», мы
тем не менее, в отличие от сторонников чисто идеалистического взгля-
да на историю, считаем, что данные отношения однажды сформировав-
шись, обладают вполне определенными формами объективности, неза-
висимости от сознания – точно так же, как от него не зависят никакие
другие явления, обретшие силу свершившегося факта. Для нас здесь
интересно то, что эти формы объективности, сложившиеся стихийно-
спонтанно, многопланово и многоаспектно детерминируют историчес-
кий процесс, выступают важнейшими причинами становления и про-
явления объективных социальных закономерностей. Поэтому для нас
актуальной остается задача уяснения и учета тех рамок и границ, кото-
рые накладывают на целерациональное (целеволевое) начало в разви-
тии социума стихийно-спонтанные процессы, имеющие место в обще-
ственной жизни людей. Без этого, как нам представляется, невозмож-
но понять и истолковать источники, содержание и специфику общих
законов движения социума.

Какие же конкретно причины и факторы порождают и воспроиз-
водят стихийность целого ряда социальных явлений и процессов, со-
здают предпосылки и обусловливают их неискоренимость в жизни
людей?

В самом общем виде объективная общественная закономерность
выступает (складывается, формируется) как результат совокупной де-
ятельности бесконечного числа человеческих поколений, регулярно
сменяющих друг друга. В этой цепи поколений, которая никогда не
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прерывалась, каждое новое поколение, помимо своей воли, попадает в
мир социальной реальности, которая сложилась ранее и без него. Это
новое поколение застает в готовом виде определенный способ произ-
водства, который сложился до него, определенные формы обществен-
ного устройства, культуры, идеологии и т.д., т.е. все то, что было
достигнуто предшествующими поколениями. В данной ситуации лю-
дям по необходимости приходится творить свою историю каждый раз,
исходя из наличных условий, ранее сложившихся обстоятельств. Их
деятельность и активность всегда разворачиваются в контексте данной
им реальности, из которой они «выпрыгнуть» не в состоянии. Человек
не может выйти из общества, стать над ним и исключительно произ-
вольно творить свою жизнь. В этой ситуации, хочешь ты или не хо-
чешь, социальная реальность воспринимается как предзаданная сово-
купность объективных условий, сложившихся независимо от его со-
знания обстоятельств человеческого бытия. Это бесспорно: ни один
человек не может выбирать время и место своего рождения. Человек,
родившийся в определенной среде, самим актом воспитания в семье
крестьянина, феодала, буржуа, священника или ученого, в России или
Германии поневоле обретает некий сословный, профессиональный и
ментальный статус. Конечно, здесь нет фатальной предопределеннос-
ти. Человек в зависимости от своих усилий, удачного стечения обстоя-
тельств и т.д. может распорядиться этим наследством по разному, из-
менить свой статус и положение в обществе. Тем не менее все это не
отменяет факта, что именно среда, предшествующая человеку в его
онтогенезе, формирует его «под себя» и оказывает сильнейшее детер-
минационное воздействие на его существование. Крепостной, напри-
мер, вынужден жить и действовать как крепостной, даже если ему
этого не хотелось.

Значит, обусловленность предшествующим состоянием общества
процесса его дальнейшего развития и преобразования выступает как
один из моментов исторической необходимости. Хотя каждое новое
поколение и творит свою историю, но творит оно ее при обстоятель-
ствах, которые не выбирает. Не только в политике, экономике, науке,
искусстве, но даже в быту реальная жизнь устанавливает жесткие гра-
ницы человеческому своеволию, вынуждая людей тщательно соотно-
сить субъективно желаемое с объективно возможным. Более того, ря-
довые участники жизненного процесса, «простые люди», по преиму-
ществу ощущают скорее свое бессилие перед лицом объективных усло-
вий своей жизни, чем свою способность произвольно изменить ее. Все
мы нередко возмущаемся, отчаянно критикуем сложившийся порядок
дел в жизни общества, но, как правило, не имеем возможности по
своему усмотрению и в желательном для себя направлении изменить
его. Вспомним: «Хотели как лучше, а вышло как всегда».

К объективным  условиям  бытия  людей относятся  также  и кол-
лективные представления, т.е. общественное сознание, составляющим
которого они являются. Интерсубъективное, надиндивидуальное со-
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знание, выходящее за рамки опыта отдельных людей, индивидов мо-
жет, как и многие другие социальные явления, формироваться сти-
хийно, выступая как незапланированный  продукт духовного произ-
водства. Люди практически везде – и в стране своего проживания, и
в сословной или профессиональной среде, в различных формальных
организациях – сталкиваются с безличными духовными образования-
ми – стереотипами  мышления  и чувствования , нормами  морали и
права, которые стихийно складывались в течение длительного време-
ни и которые явно выходят за рамки их индивидуального опыта, пред-
заданы им, принудительно программируют их сознание и поведение,
навязываются  принятой в обществе  всей  системой  социализации .
Совокупность таких надындивидуальных реалий коллективной жиз-
ни и создает объективную социокультурную среду существования и
жизнедеятельности  индивидов .

В значимости и силе архетипов народного сознания, в том числе и
коллективного бессознательного, можно легко убедиться, предприняв
попытку искусственного воздействия на различные укоренившиеся в
сознании широких масс особенности представлений, предрассудков,
стереотипов и ценностей. Несмотря ни на какие усилия, попытки их
запланированного форсированного слома будут обречены на неудачу.
Даже такие, казалось бы, абсолютно идеальные по своей природе фе-
номены, как достигнутый уровень научной теории или сложившийся
стиль художественного творчества, не зависят от сознания ученых и
художников нового поколения, выступают объективными предпосыл-
ками и внешними условиями их творчества и деятельности, избежать
влияния которых и отбросить их они враз не могут.

В целом получается так, что результаты деятельности одного по-
коления (его жизненного круга, цикла) становятся объективными пред-
посылками деятельности другого поколения, и это последнее поколе-
ние изменяет современный мир, опираясь на те возможности, которые
уже имеются в наличии. Поколение, находящееся на стадии присваи-
вающей экономики – охоты и собирательства – не может перейти к
капиталистическому способу производства. «Нельзя от феодальной
мельницы перейти к компьютерной технологии, от организации перво-
бытной охоты шагнуть к выводам современной научной организации
труда, от мифологического сознания перейти к теории относительнос-
ти и т.п.» [24, c. 213].

В этом смысле  история закономерна , ибо она детерминируется
целым рядом объективных факторов, имеет свою объективно-субъек-
тивную логику, задающую направление изменению как любой сторо-
не общества, так и общества в целом. Вообще, именно детерминаци-
онное воздействие  надындивидуальных  реалий , сложившихся  в ре-
зультате духовного творчества и практической деятельности предше-
ствующих поколений на сознание и поведение людей новых поколе-
ний позволяет нам относить человеческое общество к системам орга-
нического типа, где целое способно оказывать формирующее воздей-
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ствие на свои части. С какой стороны ни смотреть, получается, что
между событиями истории существуют некоторые объективно обус-
ловленные зависимости, которые никакая свобода воли не может из-
менить. Наличие этих зависимостей и позволяет нам говорить о зако-
нах истории, общественных закономерностях. Вместе с тем законо-
мерности общества осуществляются  только через деятельность  лю-
дей. Нет этой деятельности  – нет ни истории, ни общества . Люди
творят свою историю в той мере, в какой она творит их. Этот процесс
сложно взаимосвязанный .

В практической жизни ни предприниматель, ни политик, ни даже
президент , пришедший  к власти в той или иной стране , не могут,
какие бы творческие и деятельностные личности они ни были, эман-
сипироваться от реально сложившихся обстоятельств – экономичес-
кой конъюнктуры, расклада  политических  сил и т.д. и действовать
исключительно по своему произволу. Обстоятельства, которые сло-
жились до того, как субъекты социального действия оказались спо-
собны к целенаправленной деятельности, в силу хронологической нео-
братимости, невозможности изменить прошлое и своей фактической
данности, так или иначе определяют характер, ритм, направленность
и масштаб  последующих  изменений . Они, эти обстоятельства , как
например, и историческая общность людей, складываются сугубо сти-
хийным образом, без участия сознания, планирующего и программи-
рующего этот процесс.

Все это так. Каждому поколению действительно объективно предза-
дана реальная основа того, что составляет отправной пункт его жизнедея-
тельности. Однако каждое новое поколение не просто повторяет то, что
делалось предшественниками, а действует в соответствии со своими, уже
новыми, потребностями и интересами, стремится реализовать свои соб-
ственные цели, в той или иной степени отличающиеся от целей людей
предшествующих поколений. Зададимся в связи с этим вопросом: может
ли каждое новое поколение произвольно, по своему разумению, изме-
нить дальнейшее развитие общественно-исторической ситуации, которая
сложилась ранее, до него, направить движение общества в любую, какую
ему заблагорассудится сторону? Если действительно каждое новое поко-
ление все-таки в состоянии придать в соответствии со своими сознатель-
ными целями и стремлениями другое направление исторической колее,
наезженной предшествующими поколениями, то тогда на самом деле мало
остается места общественно-исторической закономерности и необходимо-
сти. Факты, однако, убеждают в обратном: каждое поколение, пришед-
шее на смену другим поколениям, не может сразу, самовольно изменить
то, что было достигнуто предшественниками и по необходимости должно
включаться в социальный процесс, который уже имеет место. Конечно,
включившись в социальный процесс, новое поколение, одно больше, дру-
гое меньше, всегда привносит что-то новое в сложившуюся ситуацию,
изменяет в той или иной степени, иногда даже, казалось бы, коренным
образом, революционно, ее изначальные «параметры», но, как правило,
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всегда не так и не в том направлении, как ему хотелось бы. Объективный
результат практически никогда не совпадает с субъективными устремле-
ниями и целями. Почему так получается?

Верно, что каждый нормальный человек обладает разумом, волей,
эмоциями и своими целями, которые он стремится осуществить. То же
самое можно сказать и в отношении социальных групп, классов, на-
ций, государств и т.д. Но все дело в том, что цели у разных индивидов
и групп, классов, народов и государств, как правило, не совпадают, их
устремления никогда не бывают полностью направлены в одну сторо-
ну. В реальной жизни действия отдельного человека, группы, нации,
государства и т.д. наталкиваются на противодействие других людей,
групп, наций, государств и т.п., которые тоже имеют цели и устремле-
ния. В конце концов воли, цели людей сталкиваются одни с другими,
сливаясь в поток действий масс, классов, партий, правительств, «пога-
шаются», дают некий общий результат, который ни от кого в отдельно-
сти уже не зависит. Этот результат и представляет собой историчес-
кую необходимость, определенную «равнодействующую», среднеста-
тистическую всех сил, воль и действий, имеющих место в историчес-
ком процессе. А это оборачивается тем, что деятельность людей, как
правило, приводит не к тому, к чему они стремились, а к чему-то
иному, нередко даже противоположному изначальной цели, к появле-
нию на исторической арене чего-то такого, чего никто по отдельности и
все вместе ни знать, ни хотеть не могли. Воистину, «крот истории»
роет свою дорогу в потемках.

Таким образом, в ходе человеческого взаимодействия, столкнове-
ния отдельных воль, целей, действий, воспроизводимых субъект-субъек-
тных связей между людьми возникают интегральные реалии обществен-
ной жизни, которые, как и вещи, не могут считаться простым порожде-
нием сознания. За мозаикой осознанных человеческих действий скры-
вается как бы второй, подспудный, более глубокий пласт истории. Как
писал Гегель: «Во всемирной истории благодаря действиям людей вооб-
ще получаются еще и несколько иные результаты, чем те, к которым они
непосредственно стремятся и которых они достигают, чем те результа-
ты, о которых они непосредственно знают и которых они желают, они
добиваются удовлетворения своих интересов, но благодаря этому осу-
ществляется еще нечто дальнейшее, нечто такое, что скрыто содержится
в них, но не осознавалось ими и не входило в их намерения» [1, c. 27].
Гегель, стало быть, как и позже Маркс, за многообразием осознанно-
целенаправленных действий людей видит глубинную общую объектив-
ную логику истории. В этом Гегель усмотрел «хитрость разума исто-
рии». Правда, если для Гегеля логика истории базируется на разверты-
вании разума, «мирового духа», то для Маркса она выступает как ре-
зультат практической, материальной деятельности людей.

Здесь важно понять то, что вполне осознанные индивидуальные
действия, намерения и мотивы дают неосознанный совокупный резуль-
тат. Последний нередко называют «законом больших чисел», «уравне-
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нием случайности» (закон случая), статистическим, в отличие от «же-
стких» динамических, «слабым» законом, учитывающим взаимодей-
ствие случайностей.

Итак, система реальных общественных отношений обладает спо-
собностью складываться стихийно, независимо от желаний людей, а
сложившись, властно влиять на их поведение, подталкивать их к вы-
бору определенных жизненных целей, ориентировать их на опреде-
ленные социально значимые поступки и тем самым существенно ог-
раничивать их казалось бы безграничную свободу воли.

И, наконец, следует отметить, что стихийность общественно-ис-
торического процесса характеризуется тем, что люди не осознают (точ-
нее, далеко не полностью осознают) объективно складывающиеся об-
щественные последствия своей преобразующей деятельности. Люди,
как  правило, способны  предвидеть , «просчитать» лишь ближайшее
последствие  своей деятельности , то, что дает им выгоду «здесь» и
«теперь», но они обычно  не могут, да и не стремятся , предвидеть
конечные последствия своих действий. Например, выкорчевывая леса
и засевая поля с целью получения пропитания, человек чаще всего
производил серьезные  изменения в окружающей среде. С течением
времени его деятельность могла привести к тому, что наиболее уро-
жайные земли превращались в пустыню (Сахара). Этого человек не
ожидал и не хотел. Причем такого рода результаты деятельности да-
леко не всегда очевидны и могут быть учтены заранее. Осуществляя
преобразующее вмешательство в природную и социальную среду, че-
ловек не только не мог в прошлом, но даже еще и сегодня не в состо-
янии до конца просчитать все последствия  этого вмешательства . А
поэтому деятельность  людей нередко  осуществляется  вопреки дей-
ствительной природе объектов. Как это ни досадно признавать, люди
очень часто не ведают, что творят.

Стихийность исторического развития, стало быть, находить свое про-
явление в том, что деятельность людей, осуществляясь даже на вполне
сознательном уровне, практически всегда преследует лишь ближайшие
цели, ближайший интерес. Реализуя свои цели, люди очень часто ока-
зываются неразборчивыми в выборе средств, далеко не в полной мере
стремятся осмыслить наличные условия и содержащиеся в них возмож-
ные тенденции и перспективы развития и почти совсем не задумывают-
ся, к чему в конечном итоге может привести их собственная преобразо-
вательная активность. Печально, конечно, но мы должны согласиться с
тем, что человек в ходе своей истории постоянно демонстрирует не только
ум, дальновидность и благородство, но и непробиваемый эгоизм, и ту-
пость, ограниченность и узость горизонта своего видения. Думаю поэто-
му, мы не ошибемся, выдвигая тезис о том, что элементы стихийности
вряд ли могут быть до конца преодолены даже самым развитым и про-
двинутым обществом. Жизнь общества слишком сложна, чтобы ее мож-
но было бы полностью прогнозировать, контролировать и управлять ею,
чтобы удалось обуздать все ее стихийно-спонтанные проявления, фор-
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мализовать ее, подчинив ее творческие и энергетические импульсы зара-
нее сконструированному плану. Да и нужно ли это?

Итак, несмотря на то, что люди обладают способностью к целесо-
образной деятельности, к расширяющемуся и углубляющемуся воздей-
ствию своего сознания и воли на окружающий мир, в истории все же
остается нечто такое, что неподвластно человеку и не может быть изме-
нено какими бы то ни было волевыми усилиями. Это «нечто» и можно
квалифицировать как объективные законы социума, составляющие как
бы невидимую нить, связывающую между собой многие, казалось бы
разрозненные, явления в единое целое. И хотя эти законы есть резуль-
тат, итог совокупной деятельности, преследующих свои цели индиви-
дов, они тем не менее носят не субъективный, а объективный характер.

Иногда даже складывается впечатление, что общественная законо-
мерность как бы действует «вне» людей и «над» ними, поскольку она
всякий раз оказывается не продуктом свободного целеполагания, дея-
тельности группы, правительства или индивида, а чем-то таким, что
явно не совпадает с целями, которые они сознательно стремились реа-
лизовать. Парадоксальность ситуации состоит в том, что законы обще-
ства складываются в результате деятельности людей, раскрывающейся
с точки зрения ее внутренних механизмов, факторов и причин, но
люди при этом не господствуют над ними, а подчиняются им как чему-
то надличностному и самостоятельному, попадают под загадочную ло-
гику их движения и действия. В самом деле, кто возьмется сегодня
утверждать, что развитие человечества уже перестало носить иррацио-
нально-неуправляемый характер и направляется разумной, тем более
доброй, волей? Ссылки на Организацию Объединенных Наций здесь
будут вряд ли уместны: хотя эта организация принимает много мудрых
решений, но они, как правило, остаются на бумаге и не принимаются в
расчет отдельными, особенно самыми сильными, государствами.

Обратимся теперь хотя бы к краткому анализу данных базовых
факторов и оснований общественного бытия людей. Это позволит нам
в более полном и развернутом виде уяснить характер и специфику
«действия» объективных законов развития общества.

Причинные факторы социальной эволюции:
субординация или координация

Бесспорным фактом является то, что человеческое сообщество под-
вержено различного рода изменениям и трансформациям, причем из-
менениям и трансформациям разной направленности и разного харак-
тера. Так, изменения в российском обществе почему-то всегда суще-
ственно отличаются от изменений в Западной Европе, а социальные
трансформации в Китае отнюдь не тождественны общественным изме-
нениям в США или изменениям, имеющим место на Африканском
континенте. Каковы же причинные факторы данных изменений?
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Вопрос о движущих силах, причинных факторах и источниках об-
щественного развития 1, их качественной определенности и характере с
древних времен привлекал пристальное внимание исследователей. Тра-
диционно социальные философы стремились открыть и описать наи-
более фундаментальные и важные факторы социальной эволюции, или
то, что можно назвать «перводвигателями», «конечными причинами»
социальных процессов. Одни из них выдвигали в качестве решающего
фактора, или детерминанты, определяющей функционирование и раз-
витие общества, движение социума в целом, естественную среду оби-
тания и ее изменения, географические и климатические условия: фло-
ру, фауну, ту или иную конфигурацию земной поверхности – моря,
горы, реки и т.д.; другие – чисто биологические факторы: рост народо-
населения, борьбу за существование, расовые различия людей и т.д.;
третьи – экономические факторы: способ производства, характер рас-
пределения и потребления материальных благ в обществе, а также клас-
совую борьбу; четвертые – развитие интеллекта, исследовательскую
активность: рост и накопление научных знаний, развитие новых тех-
нологий и т.д.

И все же среди многочисленных  версий «социальных  детерми-
низмов», претендующих на выдвижение главного, системообразую-
щего, оказывающего определяющее воздействие на все прочие соци-
альные явления фактора, выделяются две основные: сторонники од-
ной из них делают акцент на «идеальных процессах», вытекающих из
интеллектуально-духовного развития человечества – ценности, идео-
логия, политика, религия, этика и т.д.; представители другой счита-
ют, что главная детерминирующая роль в развитии общества принад-
лежит «материальным  процессам» – экономическим , технологичес-
ким, биологическим, экологическим и т.д. Решая вопрос о характере
взаимозависимости  между  отмеченными  факторами  и источниками
общественного развития, исследователи, как правило, полагали, что
данные  взаимозависимости  выступают  определенно  не иначе  как  в
форме субординации. То есть, они примыкали к монистическому те-
чению в социальной теории, согласно которому в развитии общества
всегда имеется главный, самый важный фактор, своего рода «перво-
двигатель» социальных процессов, центральное звено, ведущая, ос-
новная движущая сила.

При этом радикальные сторонники монизма убеждены, что выде-
ленный ими «главный фактор» носит универсальный характер, т.е.
действует везде и всегда, во всех обществах и на всех этапах их эволю-

1 Силы (причинные факторы), которые ведут или могут вести общество и его эле-
менты к изменениям, структурной реорганизации во времени, в результате чего формиру-
ется социальная реальность, качественно отличающаяся от предшествующей, имеет смысл
назвать движущими. Источники же общественного развития – это те движущие силы,
которые ведут социальную систему к более устойчивому состоянию, равновесию, превра-
щают ее в более сложную и приспособленную к окружающей среде, расширяют творчес-
кие возможности и свободу человека, его духовное богатство и т.д.
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ции. Менее радикальные «монисты» полагают, что разные историчес-
кие эпохи или географические регионы человеческой истории могут
иметь свои главные, конечные причины развития.

В ХХ веке, однако, наметилась тенденция избегать поиска тако-
го  рода  конечных  причин  и  рассматривать  взаимосвязи  факторов
общественного развития не в виде субординации, а в виде коорди-
национных зависимостей , когда развитие общества  понимается  как
результат  взаимодействия  многочисленных  сил ,  причинных  факто-
ров, детерминант  – материальных  и идеальных , не  разделяемых  на
главные ,  определяющие ,  и  неглавные ,  определяемые ,  где  не  один
из факторов не квалифицируется как конечная причина социальных
изменений. Это означает, что в современной социальной теории взяла
верх ориентация на переход от монизма в интерпретации движущих
сил  развития  общества  к  плюралистическому  объяснению  причин
социальных  изменений . Ныне  многие  исследователи  отвергают  аб-
солютизацию  «единственных», «доминирующих» «центральных»
факторов, вызывающих все последующие  социальные  изменения , и
рассматривает эти факторы исключительно в координационной вза-
имосвязи друг с другом, когда каждый из них так или иначе связан
со  всеми  остальными ,  ими  обусловливается  и  их  обусловливает  и ,
соответственно ,  играет  определенную ,  свойственную  ему  роль  в
жизни  общества .

Сам  факт  наличия  множества  факторов  (или движущих  сил),
обусловливающих изменения общества, никем ныне не оспаривается.
И в этом смысле можно сказать, что «теория факторов» действитель-
но верна. Трудности, а порой и неразрешимые противоречия, начина-
ются тогда, когда пытаются установить иерархию факторов, соподчи-
ненность одних факторов с другими. В самом деле, даже на феноме-
нологическом уровне тезис «факторов много и все они равнозначны»
не выдерживает критики. Ведь совершенно очевидно, например, что
утверждение о доминирующей роли экономики в странах европейско-
го капитализма и в странах Азиатского и Африканского континентов
вряд ли будет в одинаковой степени правомерно. Или в той же самой
Европе определяющие факторы социальных изменений в эпоху Но-
вого времени и средневековья наверняка не были абсолютно одина-
ковыми и сопоставимыми.

Вообще, поиски и выявление движущих сил и источников обще-
ственного развития претерпели длительную эволюцию. Если обратить-
ся к истории науки об обществе, то мы увидим здесь чуть ли не уходя-
щую в бесконечность цепь гениальных прозрений, ошибок и заблужде-
ний, непроизвольных или преднамеренных искажений фактов, эпо-
хальных иллюзий и фальсификаций. Великое множество мыслителей
всех времен и народов, бравших на себя смелость объяснить, где нахо-
дится сила, управляющая развитием общества, в силу каких причин
возникает та, а не иная структура общественных отношений, тот, а не
иной облик общества – неизменно впадали, несмотря на все свои гени-
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альные прозрения, в крайнюю односторонность или (чаще всего) силы,
управляющие историей, – этим хаосом событий и нагромождением
фактов – выносили вовне, за пределы самой этой истории. И это не
удивительно: человеческое общество – одно из наиболее сложных яв-
лений мира. К тому же в исследовании общественной жизни очень
часто субъект и объект познания совпадают или меняются местами,
что неизбежно порождает пристрастность, желание приукрасить или
очернить действительность, исходя из тех или иных частных или груп-
повых интересов.

В целом эволюция взглядов на движущие силы и источники раз-
вития общества шла следующим образом.

Первоначально силы, управляющие социальной динамикой, пру-
жины изменения и преобразования общества выносились за рамки че-
ловеческого и социального мира, локализировались в сфере сверхъес-
тественного. Эти силы и пружины неизменно выступали в виде персо-
нифицированных духов или божественного провидения, и действова-
ли исключительно извне, так или иначе управляя индивидуальной и
коллективной жизнью людей, историей и человеческими судьбами.

Значительно позже субъект управления историей, оставаясь все
еще вне общества и человечества, был спущен на землю и значительно
приближен к людям. Им были объявлены естественные силы, нату-
ральные факторы – биологические, географические, климатические и
т.п. Отныне человеческое общество, его функционирование и всевоз-
можные трансформации стали рассматриваться как прямой продукт этих
сил и факторов.

Наряду с этим, многие мыслители обратили свои взоры на самого
человека, стали усматривать движущую силу в самих людях. Правда,
поначалу эта способность не распространялась на всех человеческих
существ, а приписывалась только великим людям: королям, полковод-
цам, гениям и т.д. Теперь эти последние объявляются подлинными
творцами истории, двигателями общества. Причем, что интересно: вы-
дающиеся способности великих людей, их харизма пока еще не связы-
ваются с внутренней логикой развития общества, его интенциями и
потребностями, а рассматриваются или как врожденные, генетически
наследуемые, или как приобретенные в ходе индивидуального разви-
тия. Субъект исторического развития был, таким образом, очеловечен,
гуманизирован, но еще не социализирован.

Далее случилась интересная метаморфоза. «С появлением социо-
логии, – пишет П.Штомпка, – произошел удивительный поворот:
субъект деятельности социализировался, но вновь дегуманизировался.
Он помещался строго в пределы общества, которое рассматривалось в
организменных терминах как саморегулирующаяся и самотрансформи-
рующаяся целостность» [25, c. 243]. Такой подход, рассматривающий
субъекта действия исключительно как силу социального организма лег
в основу целого ряда социально-философских течений, согласно кото-
рым история вершится где-то над человеческими головами. Людям и
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их деятельности во всемирной истории в рамках этих течений вольно
или невольно отведена роль статистов и марионеток, за спиной кото-
рых история, ее законы делают свое дело. Это прежде всего касается
всех вариантов эволюционизма, функционализма и многих теорий раз-
вития. Во избежание упрощения ситуации подчеркнем, что во всех
этих названных течениях и направлениях роль выдающихся личностей
полностью не отрицалась. Но в любом случае ей отводилось подчинен-
ное положение. В великих людях, как правило, видели лишь средото-
чие творческих сил общества, воплощение социальных настроений,
исторических традиций, проявление «метавласти», которая формиру-
ет социальный контекст.

Новый шаг в осмыслении «пружин истории» – это абсолютизация
ролей различных учреждений, «особенно тех, которые обладают неотъем-
лемой прерогативой осуществлять изменения и даже принуждать к ним»
[25, c. 244]. В результате на первый план выдвинулись проблемы соци-
альных институтов, служб и их привилегий и возможностей.

Однако  наиболее  значимым  поворотом  в  развитии  теории  со-
циальных  изменений  явилось  распространение  понятия  «движу-
щих сил» на всех людей, на все выполняемые ими роли, а не толь-
ко на избранное  меньшинство , отдельные  социальные  институты  и
всесильные  службы .  Стало  укрепляться  убеждение ,  что  поступки
и  действия  каждого  человека ,  сколь  бы  они  ни  были ,  казалось ,
незначительными ,  переплетаясь  и  сливаясь  с  поступками  других
людей , обретают  силу , способную  трансформировать  историю , как
бы  постепенно  и  незаметно  это  ни  происходило .  Совокупный  ре-
зультат деятельности всех людей в данном случае начинает высту-
пать  действительной  движущей  силой  истории ,  подлинной  причи-
ной социальных  изменений . При таком  подходе  источник  социаль-
ной  динамики  перемещается  «вниз», в  гущу  повседневной  жизне-
деятельности  людей ,  приземляется .  Изменения  в  данном  случае
происходят  в  результате  многочисленных  и  разнородных  решений
и  поступков ,  принимаемых  и  совершаемых  бесчисленным  количе-
ством  людей .  Люди  в  своей  повседневной  практике  воссоздают  и
преобразуют  свое  общественное  бытие  примерно  так ,  как  они  в
своей повседневной речи воссоздают и изменяют свой язык. И что
интересно ,  решающими  здесь  становятся  скрытые ,  непреднамерен-
ные  последствия  человеческих  действий .  Частные  интересы ,  эгои-
стические  цели и соответствующие  им действия  аккумулируются  в
данном  случае  в  исторически  совокупный  результат ,  который  в
конечном  счете  и  обусловливает  те  или  иные  социальные  измене-
ния .  Такой  подход  к  анализу  источников  и  факторов  социальных
изменений  развивал ,  в  частности ,  известный  американский  социо-
лог  Мертон  [27, p. 145–155].

Конечно, далеко не все происходящее в обществе можно рассмат-
ривать как результат стихийных, непреднамеренных действий. В дей-
ствительности существует сложная и противоречивая связь между теми,
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кто действует «снизу», постепенно и спонтанно производя социальные
изменения, и теми, кто действует «сверху», принимая общезначимые
решения, используя силу государственной власти и направляя дей-
ствия огромных масс людей в ту или иную сторону.

В настоящее время многие исследователи не только отвергают абсо-
лютизацию каких-либо «первичных», «единственных» факторов, обус-
ловливающих динамику социума, но и заново пытаются определить их.
Сегодня нарастает убеждение, что говорить об экономических, техноло-
гических или культурных факторах социальной трансформации в каче-
стве детерминирующих или даже только доминирующих ошибочно и
означает упрощение ситуации. Ибо все эти факторы имеют в своей ос-
нове одну реальную причинную силу – человеческую деятельность.

Извилистый путь истории всегда выступает как результат комп-
лексного взаимодействия всех социальных сил и видов человеческой
активности.

Итак ,  можно  констатировать ,  что  социальная  мысль  в  поиске
ответа  на  вопрос  о  движущих  силах  человеческой  истории  шла  от
формирования теорий одного фактора до разработки концепций мно-
гофакторности .  Причем  современные  социальные  философы ,  в  от-
личие от классических , все более склонны к отказу от поисков ко-
нечных  причин  социальных  изменений ,  от  выстраивания  иерархии
факторов, жестко детерминирующих развитие общества. Они пред-
почитают  рассуждать  ситуативно ,  акцентируя  внимание  на  логике
структуры  ситуации ,  а  не  просто  на  типе  и  «качестве» отдельных
факторов ,  а  причинно-следственные  зависимости  в  общественной
жизни рассматривать (хотя и не всегда последовательно) как слож-
нопереплетенное  взаимодействие  факторов  материального  (эконо-
мического , технологического , природно-экологического) и идейно-
го ,  духовного  порядка .  В  современной  социальной  философии  на-
блюдается также перенос внимания с онтологической проблематики
на  механизмы  социальных  процессов ,  на  преодоление  фаталисти-
ческих  представлений  в  интерпретации  общественного  бытия  лю-
дей, на характер соотношения эндогенных и экзогенных причин со-
циальных изменений с преимущественным упором, однако, на эндо-
генные  процессы ,  на  формирование  социальности  «изнутри». Но ,
пожалуй ,  наиболее  важной  особенностью  современной  социальной
философии  выступает  повышенный  интерес  к  активности  субъекта
(агента), его роли в преобразовательной деятельности, к рассмотре-
нию истории как человеческого продукта.

Сегодня именно человеческая деятельность как первооснова (суб-
станция) общества, как интегрирующее начало, образующее единство
всех возможных социальных процессов, выдвинулась на передний план
современной социально-философской мысли. Это последнее обстоя-
тельство необходимо особо подчеркнуть в связи со зримо себя обнару-
живающим стремлением многих российских философов дистанциро-
ваться от господствовавшей долгие годы марксистской парадигмы ин-
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терпретации социальной динамики и найти новые объяснительные
модели движения социума. Одной такой моделью, причем моделью,
явно доминирующей в современной российской социальной филосо-
фии, и стала теория человеческой деятельности.

Согласно сторонникам данной объяснительной модели, деятель-
ность выступает как субстанция всего социокультурного мира. «...Все
существующее  в  обществе ,  – пишет  К .Х .Момджян ,  – представляет
собой  то  или  иное  проявление  деятельности ,  – ее  модус ,  атрибут ,
акциденцию или, другими словами, часть, отношение частей, свой-
ство, состояние, таксономический вид» [23, c. 178]. В этом смысле,
согласно  автору , науку , искусство  или  сельское  хозяйство  следует
понимать  как  особые  виды  человеческой  деятельности .  «Полити-
ческие партии, их лидеров, научные институты или семью мы будем
рассматривать  в  качестве  (коллективных  или  индивидуальных)
субъектов  деятельности ,  составляющих  ее  активную ,  «инициирую-
щую» сторону. Напротив, станок, микроскоп, винтовка или домаш-
няя утварь предстанут  перед  нами в качестве  объектов  обществен-
ной  деятельности  людей  или  индивидуальной  жизнедеятельности
человека, т.е. тем, на что направлена деятельная способность субъек-
та. Собственность на такие объекты (в отличие от самих объектов)
будет  рассматриваться  нами  как  особое  отношение  между  людьми
по поводу потребных им объектов. Сама потребность предстанет как
особое свойство субъекта, выступающее в качестве внутреннего ре-
гулятора  деятельности  (равно  как  и  чувство  стыда  или  патриотиз-
ма). Свобода выступит как состояние субъекта деятельности, прояв-
ляющееся  в его способности  контролировать условия собственного
существования , и т.д., и т.п.» [23, c. 178].

Момджян, таким образом, обосновывает положение, согласно ко-
торому субстанцией (сущностной первоосновой) общества является
человеческая деятельность. Признав деятельность субстанцией соци-
ального, считает автор, мы тем самым приковываем себя к ней, обре-
каем себя на постоянный ее анализ. «Что бы ни изучал социальный
философ: принципы  структурной  организации  общества  или функ-
циональные опосредования сфер общественной жизни, динамику ис-
тории или принципы ее типологии, – он изучает все ту же человечес-
кую деятельность  в различных  ее проявлениях  и спецификациях»
[23, c. 224]. Так понятая деятельность человека выступает как форма
самодвижения  социума, как разновидность информационно направ-
ленной активности саморегулирующихся  адаптивных систем. Чело-
век имеет  первичный  атрибут – сознание , позволяющий орудийной
деятельности носить целенаправленный характер, быть синтезом це-
ленаправленности и труда как особого типа приспособления к окру-
жающей среде. Простейшим целостным проявлением общественной
жизни, элементарной «клеточной» социальной субстанции является
социальное действие, которое должно быть логическим началом ис-
следования социальной реальности.
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Другой известный социальный философ В.С.Барулин движущие
силы общественного  развития также  связывает  в первую очередь  с
деятельностью людей, рассматривает эту деятельность как определя-
ющую коренную специфику общества, как саму общественную жизнь.
«...Все, что происходит в обществе, – действие его законов, функци-
онирование составных частей общества, исторические события, раз-
ные общественные состояния и т.д. – прямо или опосредованно свя-
зано с деятельностью  человека . Никакие  материальные  структуры ,
политические институты, идеи сами по себе, вне живой деятельности
людей не представляют части, стороны общества. Лишь тогда, когда
все эти феномены выступают в роли орудий, граней, аспектов живой
человеческой деятельности, они обретают общественный смысл, ста-
новятся органами, частями, элементами общества. Какой-нибудь ста-
нок лишь тогда суть станок, когда он используется в деятельности
человека, служит его интересам; правовая норма лишь тогда суть нор-
ма, когда она применяется людьми; эстетическая идея, воплощенная
в произведение искусства лишь тогда суть именно эстетическая идея,
когда она соотносится с человеком – ее творцом и потребителем. Че-
ловеческая  деятельность выступает, таким образом, как бы своеоб-
разным центром, вокруг которого и в связи с которым складывается,
живет, функционирует исключительно сложное образование – обще-
ство» [24, c. 312]. При этом Барулин, будучи последовательным сто-
ронником марксистской концепции развития общества как естествен-
ноисторического процесса, свершающегося по объективным законам,
вынужден всякий раз акцентировать внимание читателей на том об-
стоятельстве, что объективность законов общественного развития от-
нюдь не означает отрицания роли и значения человеческой деятель-
ности. Он пишет: «История закономерна, ибо она подчинена объек-
тивной логике социальных преобразований, в то же время сама эта
закономерность осуществляется только через деятельность людей. Нет
этой деятельности  – нет ни общества , ни его истории. Уже сам  по
себе этот факт – свидетельство фундаментальной значимости челове-
ческой деятельности в обществе» [24, c. 313].

Можно было бы приводить высказывания и других авторов, кото-
рые придерживаются аналогичных взглядов на проблему источников и
движущих сил исторического процесса [27, c. 21, 23; 28, c. 474–475]. Но
и сказанного достаточно, чтобы убедиться, что мы здесь имеем дело с
парадигмальным поворотом в постсоветской социально-философской
мысли – переходом от экономического детерминизма Маркса, усматри-
вавшего главную движущую силу истории в изменениях способа произ-
водства и классовой борьбе к антропоцентрической концепции. Соглас-
но последней, человек и его деятельность не могут выступать в качестве
придатка имущественных (производственных) отношений, а являются
фундаментальной основой, центральным звеном, субстанцией всего об-
щества, главной движущей силой каких бы то ни было социальных
изменений. Общество же в целом при таком подходе отнюдь не являет-
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ся однозначно предсказуемым результатом автоматически действующих
внеисторических надличностных, надиндивидуальных сил, а представ-
ляет собой исключительно человеческий продукт 1.

Кажется, круг замкнулся: опять найдена «исходная клеточка», «пер-
вокирпичик», «перводвигатель» исторического процесса – человек и
его действие. Решает ли это все, вновь возникающие после распада
Советского Союза и краха марксистско-ленинской идеологии, пробле-
мы нашего обществознания?

Действительно, тезис о человеке и его деятельности как главной
пружине социальной динамики имеет глубокий смысл: он помогает
нашему обществоведению вырваться из плена застаревших догм и пред-
ставлений. Он расширяет проблемное поле, горизонт нашего видения
социальной реальности. В целом, он бесспорен, а тот пафос, с кото-
рым он выдвигается и обосновывается своими сторонниками, будора-
жит мысль.

Тем не менее его не следует абсолютизировать и видеть в нем
универсальную отмычку ко всему и вся. В своей действительности он
является лишь необходимой логической предпосылкой для правиль-
ной постановки вопроса о движущих силах исторического процесса.
По существу, этот тезис выступает не только абстракцией предельно
высокого уровня, направленной на изучение разнородных форм обще-
ственной жизни, но и не является новым. Оставляя в стороне класси-
ческую социологию, многие представители которой именно в социаль-
ном действии усматривали логическое начало в исследовании динами-
ки социальных процессов, заметим, что сегодня в западной социологи-
ческой мысли теория социального действия стала центральной пробле-
мой социологического теоретизирования. В подтверждение сказанно-
му достаточно назвать современные концепции деятельности таких ис-
следователей, как У.Бакли (концепция морфогенеза), А.Этциони (кон-
цепция активного общества), Э.Гидденс (теория структурации), Т.Бернс
и др. (теория систем правил), М.Арчер (концепция аналитического
дуализма) и др. [25, c. 245–253].

Кроме того (и это главное), тезис о том, что причиной всех соци-
альных трансформаций являются человек и его деятельность, не из-
бавляет нас от необходимости проникновения в глубины социального

1 Во избежание огрубления и упрощения анализируемой проблемы заметим, что иде-
ология марксизма с ее принципом исторической неизбежности коммунизма, с провиден-
циалистской верой в будущую социальную гармонию находилась в логическом противо-
речии с постулатами теории общественного развития самого Маркса, понимавшего, что
именно люди являются актерами своей собственной исторической драмы. Вообще Маркс
– весьма противоречивая личность. Когда он рассматривает развитие общества как есте-
ственно исторический процесс, формулирует понятие «общественно-экономической фор-
мации», исследует типы и стадии в движении социума, то выступает как крупный соци-
альный мыслитель, ученый. Но когда он, движимый революционным нетерпением, гово-
рит о насилии как «повивальной бабке истории», об исторической миссии пролетариата,
о восстаниях масс как «локомотивах истории» и т.д. – он предстает перед нами как
носитель утопически-мессианистического сознания, как «религиозный тип».
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бытия, исследования сущностных связей и отношений, переплетен-
ных, как правило, с несущественными и случайными процессами и
событиями, диалектики взаимосвязей факторов субъективного и объек-
тивного порядка, многообразных ограничителей свободы социальных
действий людей и т.д.

Проблема выявления и структурирования факторов социальной
эволюции. В целом, в интегральном процессе развития, так сказать, в
общеисторическом плане, в течение длительного, охватывающего боль-
шие исторические эпохи (мегаэпохи) времени, жизнь социума действи-
тельно, так или иначе, определяется всей совокупностью факторов. И
в этом смысле, безусловно, правы те авторы, которые подчеркивают,
что «весь опыт ХХ столетия отверг монофакторный подход и еще раз
убедительно показал, что на формирование той или иной обществен-
ной структуры и уклада жизни оказывают влияние много факторов:
это прогресс науки и техники, состояние экономических отношений,
устройство политической системы, вид идеологии, уровень духовной
культуры, национальный характер, международная среда или суще-
ствующий миропорядок» [29, c. 16], что «развитие общества во все
эпохи и при всех обстоятельствах в конечном счете определяется спо-
собом жизнедеятельности, производством материальных благ, типом
культуры, состоянием сознания и самосознания, историческими реше-
ниями человека, наконец, типом общественных отношений и взаимо-
отношений, которые предопределяют групповые структуры общества»
[30, c. 10–11]. Однако, не соглашаясь с монофакторным подходом к
объяснению социальных изменений, имевшим до недавнего времени
широкое распространение в советской обществоведческой литературе,
и в целом солидаризуясь с теми исследователями, которые исходят из
принципа многовекторности в интерпретации источников и движущих
сил в развитии общества, мы тем не менее считаем принципиально
важным обратить внимание на следующее обстоятельство. В конкрет-
ный период человеческой истории, в определенных пространственно
(географических) – временных координатах жизнедеятельности тех или
иных обществ роль и значение различных факторов (детерминант) от-
нюдь не равноценны и не одинаковы. Практически в каждый период
исторического движения на авансцену жизнедеятельности общества
выдвигается какой-либо один (или несколько) факторов, которые на-
чинают доминировать над остальными, задавать направленность раз-
вития всему обществу в целом (как это было, например, в период
средневековья с религиозным фактором). Самоорганизация обществен-
ной системы в каждый конкретный период своей истории имеет некую
основу, стержень, вокруг которого начинают группироваться, «завязы-
ваться» все другие элементы данной системы. То есть, выявляется не-
кая системообразующая идея (понятие), формируется определенное поле
притяжения, которое в синергетике обозначается как аттрактор (от ан-
глийского to attract – притяжение). Поиск и описание таких аттракто-
ров – важнейшая исследовательская задача.
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При такой постановке вопроса никак нельзя уклониться от необ-
ходимости определенного структурирования факторов социальной эво-
люции, объединения их в те или иные группы и блоки, установления
между ними координационных и иерархических зависимостей и, в це-
лом, рассмотрения их типологических особенностей.

Когда речь идет о движущих силах социально-исторического про-
цесса, то сразу же встает вопрос о характере соотношения между теми
факторами, которые действуют изнутри и теми факторами, которые
действуют извне, т.е. о характере соотношения между эндогенными и
экзогенными факторами социальной эволюции. Эндогенные (внутрен-
ние) причины коренятся внутри самого социального процесса, раскры-
вают потенциальные возможности, свойства и тенденции, заключен-
ные в самом этом процессе, имманентны ему, вытекают из самой при-
роды социального. Экзогенные (внешние) причины действуют извне
на процесс развития общества. Социальному организму, для того что-
бы сохранить свой «гомеостаз», необходимо не только постоянно реа-
гировать на импульсы, исходящие из внешней среды, но и соответ-
ствующим образом к ним адаптироваться, т.е. функционировать в ре-
жиме «вызова – ответа».

Следует отметить, однако, что различение эндогенных и экзоген-
ных факторов, проведение демаркационной линии между тем, что от-
носится к внутренней, а что к внешней стороне социальной сферы,
сопряжено с немалыми трудностями. Например, природные катастро-
фы, экологические бедствия, различные эпидемии вирусной природы,
изменяющие поведение и привычный образ жизни людей, должны рас-
сматриваться как исключительно экзогенные, внешние по отношению
к социальной жизни факторы. Ведь изменение образа жизни людей,
моделей их поведения является ни чем иным как ответной реакцией на
усилившееся давление внешней среды. Однако по своему происхожде-
нию все эти неблагоприятные воздействия среды могут быть продук-
том человеческой деятельности, неспособности людей просчитать все
последствия своего преобразующего вмешательства в окружающий мир.
При таком ракурсе анализа и шкале оценки экологические бедствия и
катаклизмы, повлекшие трансформацию поведения людей и их образа
жизни, должны уже квалифицироваться как эндогенные процессы,
непреднамеренно вызванные стихийно-спонтанной деятельностью лю-
дей. Поэтому можно согласиться с Р.Будоном, что целый ряд соци-
альных процессов вполне правомерно называть «эндогенно-экзоген-
ными» [31, c. 224]. Разворачиваясь во времени, эти процессы могут
привести к результатам, которые влияют не только на характер систе-
мы, внутри которой они протекают, но и на внешнюю среду. И наобо-
рот: внешние факторы с течением времени могут превратиться во внут-
ренние. Сказанное, таким образом, дает основания говорить о суще-
ствовании наряду с эндогенными и экзогенными, эндогенно-экзоген-
ных или (в зависимости от удельного веса и значения) экзогенно-эн-
догенных факторов.
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Причины, которые запускают механизм общественного развития в
действие и определяют его специфические черты, направленность и
характер, многообразны и выступают в сложном и противоречивом
взаимодействии друг с другом. Поэтому мы не ошибемся, если, поми-
мо внутренних и внешних факторов общественного развития, будем
говорить о причинах порождающих и обусловливающих, постоянно
действующих и переменных, всеобщих и частных и т.п.

Для большей ясности отметим, что к внешним факторам обычно
относят природные факторы развития общества, которые выступают
и как постоянные (климат, почва, ландшафт и т.д.), и как переменные
(эпидемии, наводнения, землетрясения, географические открытия, на-
шествия вредителей и т.д.). К внешним факторам следует отнести и
соседей, окружающую социальную среду, характер контактов, комму-
никации данного общества с другими обществами. Контакты могут быть
весьма разнообразными: столкновения, войны, заимствования, торгов-
ля, смешение и разделение народов, обычаев, религии и т.д. Соседство
может порождать различные формы соперничества и взаимодействия.
Например, успех и активность одного из соседей – хороший стимул
для созидательной деятельности других. Наряду с постоянными кон-
тактами близко расположенных народов могут иметь место и неожи-
данные (спорадические) контакты – переселение народов, набеги не-
известно откуда взявшихся кочевников и т.д. В результате изменения
социальной среды одни общества гибли, другие возвеличивались, одни
народы растворялись в других, ассимилировались другими, одни уч-
реждения, социальные институты, обычаи и верования канули в Лету,
другие, напротив, укреплялись и возвышались и т.д.

Переменные факторы общественного развития могут быть очень силь-
ными, порой судьбоносными для того или иного народа (вспомним, как
повлияли географические открытия европейцев на судьбу аборигенов
Америки, Азии и Австралии, а также на судьбу самой Европы).

В эпоху же глобализации, которую сейчас переживает человече-
ство, в принципе невозможно прогнозировать развитие той или иной
страны без учета влияния мировой экономической, политической и
информационной среды. Ибо именно она устанавливает развитию об-
щества внешние, не зависимые от него, требования и ограничения и
создает тот «коридор возможностей», в которых это общество и будет
действовать.

Важнейшим и постоянно действующим фактором социальной ди-
намики является демографический фактор – количество населения,
его плотность, рост и убыль. Данный фактор, в зависимости от точки
отсчета и расстановки акцентов, можно отнести как к внутренним, так
и к внешним причинам социальной эволюции. Внешним, чисто биоло-
гическим фактором движения социума его можно считать только в том
случае, если интерпретировать движущие силы общества, исходя ис-
ключительно из специфики социального, собственно социального, со-
циальное объяснять только через социальное. Если рассматривать жиз-
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недеятельность общества как результат единства и переплетения соци-
альных, природных и биологических начал, то демографический фак-
тор общественных трансформаций вполне можно квалифицировать и
как внутренний фактор.

В принципе, демографические процессы в обществе зависят как от
природных и биологических факторов, так и находятся под влиянием
экономической, политической и духовной (в частности, религиозной)
сфер жизнедеятельности общества. В связи с этим С.В.Соколов назы-
вает демографическую составляющую общественной жизни демосоци-
альной сферой [32, c. 111]. Демосоциальной, согласно ему, она явля-
ется потому, что включает в себя наряду с чисто демографическими
(численность, рост, смертность и т.п. населения) и социальные харак-
теристики и процессы (семья, поселения, этносы, классы и т.д.). Де-
мосоциальная сфера, таким образом, не только выступает природной
предпосылкой образования общества, но и сама является преобразо-
ванной общественным строем данного общества. В действительности,
внешние и внутренние факторы социальных процессов настолько, как
уже отмечалось, тесно взаимосвязаны, что их разделение зачастую но-
сит условный характер.

Следующий постоянно действующий фактор общественного раз-
вития – рост человеческих потребностей. В марксистской филосо-
фии этот фактор получил название «закона возвышения потребнос-
тей». Согласно этому закону потребности людей находятся в перма-
нентном изменении – качественном (появлении новых потребностей)
и количественном (рост населения, требующий увеличения производ-
ства потребительских благ). Очевидно, что данный фактор тесно свя-
зан не только с демографическими процессами в обществе (увеличени-
ем плотности населения на определенной территории, например), но и
с экономическими, политическими и духовными процессами. Это осо-
бенно важно иметь ввиду того, что человек единственное, пожалуй,
существо, не имеющее верхней границы своих потребностей. Потреб-
ности людей и их реальное удовлетворение зависят и от количества
населения, и от уровня развития экономики, и от положения индиви-
дов, занимаемого ими в социальной иерархии. Они также существенно
зависят от характера общественного строя, цивилизационных особен-
ностей, менталитета, духовного склада и т.п. того или иного общества.

Ряд авторов, однако, подвергают критике марксову формулиров-
ку (название) данного фактора – «закон возвышения потребностей».
Так, С.В.Соколов подчеркивает, что имеет смысл говорить «не о за-
коне возвышения потребностей, а о законе развития потребностей и
потребления» [32, c. 121]. Это уточнение  следует  сделать  потому,
считает он, что с развитием общества происходит не только возвыше-
ние (прогресс) потребностей, но и их снижение (деградация). Одни
потребности обновляются и растут – другие, наоборот, не удовлетво-
ряются и количественно уменьшаются. Например, потребность в эко-
логически чистых продуктах удовлетворяется все хуже и хуже из-за
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загрязнения окружающей среды. То же можно сказать и о потребнос-
тях в общении с живой природой, восприятии ее красоты, в тишине,
в самостоятельной предметно-чувственной деятельности («своими ру-
ками»), обострившихся в наш техногенный век до предела. Заметим,
что реально сужающаяся возможность удовлетворения этих потреб-
ностей оборачивается потерей здоровья, психологическими стресса-
ми, различными  формами  «бегства  от жизни» (наркомания , пьян-
ство, мистика и т.д.).

Другой автор, А.В.Коротаев, подвергает сомнению корректность
формулировки «возвышения потребностей» исходя, прежде всего, из
того, что слова «возвышение» (как и все однокоренные с ним слова –
«выше», «высокий» и т.п.) неизбежно несут в себе некоторую «пози-
тивную» оценивающую окраску. Вследствие этого «закон возвышения
потребностей» практически всегда квалифицируется как процесс бес-
конечного «улучшения», как движение исключительно по восходящей
линии, как благо и движущая сила прогресса, а не просто как фактор
социальной эволюции, содержащей на любой из развилок своих дорог
и возможность нисходящих линий движения. Поэтому Коротаев, на
наш взгляд, вполне резонно предлагает заменить формулировку «за-
кон возвышения потребностей» на оценочно нейтральную формули-
ровку – «механизм развертывания потребностей» [33, c. 32]. «Меха-
низм развертывания потребностей», подчеркивает исследователь, да-
леко не всегда действует в сторону их возвышения, какие бы при этом
мы ни использовали критерии «высоты – низости». Эту свою мысль
он иллюстрирует следующим образом: «Например, индивид с садистс-
кими наклонностями, подвергнув оказавшуюся в его власти жертву
«простому» избиению, начинает испытывать потребность применять и
более изощренные пытки. Очевидно, что в этом случае мы будем иметь
дело со все тем же «механизмом развертывания потребностей», но
вряд ли какой-нибудь исследователь (и не только исследователь) ре-
шится назвать потребность загнать иголки под ногти своего ближнего
более высокой, чем желание просто его избить» [33, c. 33].

Стало быть, в результате действия данного механизма могут «раз-
вертываться» и «добрые», и «злые», и этически нейтральные потреб-
ности. В практике жизни этот «механизм» оказывается одновременно
фактором как «прогресса», так и «регресса». Более того, в современ-
ных условиях «механизм развертывания потребностей» начинает выс-
тупать как источник повышенной опасности и риска в существовании
человеческой цивилизации. Паразитарное потребительство как фено-
мен современного «общества потребления» направляет траекторию раз-
вития цивилизации в русло, противоположное актуальным задачам
свободного гармонического развития Человека в диалоге с Природой,
коэволюции общества и его природной среды. Паразитарное потреби-
тельство вместе с милитаризмом, «виртуальной экономикой», финан-
совыми спекуляциями и массовой культурой становится сегодня при-
чиной роста и углубления глобальных проблем и конфликтов.
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А теперь обратимся к рассмотрению того фактора социокультур-
ной эволюции, который довольно полно раскрыт в марксистской тео-
рии классовой борьбы и в современной конфликтологии – фактору
конфликта интересов 1.

Поскольку этот фактор к настоящему времени хорошо изучен, мы
не будем подробно остановиться на его анализе. Отметим лишь пунк-
тиром некоторые его проблемные моменты и специфику.

Конфликт интересов с доисторических времен сопровождает чело-
веческое общество. Он имеет место уже в развитых сообществах жи-
вотных. Причем здесь данный конфликт связан не только с «матери-
альными» (желудочными, организменными) потребностями, но и со
стремлением отдельных особей достичь определенного ранга и места в
сложившейся системе доминирования и стадной иерархии. Повыше-
ние ранга одной особи и понижение ранга другой обычно достигается
через напряженную борьбу. В человеческом обществе конфликт инте-
ресов приобретает весьма сложный характер и разнообразные формы.
Особенно значимым данный фактор становится в постпервобытных
обществах.

Социальная дифференциация, возникновение различных групп,
слоев, каст, сословий, классов, неизбежно вела к неравномерному удов-
летворению потребностей людей. Это обстоятельство, наряду с тенден-
цией постепенного развертывания (возрастания) человеческих потреб-
ностей вообще, обычно оборачивалось острым общественным противо-
речием между потребностями людей и реальным потреблением, с од-
ной стороны, и между потребностями и потреблением разных соци-
альных общностей – с другой стороны. Данное противоречие находи-
ло свое выражение в социальной напряженности между различными
общественными группами и классами, проявляющейся в перманент-
ных конфликтах между богатыми и бедными, в чувствах зависти, не-
нависти, агрессивности и т.п. со стороны обделенных общественными
благами слоев и высокомерием, презрением, опасениями и т.п. со сто-
роны групп и классов, монополизировавших в своих руках обществен-
ное богатство. На поверхности получившее в обществе развитие соци-
альное неравенство, конфликт интересов выливались в мощные соци-
альные движения, всякого рода реформы, в различные типы револю-
ций и гражданских войн, изменяющие характер общественных отноше-
ний и приводящие к тем или иным сдвигам в развитии общества.

Вместе с тем следует отметить, что некоторые авторы высказыва-
ют сомнения в правильности рассмотрения в качестве существенной
движущей силы истории именно социальный конфликт, само реаль-
ное столкновение двух борющихся сил, одна из которых пытается из-
менить существующее положение вещей, а другая – его сохранить.
«Действительно, если в подобной ситуации вторая сторона по тем или
иным причинам не окажет сопротивления и первая сторона изменит

1 Формулировку (названия) данного фактора предложил А.В.Коротаев [33, c. 28].
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положение вещей в свою пользу без всякого реального социального
конфликта, значимый эволюционный сдвиг произойдет только скорее.
В случае же, если сопротивление будет оказано и реальный социальный
конфликт все-таки произойдет, вторая сторона вполне может выйти из
него победителем и добиться сохранения статус-кво, и значительного
социально-эволюционного сдвига в таком случае может и не произой-
ти, либо такой сдвиг будет заметно менее значительным, чем, если бы
подобное сопротивление не было оказано» [33, c. 31–32].

Получается весьма интересная вещь: реальные социальные конф-
ликты нередко выступают как сила, скорее сдерживающая, чем движу-
щая социокультурную эволюцию.

Исходя из этого, А.В.Коротаев, например, считает, что войны,
идеологии, массовые социальные движения, революции не могут рас-
сматриваться в качестве «первичных», «базовых» факторов обществен-
ного развития, ибо они являются порождением иных, более глубоких
движущих сил [33, c. 12–13, 32]. Согласно ему, в качестве фундамен-
тальной движущей силы корректнее, видимо, рассматривать именно
конфликты интересов, а не продуцируемые ими реальные социальные
конфликты. Последние могут выступать лишь в качестве «вторичной»
движущей силы каких-либо социальных сдвигов. А то, что традицион-
но часто говорится и пишется о социальных конфликтах (революциях,
гражданских войнах и т.п.) как основной фундаментальной причине
социальных сдвигов, связано лишь с тем, что социальные конфликты
действительно сопровождают все более-менее значительные эволюци-
онные сдвиги в сложных дифференцированных обществах. Однако
социальные конфликты, хотя и сопровождают различные обществен-
ные трансформации, но не порождают их, не являются их исходной
причиной .

Хотя если даже и согласиться с тем, что такие факторы социаль-
ной эволюции, как идеологии, социальные движения, войны и рево-
люции и являются вторичными, производными от других, более глу-
боких причин, мы тем не менее без изучения и осмысления данных
факторов мало что поймем в динамике социальных процессов.

Далее следует выделить такую группу или блок факторов социаль-
ной эволюции, которые обобщенно можно определить как духовные
факторы. Духовно-ценностная сфера общества – мораль, религия, ис-
кусство, политика, а также наука («исследовательская активность»)
выступают в качестве важнейших детерминант социальной динамики,
различных общественных трансформаций и эволюционных сдвигов.
Однако анализ всего этого массива факторов и в первую очередь того,
что традиционно относят к «субъективному фактору истории», – от-
дельная тема.

В заключение подчеркнем еще раз, что сравнительная значимость
различных факторов социальной эволюции носит изменчивый харак-
тер в разные исторические эпохи. Поэтому не имеет смысла пытаться
устанавливать какую-то жесткую иерархию источников и движущих



113

Причинные факторы социальной эволюции: субординация или координация

сил общественного развития, давать их раз навсегда неизбежную и
определенную ранжировку. Предпочтительным в данном случае явля-
ется мягкое ранжирование и группировка всех выявленных и изучен-
ных к настоящему времени факторов социокультурной эволюции с уче-
том того, что их сравнительная значимость будет существенно варьи-
ровать во времени и пространстве.

Далее, нам представляется, что, несмотря на все многообразие фак-
торов, так или иначе детерминирующих социально-исторический про-
цесс, в целом движущие силы развития общества можно свести к трем
группам, к трем сферам реальности, к трем «мирам», не сводимым
друг к другу. Во-первых, это природные факторы развития общества.
К ним относятся прежде всего биологические, географо-климатичес-
кие, демографические основы жизнедеятельности общества, весь мир
природы и вещей, подчиненных физико-химическим законам и объек-
тивно предзаданных человеку. Во-вторых, это технико-экономические
факторы общественного развития, мир общественного бытия людей,
вещей и предметов, возникших в результате человеческой деятельнос-
ти, прежде всего труда. Это все то, что сегодня многие исследователи
относят к «экономическому» «технологическому» детерминизмам, ко-
торые, как нам представляется, несмотря на имевшие в свое время
место жаркие дискуссии между их сторонниками, можно, по большо-
му счету, рассматривать как комплиментарные и когерентные. В-треть-
их, это все то, что обычно относят к духовным факторам обществен-
ного развития – идеи, ценности, человеческая субъективность, кото-
рые относительно независимы от мира объективных процессов и обла-
дают высокой степенью свободы.

Известно, что исследования, посвященные анализу экономическо-
го и технологического факторов общественного развития, получили
чрезвычайно широкое распространение в обществоведческой литерату-
ре ХХ века. Экономический детерминизм весьма глубоко укоренился
и стал абсолютно доминирующим в обществознании Советского Со-
юза, а технологический детерминизм нашел свое сверх всякой меры
интенсивное воплощение во многих исследованиях западноевропейс-
ких и североамериканских социологов, экономистов и футурологов.
Поэтому нет необходимости останавливаться на позитивно-содержа-
тельном анализе роли и места технико-экономических факторов соци-
альных изменений. Напротив, на наш взгляд, задачи заключаются здесь
в критическом переосмыслении устоявшихся взглядов и подходов. В
частности, несмотря на довольно массированные попытки в постсовет-
ской литературе теоретически развенчать все постулаты и догмы «эко-
номического детерминизма» как в его классически марксистской, так и
вульгаризированной форме, показать несостоятельность положения о
первичности экономики по отношению к другим формам социальной
жизни и обусловленности экономическим устройством всей обществен-
ной инфраструктуры, присущее социально-экономической мысли в це-
лом, начиная от классической политэкономии (А.Смит) и кончая
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«Чикагской школой», экономизм тем не менее реально, в практике
повседневной жизни, в сфере общественных отношений не только не
преодолен, но становится господствующим и всепроникающим. Эко-
номический детерминизм в настоящее время чаще всего выступает в
форме фетишизма прибыли и денег, количественный рост которых рас-
сматривается как движущая сила всего общества и культуры. Мы се-
годня, оказавшись в зоне сильного воздействия евро-американской тех-
ногенно-потребительской цивилизации, сверх всякой меры экономи-
зировали наше отношение к жизни, впали в болезнь экономизма и в
«религию прогресса», стали все или почти все, включая человеческое
тело, дух и душу, рассматривать через призму коммерческого интереса,
забыв при этом, что экономика – всего лишь часть общественной жиз-
ни. Болезнь экономизма – господство экономики в обществе – поро-
дила небывало примитивный тип человека – Homo economicus, для
которого только деньги стали мерой, мотивацией жизненных ориента-
ций и поступков. В результате прогрессом объявляется все то, что
помогает делать деньги. С такой же меркой стали относиться к науке и
культуре.

Постулаты технологического детерминизма также нуждаются в се-
рьезной критике и развенчании. Это стало особенно заметно в наше
время, когда ощущение приближения экологического коллапса стало
чуть ли не всеобщим, когда формирующееся постиндустриальное, ин-
формационно-техническое общество в Западной Европе и США не толь-
ко не разрешает основных противоречий, присущих предшествующим
стадиям развития, но и порождает новые, неизвестные ранее вызовы
природе и человеческой культуре.

Что же тогда считать теперь «прогрессом»? И является ли господ-
ствующее сегодня теория прогресса на самом деле прогрессивной? По-
хоже, сейчас самое время остановиться на анализе этих вопросов. Сама
логика предшествующего изложения материала подвела нас к этой теме.

«Ахиллесова пята» теории прогресса
Идея прогресса – это могущественная и всеобъемлющая сверхтео-

рия, которую унаследовало современное обществознание из философ-
ской мысли XVII – XIX вв. Суть этой теории заключается в том, что
все человеческие общества, хотя и с некоторыми временными отклоне-
ниями, закономерно и естественно движутся путем стадиального ус-
ложнения и поступательного развития от варварства, деспотизма, ни-
щеты и невежества к цивилизации, демократии и просвещению, к тор-
жеству разума, разумного мироустройства, а стало быть, к миру, уни-
фицированному на основе единой и наиболее разумной организации.
Будучи одной из наиболее проработанных и изящных теоретических
конструкций, идея прогресса несла в себе мощный ценностный заряд,
фундаментальный оптимизм и реформаторское рвение. Среди привер-
женцев прогрессистского мироощущения, невзирая на их весьма час-
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тые дискуссии и глубокие разногласия относительно того, что является
главной движущей силой общественного прогресса: развивающийся ли
разум, рост ли производительных сил или еще что-нибудь, а также не-
смотря на то, что реальная действительность отнюдь не редко вступала в
конфликт с данным мироощущением – сама идея прогресса оставалась
непоколебимой, обнаруживала невероятную живучесть. Менялась лишь
мода на слова: «прогресс», «модернизация», «трансформация», «эконо-
мический рост», «экономическая эффективность», «цивилизаторская
миссия» и т.д. Но вне споров оставалось то положение, что человече-
ство, двигаясь вперед («вверх») по восходящей линии, проходит уни-
версальные стадии в своем развитии, что вся история социума может
быть представлена как иерархия высших и низших ступеней.

Идея прогресса получила необычайно широкое распространение,
стала достоянием массового сознания, проникла во все слои общества,
в школьные классы и студенческие аудитории, вошла в общепринятый
обиход мышления и языка. В западноевропейской культуре вера в про-
гресс, «прогрессистское сознание», прогрессизм стали с явной поспеш-
ностью занимать «вакантное» место Бога, утратившему к тому времени
свою силу и власть над людьми.

В своей эволюции прогрессизм, скрестившись с идеологией, пре-
вратился в своего рода религиозный тип сознания («религия прогрес-
са»). Так, например, имевший до недавнего времени широкое распрос-
транение в советской обществоведческой литературе взгляд на исто-
рию как процесс закономерной смены общественно-экономических фор-
маций, где каждая новая «выше» предшествующей, нес в себе значи-
тельный элемент фатализма и исторического телеологизма. В подоб-
ного рода взглядах и концепциях явно или подспудно присутствовала
мысль о неизбежности наступления коммунистического общества, об
автоматизме действия социальных законов, особенно законов социа-
лизма, о неумолимой логике истории, с непреложностью ведущей от
одной общественно-экономической формации к другой, все более вы-
сокой и совершенной.

Идея прогресса, возводя в ранг закона однолинейность развития
социума, обернулась в западноевропейском сознании определенной
ранжировкой истории человечества: одни общества – «передовые»,
более «продвинутые» и «развитые», а другие – «отставшие» и «нераз-
витые», а поэтому нуждающиеся в опеке и помощи со стороны «разви-
тых». При этом «развитые» страны выступают идеалом – образом для
«неразвитых», представляют собой картину их будущего состояния.

На практике такой взгляд позволял западноевропейским народам
видеть в себе полное воплощение понятия прогресса, а соответствен-
но, рассматривать свои общества в качестве естественных мировых ли-
деров, имеющих безусловное право проектировать и моделировать (само
собой понятно, на основе «научной» теории прогресса) будущее всего
человечества. Отсюда – потрясающие высокомерие и снобизм западно-
европейских народов, вдруг увидевших свою задачу в укрощении куль-
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турного многообразия человечества и превращении всего мира в арену
утверждения западноевропейских (точнее, евроамериканских) ценнос-
тей, которые теперь стали усиленно и навязчиво интерпретировать как
общечеловеческие. Не здесь ли кроется одна из причин европоцентри-
ческого перекоса в современных глобализационных процессах?

В общетеоретическом плане идея прогресса основывалась на пред-
ставлении о том, что социальный процесс может быть понят, описан,
математизирован и смоделирован специалистами и учеными, что дава-
ло прямую санкцию таким сферам общественной деятельности, как со-
циальное планирование и социальная инженерия. История, таким об-
разом, оказывалась погруженной в перспективу будущего, начинала
рассматриваться как последовательная смена стадий, неизбежно завер-
шающееся царство социальной гармонии («светлое будущее»).

В этом смысле, всепоглощающая идея прогресса оказалась весьма
удобным и эффективным оружием в политико-идеологической борьбе.
Ее старались приватизировать не только отдельные страны и народы, но
и все политические партии. От ее имени политические деятели обвиня-
ли и обвиняют по сей день друг друга в ретроградстве, махровом консер-
ватизме, пещерном мышлении и т.д. Бесконечные заклинания, слова и
фразы о служении прогрессу стали удобным способом или приемом в
подавлении всех иных точек зрения на социальные процессы. Бесчис-
ленное количество экспертов и аналитиков, говоря и действуя от имени
теории прогресса, считали себя вправе бесцеремонно игнорировать все
те мнения и взгляды, которые так или иначе не уккладывались в про-
крустово ложе этой объяснительной парадигмы. Для них теория про-
гресса, возведенная в ранг абсолютной истины, выступила особого рода
санкцией, легитимирующей социальные эксперименты, способные пре-
вратить огромные массы людей (разумеется, во имя их же блага) в объект
беззастенчивой манипуляции. Так, во имя прогресса и в интересах науч-
ного планирования и проектирования (точнее сказать, в интересах гру-
бой социальной инженерии) большинству не только отдельных граж-
дан, но и стран предписывалось отказаться от права на собственный
выбор и самостоятельное историческое творчество.

Все изложенное позволяет нам говорить о тирании прогресса, о
его антигуманности и жесткости. «В конечном итоге, – пишет Т.Ша-
нин, – идея прогресса превратилась в могущественную идеологию по-
рабощения. Во имя ее вершились и вершатся акты поразительной жес-
токости, оправдываемые «великим будущим», а поэтому доступные,
более того, мыслящие как прямые обязанности элит» [34, c. 36].

Следует особо подчеркнуть, что наиболее глубоко обоснованное и
ярко выраженное философское предостережение об опасности новой
секулярной религии эпохи модерна – теории прогресса, имманентно
содержащей в себе импульс к утверждению социально-революционис-
тских тоталитарных идеологий, мы находим в знаменитом манифесте
русского христианского антиисторизма – в сборнике «Вехи» (1909), а
затем и в ряде других произведений русских философов периода рели-
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гиозно-философского ренессанса в России. Русские философы обосно-
вали взгляд о тоталитарно-утопической природе главного детища за-
падноевропейской философии просветительского рационализма, всей
эпохи модерна – теории общественного прогресса, об эгоистически –
потребительской направленности западноевропейской цивилизации,
логический конец которой – тупики саморазрушения. Они первые в
мировой общественной мысли со всей глубиной осознали опасность и
трагизм реальных попыток воплощения в жизнь внешностных неорга-
нических идеалов, не основывающихся на коренных свойствах и зако-
нах природного и человеческого мира, не вытекающих из традиций и
исторического опыта народа. При этом русские мыслители подчерки-
вали, что идея прогресса практически всегда воплощается в системе
деспотизма, исходящего из права неограниченного господства и обя-
занности слепого повиновения ради грядущего совершенства. Такие
мыслители, как П.А.Флоренский, С.Н.Булгаков и др., оценивали стрем-
ление «прогрессистов» к рационализации общественной жизни как
опасную идею опеки, как принудительное управление и руководство
людьми во имя эффективного будущего. И в самом деле, носители
«прогрессистского» сознания, убежденные в достоинствах своего про-
екта, готовы платить любую цену за его реализацию. Из любви к чело-
веку они будут строить концлагеря, во имя «нового мирового порядка»
вести бесконечные войны и т.д. Верно сказано: благими намерениями
вымощена дорога в ад. Вспомним, с какой необыкновенной фантасти-
ческой устремленностью, не взирая ни на какие жертвы, в послерево-
люционные годы во Франции, в России и в ряде других стран внедря-
лась в жизнь идея «убыстрения» прогресса.

Сегодня не только теоретическая несостоятельность, уязвимость и
неуниверсальность, но и практический вред господствующей теории
прогресса становятся все более очевидными. Обнаруживается, что пред-
ставления о неограниченном линейном прогрессе являются серьезным
препятствием к рассмотрению социального мира во всей его сложнос-
ти и противоречивости, мешают увидеть в нем многообразие форм,
которые параллельно сосуществуют друг с другом, не отмирая и не
выступая лишь этапами или ступеньками одни для других в каком-то
цельном, едином и однонаправленном процессе, что огромное количе-
ство фактов и явлений никоим образом не вписывается в прогрессист-
ские модели. В целом ХХ век выявил множество симптомов, которые
однозначно указывают на необходимость переосмысления как отече-
ственного, так и зарубежного типов прогресса. Такое переосмысление
должно вестись, прежде всего исходя из экологических императивов,
концепции коэволюции человека и природы, требований сохранения
экологического равновесия.

Короче говоря, созрела потребность в развенчании культа прогрес-
са, в последовательной критике его основных постулатов. Правда, кри-
тику идеи прогресса следует вести отнюдь не с целью посеять песси-
мизм и лишить людей надежды на лучшее будущее. Напротив, задача
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состоит в том, чтобы утвердить в жизни людей более значимые ценно-
сти, чем те, которые постулирует теория прогресса.

«Ахиллесова пята», основной порок «религии прогресса» заклю-
чается в том, что она обожествляет будущее, поклоняется этому буду-
щему, приносит ему в жертву настоящее и прошлое. Но кто может
доказать, что в каком-то отдаленном будущем какое-то поколение лю-
дей в большей степени достойно даров прогресса, чем все ему предше-
ствующие поколения? Почему ради счастья и процветания одного ка-
кого-то поколения в неизвестно сколь отдаленном будущем, должны
трудиться, приносить себя в жертву все другие, бесконечно сменяю-
щие друг друга поколения? Почему только какому-то будущему поко-
лению должно посчастливиться взобраться на вершину прогресса и
пировать на этой вершине? Нравственным ли будет такого рода «пир»?
На этот последний вопрос дал весьма категоричный и жесткий ответ
Н.А.Бердяев: «Идея прогресса ... допускает на этот... пир лишь неве-
домое поколение счастливцев, которое является вампиром по отноше-
нию ко всем предшествующим поколениям. Тот пир, который эти гря-
дущие счастливцы устроят на могилах предков, забыв об их трагичес-
кой судьбе, вряд ли может вызвать с нашей стороны энтузиазм к рели-
гии прогресса – энтузиазм этот был бы низменным» [35, c. 148].

Более развернутый анализ проблемы предполагает выделение двух
типов интерпретации общественного прогресса. В-первых, прогресс
может пониматься как саморазвивающийся, автоматический, естествен-
ный, неизбежный, самореализирующийся. Он имманентен истории,
сам себе выдает векселя и гарантии относительно непреложного тор-
жества светлого будущего, т.е. выступает как гарантированный про-
гресс. И тут уже не столь существенно, обнадеживает ли он себя в
форме собственного религиозного провиденциализма, действует ли он
от имени Бога или от имени объективной истории, находит ли свои
источники в естественной области, в сфере проявления «железных»
законов истории. Главное здесь то, что в любом случае обеспечивается
конечный успех – торжество будущей социальной гармонии. Во-вто-
рых, прогресс трактуется как результат целенаправленной человечес-
кой активности. Здесь решающая роль отводится субъективному фак-
тору, человеку (отдельному индивиду или коллективу), призванному
творить, конструировать исторический прогресс. В этой своей ипоста-
си прогресс понимается как нечто, что может и должно быть достигну-
то, сконструировано, утверждено, т.е. в данном случае прогресс уже
не гарантируется самим по себе ходом истории, а ставится в зависи-
мость от творческих усилий, поиска и борьбы социальных субъектов.
Тут уже прогресс требует не пассивного ожидания («поживем, уви-
дим»), а активного действия, творческой конструктивной работы.

На первый взгляд вполне можно допустить, что эти чисто теоре-
тические конструкции имеют весьма отдаленное отношение к реалиям
практического бытия людей. Но это только на первый взгляд. При
ближайшем же рассмотрении данного вопроса выясняется, что обе эти
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интерпретации движущих сил прогресса, очень часто ставят человече-
ству опасные ловушки, западни. В практике реальной жизни идея ав-
томатического триумфа прогресса, гарантированного конечного успеха
(первая версия) хочешь – не хочешь обезоруживает людей перед теми
реальными фактами и событиями, которые не укладываются в прогрес-
систскую схему развития, расслабляет их волю в противостоянии акту-
альному злу (дескать «все само собой образуется»). Возможность та-
кого рода поворота событий пожалуй в наиболее красноречивой форме
зафиксировал испанский философ Х.Ортега-и-Гассет: «Поскольку люди
позволили этой идее затмить им рассудок, они выпустили из рук пово-
дья истории, утеряли бдительность и сноровку и жизнь выскользнула
у них из рук, перестала им покоряться. И вот она бродит сейчас, сво-
бодная, не зная, по какой дороге пойти. Под маской благородного про-
видца будущего сторонник прогресса не думает о будущем, он убеж-
ден, что от будущего нельзя ожидать секретов, ни сюрпризов, ни суще-
ственно нового, ни каких-либо резких поворотов судьбы» [36, c. 73].

На деле получается, что вера в прогресс снимает всякую ответ-
ственность за будущее состояние социального бытия. Нет никакой не-
обходимости бороться за более совершенные формы человеческого об-
щежития, быть всегда начеку, в состоянии беспокойства, активно про-
тивостоять различного рода антигуманности и деструктивным явлени-
ям, если история сама по себе устроит все самым наилучшим образом.
Отсюда, даже в наше время, чреватое угрозами различного рода гло-
бальных катастроф, легковесный оптимизм, беспечность, отсутствие
желания и способности к ответам на жесткие вызовы современности.

Кроме  того, вера  в то, что будущее  заведомо  лучше  и ценнее
настоящего и прошлого, независимо от желания ее носителей прово-
цирует рознь между поколениями [37, c. 459]. В самом деле, теория
гарантированного прогресса  позволяет каждому  новому поколению
считать  себя  лучше  всех  предшествующих  уже  только потому, что
оно родилось в более позднюю эпоху. Все мы являемся свидетелями,
как некоторые представители молодежи, одурманенные прогрессист-
скими идеями, считают своих родителей чуть ли не пещерными суще-
ствами, какими-нибудь троглодитами, не учитывая при этом, что их
дети, если они тоже унаследуют веру в автоматический прогресс, бу-
дут так же презирать их, торжествовать свое мнимое превосходство
над ними. Преодолеть эту цепь конфликта поколений можно, только
развенчав прогрессистское сознание, показав самоценность жизни всех
поколений и отсутствие действительного превосходства будущего над
настоящим .

Вообще мысль о том, что будущее непременно обладает каким-то
превосходством над предшествующими стадиями в жизни общества,
что развитие обязательно представляет собой движение вперед и вверх,
ведет ко все большему совершенству, ко все новым и новым вершинам
истории, явно сужает горизонты человеческого бытия, упрощает ре-
альную, сложную и противоречивую динамику социальных измене-
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ний. А в наши дни, когда технократическая модель развития, с кото-
рой, собственно, и ассоциируются «триумф идеи прогресса», «эра про-
гресса», и которая завела современное общество в бесчеловечный ту-
пик, мысль о вершинности в истории, методологические установки
прямо или косвенно, явно или неявно оценивать всю предшествую-
щую жизнь как прелюдию к грядущему совершенству, как «предысто-
рию» становится чрезвычайно опасной, мешает пониманию глубинной
сути того общества в котором мы живем, дезориентирует людей, на-
правляет их усилия на ложные перспективы и тупиковые пути разви-
тия. Ведь главная задача, которая сегодня стоит перед человечеством –
это движение к экологобезопасному обществу, прорыв к духовно-эко-
логической цивилизации. Но такой прорыв, как представляется, не-
возможен без утверждения принципов реставрационного развития, без
использования стабилизирующих факторов традиционных обществ в
качестве каркаса для становления и развития постиндустриального (по-
стэкономического) общества (разумеется, с качественно иным по отно-
шению к традиционным обществам содержанием). Мы убеждены, что
постиндустриальное (постэкономическое) общество не может возник-
нуть как результат простого углубления достижений индустриальной
эпохи, а будет представлять собой развитие по закону «отрицания от-
рицания», ознаменуется возвращением к отвергнутым техногенной
цивилизацией многим формам бытия ушедших эпох. Может случиться
так, что отброшенные ныне достижения и опыт традиционных обществ
окажутся на новом повороте истории весьма созвучными духовно-эко-
логическим ориентирам 3-го тысячелетия. Не традиционные ли обще-
ства, в отличие от техногенных, продемонстрировали необычайную
жизнеустойчивость и приспособленность к окружающей среде без то-
тального ее разрушения?

Нигилистическое отношение к достижениям традиционных обществ
и безумное преклонение перед будущим были в значительной степени
обусловлены формированием в западноевропейском сознании поло-
жительной установки в отношении нового, новшеств. Начиная с эпохи
Возрождения, эта неизвестная традиционным обществам ценностно-
мировоззренческая установка все больше и больше укоренялась в со-
знании западноевропейского человека. Постепенно «новое» в проти-
воположность всему социокультурному опыту традиционных обществ
начинает рассматриваться как нечто исключительно позитивное. Зача-
стую движение от старого к новому без особой критической рефлексии
отождествлялось радикальными прогрессистами с исключительными
успехами цивилизации, ассоциировалось с благоприятными (непос-
редственно или в конечном счете) социальными изменениями, пони-
малось как восхождение от «низшего» к «высшему», от «плохого» к
«хорошему» и, соответственно, квалифицировалось как «прогресс». В
отличие от топтания на месте (застоя, стагнации) или тем более по-
пятных движений (регресс), прогресс как нечто непременно новое в
жизни общества всегда предпочтителен и желателен.
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Но так ли это? Всегда ли новое тождественно хорошему и благо-
приятному для большинства людей? Отнюдь нет. В истории сплошь и
рядом имеют место такие движения вперед, от старого к новому, кото-
рые ввергают людей в пучину бед и несчастий, характеризуются по
любым известным критериям явным ухудшением ситуации.

Кстати сказать, один из наиболее последовательных критиков тео-
рии прогресса Ф.Тённис (1855 – 1936) не только указал на массу нега-
тивных побочных эффектов развития цивилизации, но и обратил вни-
мание на фундаментальные достижения и достоинства ранних традици-
онных сообществ по сравнению со сменившим их современным индуст-
риальным и урбанистским обществом, что в не малой степени способ-
ствовало широко распространившимся в ХХ веке разочарованию в про-
грессе и интенсивным поискам многими исследователями и литератора-
ми путей возрождения «утерянной общности», растянувшимся почти на
целое столетие. Проводя четкую грань между такими основными социо-
логическими понятиями, как общность и общество, Тённис показал,
что общность является продолжительной и подлинной формой совмест-
ной жизни в семье и народе, а сменившее ее общество явило миру меха-
ническую целесообразную конструкцию и нашло свое выражение в боль-
ших городах и в государстве, где стало обычным господство эгоизма,
разграничения, контраста, страсть к наживе, эксплуатации и т.д. Более
того, Тённис предпринял весьма аргументированную попытку доказать,
что современное общество вырождается по мере исчезновения различ-
ных форм жизни в общностях, превращается из организма в механизм,
из естественного в искусственное образование [38].

Примеров тому множество. А.В.Коротаев считает, что если новое
социальное явление (например, такой феномен ХХ века, как тоталита-
ризм), характеризуется значительным ухудшением ситуации, но его
никак нельзя отнести ни к прогрессивным, ни к регрессивным (в про-
шлом такого не было), ни застойным (движение вперед явное), ни
одноуровневым сдвигам в развитии обществ, то его имеет смысл на-
звать «антипрогрессом» [20, c. 218]. Согласно исследователю, «реаль-
ный процесс социальной эволюции представляет собой единство про-
грессивных, регрессивных одноуровневых и антипрогрессивных состав-
ляющих» [20, c. 218]. В результате этого жизнь людей одновременно
становится и «хуже» и «лучше». А поэтому по-своему правы оказыва-
ются и «прогрессисты», и «консерваторы» – и те, кто зовет вперед, и
те, кто тянет назад. Соответственно, утверждение о том, что «раньше
было лучше», обычно также правильно (или, что то же самое, так же
неправильно), как и утверждение о том, что раньше было хуже.

«Главное не в том, двигаться ли обществу вперед, назад или сто-
ять на месте. Главный вопрос – в каком направлении идти. Не всякое
движение вперед, от старого к новому, «прогрессивно». И не всякий
возврат к старому плох, «реакционный»... Главное не в том, чтобы
перейти от старых форм к новым, а в том, к каким новым формам мы
будем переходить» [20, c. 218].
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Нам, однако, представляется, что соотношение «хуже» и «лучше»
в разные периоды истории общества представлено по-разному. Быва-
ют эпохи, когда утвердившееся «новое» столь катастрофично, что ста-
вит то или иное общество на грань между жизнью и смертью.

Поэтому, если оставить в стороне прежние эпохи, где развитие
общества носило почти исключительно естественно-исторический ха-
рактер, и иметь в виду современную эпоху с ее расширившимися воз-
можностями целенаправленного воздействия на природную и соци-
альную среду, то свое будущее в любом случае люди должны выбирать
в системе гуманистической координации, обеспечивающей выживае-
мость человека как биосоциокультурного существа.

Как бы там ни было, однако социально-антропологический опыт
ХХ века дает более чем достаточные основания серьезно усомниться в
благости теории прогресса, отказаться от легковесной веры в возмож-
ность достижения вершин истории. Этот опыт свидетельствует, что,
несмотря на все глубокие изменения в бытии народов, происшедшие в
ХХ веке, мы не имеем права утверждать, что этот век поднял жизнь
человечества к вершинам прогресса более, чем какой-либо другой век.
Ибо все победы и достижения этого века оплачены непосильно высо-
кой ценой, связаны с новыми проблемными ситуациями, новыми слож-
ностями и противоречиями. Да и кто сегодня возьмет на себя смелость
утверждать, что человек ХХ века стал лучше, чем был, скажем, граж-
данин Афин периода Перикла или гражданин Великого Новгорода вре-
мен Александра Невского? Явно не найдет достаточных аргументов и
тот, кто попытается определить, где находится «золотой век» челове-
чества – в глубокой древности, отдаленном будущем или в сегодняш-
нем дне. Думается, что ни одно поколение не имеет каких-то особых
преимуществ перед другими. В интегральном процессе движения со-
циума каждое поколение самоценно и непреходяще значимо. Люди,
стремясь к совершенству, должны избегать утопически-хиллиастичес-
кого самообмана относительно возможности достижения каким-либо
определенным поколением будущего земного рая. Рая не будет. А бу-
дет жизнь (если она вообще будет) в ее бесконечном переплетении
достижений и провалов, радости и горя, отчаяния и нужды. Всего
этого и много другого не избежать ни одному обществу на Земле.

С другой стороны, интерпретация прогресса как исключительно
результата активности того или иного социального субъекта в реаль-
ной социально-политической практике сплошь и рядом оборачивается
волюнтаризмом, деструктивностью и утопизмом. Последний как выра-
жение всеобщих идеализированных образов лучшего, желаемого буду-
щего практически всегда тесно связан, сопутствует и переплетается с
идеей прогресса.

В реальной практике претензии утопизма извне навязать неустро-
енному и дисгармоничному миру принципиально новые формы соци-
ального бытия, планомерно перестроить жизнь людей посредством еди-
ной направляющей разумной воли, всегда наталкивались на упорное и
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неустранимое сопротивление старого мира. Старый мир, несмотря на
все свое несовершенство, неорганизованность и неупорядоченность, по-
чему-то сопротивляется своему разрушению, не торопится перестраи-
ваться в соответствии с предлагаемой ему моделью, какой бы идеаль-
ной она ни представлялась ее авторам. Данное обстоятельство или,
точнее сказать, сама логика начатых преобразований ставит одержимо-
го своей идеей прогресса утописта перед необходимостью сломать дан-
ное сопротивление, устранить все внешние препятствия на пути к реа-
лизации идеала, всецело обращает его деятельность на разрушение су-
ществующего. Именно с этого и начинают все революционеры, руко-
водствующиеся утопическим замыслом утвердить абсолютно совершен-
ный и новый порядок жизни. Им и в голову не приходит, что их
установки могут находиться в фундаментальном противоречии со слож-
ностью человеческого бытия, что есть нечто неподвластное воле чело-
века и не может быть изменено каким бы то ни было волевым усили-
ем. Как проявление случайности, злой воли, как нечто противоесте-
ственное воспринимается ими факт существования людей, не соглаша-
ющихся на строительство «нового» мира, обеспечивающего им полное
«спасение». Эти люди, с их точки зрения, просто ненормальны. Они
во имя добра и справедливости должны быть изолированы, подавле-
ны, наконец, уничтожены. В итоге получается, что стремление к ут-
верждению общественного идеала постепенно подменяется антиобще-
ственной деятельностью, основной целью которой становится устране-
ние противников будущего идеального общественного устройства, всех
тех, кто защищает настоящее. Так, шаг за шагом, пробивает себе дорогу
тенденция к деспотизму, насилию, которая в своем логическом завер-
шении грозит обернуться всеохватывающей тиранией.

При этом самым удивительным и неожиданным превращением в
судьбе утопии является то, что она не только вопреки своему первона-
чальному замыслу приводит не к добру, а к злу, не устраивает, а разру-
шает, но и каким-то странным и непостижимым образом превращает
утопистов и их последователей из самоотверженных ревнителей блага и
счастья человеческого в откровенных тиранов и узурпаторов. В этом
есть какая-то своя парадоксальная и противоречивая логика, заложен-
ная, по-видимому, в самой природе прогрессистского сознания. Иначе
как объяснить роковую диалектику, приведшую Белинского от всеобъ-
емлющей любви к человечеству и отдельному человеку к требованию
«тысячи голов» или превратившую аскетического и добродетельного в
личной жизни Робеспьера в хладнокровного тирана, а многих наших
пламенных революционеров в палачей-чекистов, о чем с такой глубокой
проникновенностью пишет русский философ С.Л.Франк [39, c. 54].

Один, пожалуй, из самых выдающихся русских философов В.Со-
ловьев, говоря о диалектике превращения образов идеального обществен-
ного строя, устанавливающих некоторый определенный общественный
идеал в идолов политической практики и действия писал: «...Этот иде-
ал принимается независимо ни от какой внутренней работы самого че-
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ловека, он состоит только в некотором заранее определенном и извне
принудительном экономическом и социальном строе жизни; поэтому
все, что может человек сделать для достижения этого внешнего идеала,
сводится к устранению внешних же препятствий к нему. Таким обра-
зом, сам идеал является исключительно только в будущем, а в настоя-
щем человек имеет дело только с тем, что противоречит этому идеалу, а
вся его деятельность от несуществующего идеала обращает всецело на
разрушение существующего, а так как это последнее держится людьми
и обществом, то все это дело обращается в насилие над людьми и целым
обществом. Незаметным образом общественный идеал подменяется про-
тивообщественной деятельностью. На вопрос: что делать? – получается
ясный и определенный ответ: убивать всех противников будущего иде-
ального строя, т.е. всех защитников настоящего» [40, c. 309–310]. И
далее философ подчеркивает: «Для такого служения общественному
идеалу человеческая природа в теперешнем своем состоянии и в самых
худших своих сторонах является вполне готовой и пригодной. В дости-
жении общественного идеала путем разрушения все дурные страсти, все
злые и безумные стихии человечества найдут себе место и назначение:
такой общественный идеал стоит всецело на почве господствующего в
мире зла. Он не предъявляет своим служителям никаких нравственных
условий, ему нужны не духовные силы, а физическое насилие, он тре-
бует от человечества не внутреннего обращения, а внешнего переворо-
та» [40, c. 310]. Реалии ХХ века превзошли опасения мыслителя. Здесь
нет пока необходимости говорить о застенках «казарменного социализ-
ма» и фашистских концлагерях.

Примечательны в этом отношении мысли Ф.М.Достоевского. В
своем выдающемся произведении «Записки из подполья» он не только
высмеял утопическую идею хрустального дворца из романа Чернышев-
ского «Что делать?», но и подверг сомнению ценность утопических
проектов изменения общества вообще. Достоевский с присущей ему
глубиной показывает, что попытки утопистов найти как можно более
простую форму – «табличку», которая позволит обеспечить человечес-
кое счастье, в принципе не состоятельны: общественная жизнь не под-
вергается каким-либо заранее запланированным, мгновенным улучше-
ниям, а постепенно совершается, стихийно. Это происходит потому,
что общество представляет собой органическую целостность, имеющую
свою внутреннюю логику развития. Всякие произвольно-внешностные
манипуляции с этой целостностью вредны и губительны. Попытки та-
кого рода ассоциируются у Достоевского с «математикой», примитив-
ной механикой, не принимающей во внимание сложность человеческо-
го бытия, рассматриваются им как рациональная гордыня. Согласно
ему, общественный идеал должен иметь объективные основания в са-
мой природе вещей. Гуманистическое начало, солидарность, уважение
к правам и достоинству личности, к свободе нельзя привнести в соци-
альную жизнь извне. Общественная правда не выдумывается отдель-
ными мыслителями, а коренится во всенародном чувстве.
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В другом своем произведении – знаменитом романе «Бесы» – До-
стоевский с впечатляющей силой показал как стремление привести
жизнь в соответствие с требованиями абстрактного идеала с неизбеж-
ностью оборачивается «щигалевщиной» – системой, основанной на лжи,
преступлении, доносительстве и насилии.

Так прогрессистский утопизм, вопреки своим первоначальным ус-
тановкам, роковым образом увлекает на путь тотального террора, пре-
вращая при этом своих творцов и последователей из «невинных» меч-
тателей и фантастов в грозных деспотов и тиранов. Такова в самом
общем и поэтому неизбежно схематизированном виде судьба практи-
ческих попыток воплощения в реальную жизнь утопического идеала
абсолютно совершенного общественного устройства.

Вот почему людям нужен не только выбор будущего, но и выбор
настоящего, причем каждым на своем месте и в соответствии со своей
совестью и человеческой нравственностью, т.е. выбор в системе гума-
нистических координат и с полной ответственностью за каждый свой
поступок. Думается, что прав российский исследователь Ю.Бородай,
когда он пишет: «Никакого счастливого благоустройства на земле во-
обще быть не может. И уже тем более благоустройства, основанного на
рациональных разумных началах... В этом мире при любом обществен-
ном строе все живые неизбежно болеют и умирают, ревнуют, иногда
обижают друг друга и ссорятся... Испытаний этих и искусов не избе-
жать никому.

Разумеется, мера и степень взаимных обид и страданий зависит от
социального климата. Там, где земная жизнь людей складывается бо-
лее-менее сносно, она строилась не на умозрительных домыслах и рас-
четах, но на святынях, т.е. на нравственных императивах, «предрас-
судках», если угодно, своеобразных у каждого из народов, что и дела-
ет их неповторимыми соборными личностями, общественными инди-
видуальностями. Человеческий мир многоцветен и интересен именно
потому, что основу культуры каждого из народов составляют свои куль-
товые святыни («ценности» – на языке современной науки), не под-
лежащие никакому логическому обоснованию...» [41, c. 140].

Сказанное, разумеется, вовсе не означает, что необходимо отка-
заться от прогресса, от стремления к совершенству. Это в принципе
невозможно и ненужно: стремление к трансценденту, к идеалу внут-
ренне присуще природе человека, имеет онтологическую укорененность
в его бытии. Речь идет лишь о том, чтобы направить прогрессистские
устремления в гуманистическое русло, сообразовывать их с природой
и потребностями живого и действующего человека, с возможностью
его полноценного развития и устроенностью в этом мире, т.е. в сущно-
сти речь идет о нравственных «противовесах» и «ограничителях» умоз-
рительно-радикальных проектов преобразования мира.

Подвергая критическому анализу прогрессистское сознание, сле-
пую веру в прогресс, мы, тем не менее должны иметь в виду, что это
сознание и эта вера отнюдь не случайны. В сущности, вера в прогресс
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базируется на фундаментальных характеристиках человеческого бытия
с его извечным разрывом между реальностью и желаниями, действи-
тельностью и мечтой, между тем, что люди имеют и к чему они стре-
мятся, между тем, кто они есть на самом деле, и тем, кем хотели бы
быть. Теоретические попытки преодоления реальной разобщенности
социального мира, достижение его целостности и единства, жажда хотя
бы духовного овладения ситуацией – осмысления, оправдания или осуж-
дения с тех или иных позиций наличного бытия являются важнейши-
ми компонентами общественного сознания всех народов и эпох. В дан-
ных попытках отражалась органически свойственная человеку как об-
щественному существу потребность в поисках смысла жизни, в само-
познании и самоосуществлении. Именно в рамках этих поисков новых
непротиворечивых форм социального бытия и лежат истоки теории
прогресса. Теория прогресса призвана смягчить экзистенциальное на-
пряжение между действительным, желаемым и возможным, дать на-
дежду на лучшую жизнь в будущем, убедить людей, что достижение
этой будущей прекрасной жизни гарантировано, или, по крайней мере,
возможно. Следовательно, идея прогресса призвана так или иначе удов-
летворить извечную потребность человека в совершенстве и гармонии
и поэтому, несмотря на все вполне обоснованные сомнения и скепти-
цизм, она будет в той или иной мере воспроизводиться каждым новым
поколением.

Идея прогресса помогает людям смягчить столкновение с жесто-
кой реальностью, преодолеть всеобщее отчаяние. Соответственно, кри-
тика прогресса должна быть не огульной и тотальной, а скоррелиро-
ванной с реальными тенденциями развития общества, с опасностями и
угрозами, которые его подстерегают сегодня. Просто нужно развивать
рефлективное отношение к доминирующему ныне в мире типу про-
гресса, основанному на идеологии технократизма. Прогресс сегодня
заключается вовсе не в продолжении развития инструментально-тех-
нической, техническо-потребительской цивилизации (к чему пока еще
усиленно стремятся не только многие отдельные индивиды, но и це-
лые народы и государства), а в сохранении биосферных условий вы-
живания человека, человеческого рода, в переориентации научно-тех-
нического прогресса с задачи повышения экономической эффективнос-
ти на задачи спасения биосферы. Нужно стремиться к тому, чтобы
человеческая надежда (без которой людям жить почти невозможно)
базировалась не на перспективе абстрактного будущего, питалась сле-
пой верой, что будущее заведомо лучше настоящего, а основывалась на
перспективе вечности, исходила из надвременных ценностей, универ-
сального, не преходящего характера – чести, совести, долга и т.д. Не в
бесконечной погоне за максимальной прибылью, богатством и безудер-
жно-иррациональным потребительством, а в стремлении к правильной
жизни, жизни не по лжи, к жизни в гармонии с миром состоит сегод-
ня подлинный прогресс человечества. Иначе говоря, всякий прогресс
оправдан в той мере, в какой он обеспечивает воспроизводство здоро-
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вого, полноценного человека и способствует росту его духовных по-
требностей и духовного уровня.

Главное здесь, однако, заключается в том, что люди должны цели-
ком и полностью нести ответственность за все свои поступки и за все,
что происходит на нашей Земле. Это объясняется тем, что у истории
нет готового плана или сценария, по которому должно двигаться чело-
вечество – историческая реальность в действительности всегда есть ре-
зультат деятельности преследующих свои цели людей. Не какие-то
мистические силы и социальные демиурги, выступающие в виде без-
личных социальных систем, а сами люди творят свою историю, исходя
из своих потребностей, интересов, установок, целей, идеалов, опира-
ясь на свое сознание и волю. В результате социальных действий раз-
личных групп людей, действий, основанных на том или ином понима-
нии социальной реальности и соответствующей ее оценке и складыва-
ется определенная ситуация в данном обществе. Польский исследова-
тель П.Штомпка, отталкиваясь от постмодернистской доктрины «кон-
структивизма», делает акцент на реальных социализированных инди-
видах, причем индивидах не вырванных из социального и историчес-
кого контекста, как это присуще концепциям «героизма», согласно ко-
торым подлинными субъектами исторической деятельности является
исключительно великие люди – гении, короли, полководцы, пророки,
революционеры и т.д., от личностных (более или менее случайных)
качеств которых и зависит исторический процесс, а на индивидах, осу-
ществляющих нормальную повседневную социальную деятельность. В
рамках данного подхода прогресс трактуется как результат не только
осознанных целенаправленных действий, но и как итог ненамеренных
и зачастую неосознанных человеческих усилий, как продукт «невиди-
мой руки» (А.Смит), «хитрости разума» (Гегель) или «ситуативной
логики» (К.Поппер). Субъект деятельности в таком случае очелове-
чен. Это обычные люди. «Они – знающие, но не всевидящие; облада-
ющие силой, но не всемогущие; созидающие, но не волшебники; сво-
бодные, но не беспредельно» [25, c. 62]. Здесь прогресс рассматривает-
ся «как потенциальная способность, а не конечное достижение; как
динамическое, изменяющееся в ходе эволюции, относительное каче-
ство конкретного процесса, а не абсолютный, универсальный внешний
стандарт; как историческая возможность, открытый выбор, а не необ-
ходимая, неизбежная, неуклонная тенденция, и, наконец, как продукт
(часто непреднамеренный и даже не осознанный) человеческих – ин-
дивидуальных разнонаправленных и коллективных – действий, а не
результат божественной воли, благих намерений великих людей или
автоматического действия социальных механизмов» [25, c. 62]. Такой
подход, согласно Штомпке, дает основу для принципиально новой
интерпретации прогресса.

Спору нет, что данный взгляд на общественный прогресс весьма
конструктивен. Главное, он обеспечивает уверенность в том, что исто-
рическая судьба людей находится в их собственных руках, что улучше-
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ние возможно не само по себе, а благодаря человеческим устремлени-
ям и усилиям, причем усилиям не каких-либо отдельных членов и
одиночек, а всех людей доброй воли. Делая акцент на человеческих
возможностях, этот взгляд необходимо постулирует принцип многова-
риантности, вариативности будущего. Тем самым он противостоит всем
видам финализма и фатализма, дает простор социальному оптимизму,
вселяет в сознание людей надежду, помогает им избавиться от чувства
катастрофичности. Но он, к сожалению, не решает главной загадки, не
отвечает на вопрос: почему нормальная, повседневная человеческая
деятельность сплошь и рядом приобретает деструктивный, антигуман-
ный характер, не способствует физическому и нравственному благопо-
лучию человека и процветанию общества. Он не избавляет нас от не-
обходимости понять, почему в нашем реальном мире деятельность про-
грессивно ориентированного социального субъекта имеет устойчивую
тенденцию оборачиваться крайне негативными последствиями, почему
даже деятелю с доминирующей гуманистической составляющей, с ори-
ентацией на прогресс в человекоразмерном смысле каждый раз проти-
востоят силы, придающие направлению социальных изменений проти-
воположный (вспомним знаменитое: «хотели как лучше, а вышло как
всегда»). Почему-то в реальной истории всегда получается так, что
глубинные источники прогресса, т.е. способность человека к самотран-
сцендентности – возможность выходить за собственные пределы, «пе-
реступать границу» существующего, прорываться через многочислен-
ные препятствия, склонность к инновациям, выдвижению оригиналь-
ных идей, к обучению и тренировке, позволяющих ему трансформиро-
вать, «покорять» природу и перестраивать посредством реформ, рево-
люций и т.д. существующие социальные структуры часто могут вести и
на самом деле ведут не только к утверждению блага, но и к расшире-
нию общественного зла.

Сегодня даже предмет нашего разговора – сама теория прогресса, в
некоторых своих новейших версиях, стала буквально на глазах растра-
чивать многие присущие ей ранее элементы гуманистического содер-
жания и все в большей степени приобретать черты специфической фор-
мы социокультурного или цивилизационного расизма. Классическая
теория прогресса, что бы там о ней ни говорить, все же несла в себе
универсалистские черты и содержала идеи общечеловеческого, обще-
гуманитарного порядка, согласно которым все народы мира, в том чис-
ле и самые отсталые (концепция догоняющего развития) способны дви-
гаться по пути самосовершенствования и развития, и достичь вершин
социальной эволюции. Теперь ситуация изменилась. Как только были
осознаны «пределы роста», связанные с экологическими ограничения-
ми, классическая теория прогресса, постулирующая перспективы еди-
ного (само собой разумеется, прекрасного) общечеловеческого будуще-
го, перед которым все как перед Богом равны, оказалась отброшенной,
стала стремительно терять свою универсальность и всечеловечность.
По мере того как все более становилось очевидным, что щедрот про-
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гресса на всех не хватит, и что за них не только в отдаленном, но и
ближайшем будущем предстоит тяжелая борьба, в странах Запада все
настойчивее заговорили о формировании сепаратного, отгороженного
будущего для избранного меньшинства («золотого миллиарда»), спо-
собного, в отличие от периферийного большинства и дальше идти по
пути прогресса. Так, в настоящее время шаг за шагом стала утверждать-
ся теория пространственно-ограниченного прогресса, теория, призна-
ющая право на благосостояние и развитие только за отдельными реги-
онами мира, только за теми народами, которые добились лидерства в
сфере экономики и современных технологий [42, c. 20, 50–52]. На
практике это ведет к новым разделительным линиям, к становлению и
развитию своеобразного технико-экономического агрессивного глоба-
лизма (планетарного тоталитаризма), связывающего неполноценность
народов уже не с теми или иными натуралистически-биологическими
факторами, как это было характерно для традиционного расизма, а с
критериями продвинутости народов по пути формирования индустри-
ального (постиндустриального) общества западного образца, т.е., по
сути дела, с критериями социокультурной идентичности, фиксирую-
щей качественные различия людей в сфере духа, архетипов народного
сознания, в том числе коллективного бессознательного, в сфере обы-
чаев, традиций, поведенческих стереотипов и предпочтений.

В связи со всем этим вольно или невольно возникает вопрос: а не
забрело ли человечество не «в ту степь», в «темную долину смерти»,
как об этом говорит Э.Фромм [43, c. 44]. И не означает ли это, что мы
всегда должны наряду с вопросами «как?» и «почему?» ставить телео-
логические вопросы «зачем?», «для чего?», «куда?», в каком направ-
лении и во что в конечном счете выливается активная преобразующая
деятельность человека, в какую сторону обращена его созидательно-
разрушительная энергия? Впрочем вопрос о проявлениях (в том числе
и деструктивных) возросшей роли субъективного фактора истории –
тема следующего параграфа данной главы.

Управляемый мир:
утопический замысел или реальная перспектива
Сейчас много пишут, говорят и спорят о перспективе формирова-

ния глобальной власти, о возможности становления управляемого мира.
Причем мысль об управляемости миром получает выражение в самых
разнообразных понятиях, словосочетаниях, смысловых оттенках и оце-
ночных суждениях как позитивного, так и негативного характера. Со-
временные публикации на эту тему пестрят такими понятиями, как
«Сверхобщество», «Мировое правительство», «Глобальная империя»,
«Глобальная держава», «Глобальное управление», «Глобоамерика»,
«Современная глобократия», «Глобофашизм», «Сообщество тени»,
«новая Антицивилизация», «Мировая глобократия», «всемирный ев-
рейский заговор», «заговор мирового масонства», «мир контролируе-
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мого и управляемого хаоса», «неформальные центры влияния чрезвы-
чайно высокой компетенции» и т.п.

Действительно, мы являемся свидетелями интенсивного процесса
изменения структур управления и генезиса новых оргструктур. США,
например, совершенно сознательно и целенаправленно стремятся со-
здать новую мировую структуру управления, которая могла бы обеспе-
чить перераспределение властных полномочий с национального на гло-
бальный уровень. Управление миром понимается ими как свобода пер-
манентного и произвольного регулирования наиболее значимых пла-
нетарных процессов и событий. В этом направлении действует целый
ряд влиятельных организаций, для которых характерна анонимность и
принципиальная непубличность большей части принимаемых решений.

Сегодня, поэтому, говоря о становлении нового мирового порядка,
новой геоструктуры мира, нового мироустройства, нельзя ограничи-
ваться лишь исследованием принципов и механизмов их стихийного
формирования. Похоже, ныне мы и в самом деле вправе ставить воп-
рос не просто о смене, но и о замене одного мирового порядка другим,
т.е. о процессе, осуществляемом определенными политическими сила-
ми и структурами в соответствии с заранее сформулированными целя-
ми, проектом, планом. А это означает, что в наше время становится
все затруднительнее говорить о каких-то чисто объективных социальных
процессах, протекающих вне и независимо от субъективной воли, от
субъективного фактора истории. Возьмем, к примеру, общественные
экономические отношения, которые в свое время К.Маркс в отличие
от «идеологических» рассматривал как «материальные», возникающие
стихийно, не проходя в своем генезисе через сознание исторических
субъектов, чисто объективные. Как известно, на этой точке зрения
наше обществоведение держалось долго. Теперь, однако, мы можем
утверждать, что стихийность формирования экономического базиса,
неизобретаемость основных субъектов экономических отношений –
экономических групп и классов (крестьянства, например) явление не
вечное, исторически ограниченного действия, т.е. не носящее универ-
сального характера и не могущее быть распространенным на все време-
на. При ближайшем рассмотрении оказывается, что сегодня стихий-
ность социально-экономических процессов постепенно преодолевает-
ся, вытесняется целерациональным началом, способностью сознания
влиять не только на функционирование, но и становление экономи-
ческих реалий. В качестве неудачных и удачных примеров такого рода
инноваций сознания в некогда закрытой для него сфере экономичес-
ких отношений может служить экономика Советского Союза, явивше-
гося результатом сознательного выбора в пользу огосударствления
средств производства, «Новый курс» президента США Ф.Рузвельта,
теперешние попытки российской властной элиты сознательно «пост-
роить» экономику рыночного типа. При этом все большее число соци-
альных явлений, некогда полностью не зависимых от сознания, теперь
складывается как результат целей и замыслов людей, определяется
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сознанием как реальной «целевой причиной» своего возникновения.
Происшедшие к настоящему времени изменения в жизни общества дают
даже какое-то основание говорить об осуществлении предсказания
Ф.Энгельса о том, что люди в будущем смогут сознательно создавать
важнейшие условия своей жизни, возьмут под сознательный контроль
свою историю. Как бы там ни было, однако мы не можем не признать,
что сегодня в той или иной степени утверждается «плановая» исто-
рия, «управляемое», «конструируемое» общество, имеют место непрек-
ращающиеся попытки определенными силами, в частности, олигархи-
ческим интернационалом, взять под свой контроль ее движение. При-
ведем наиболее категоричное, в некоторой степени даже фаталистичес-
кого, на наш взгляд, характера, высказывание на этот счет А.А.Зино-
вьева. Он пишет: «Во второй половине нашего (двадцатого) столетия
произошел великий перелом в социальной эволюции человечества.
Сущность этого перелома в том, что начался переход от эпохи обществ
к эпохе сверхобществ. Этот переход явился результатом стечения мно-
гочисленных исторических факторов... Происходящий процесс объе-
динения всего человечества в единое целое является в реальности по-
корением всего человечества западным миром как единым целым. С
этой точки зрения он может быть назван процессом западнизации че-
ловечества. Поскольку в западном мире доминируют США, поскольку
они распоряжаются большинством ресурсов Запада и планеты, этот
процесс может быть назван американизацией человечества...

Выражения «глобализация», «западнизация» и «американизация»
фиксируют фактически различные аспекты одного и того же процесса эво-
люции человечества... Этот процесс еще только начался. Им будет запол-
нена вся история в ХХI веке. Похоже на то, что это будет история, кото-
рая по своей трагичности намного превзойдет все трагедии прошлого...

...Миров, способных сражаться за самостоятельный эволюцион-
ный путь, на планете осталось совсем немного. До недавнего времени
главными конкурентами в борьбе за мировую эволюцию были комму-
низм и западнизм. После разгрома советского коммунизма инициативу
захватил западнический вариант эволюции. Прочие варианты (мусуль-
манский мир, Африканский континент, Южная Америка) суть либо
эволюционные тупики, либо подражание западному, либо зона коло-
низации для Запада. Во всяком случае, что бы не происходило в этих
регионах, изменить направление социальной эволюции уже невозмож-
но в силу закона эволюционной инерции...

С возникновением глобального сверхобщества произошел перелом
в самом типе эволюционного процесса: степень и масштабы сознатель-
ности исторических событий достигли такого уровня, что стихийный
эволюционный процесс уступил место проектируемой и управляемой
эволюции (выделено нами – Ч.К.)... Это означает, что целенаправлен-
ный, планируемый и управляемый компонент эволюционного процес-
са стал играть определяющую роль в конкретной истории человече-
ства» [44, c. 7, 12–13].
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Таким образом, мы видим, что речь здесь идет не просто об объе-
динении всего человечества в какого-либо вида целостность, а об овла-
дении миром, монопольным управлении им, о вступлении человече-
ства в эпоху, своего рода, «суперлевиафана». Если все это действи-
тельно так, то всякие наши рассуждения об историческом самоопреде-
лении, например, восточнославянских народов, становятся попросту
бессмысленными.

Схожие с мыслями А.Зиновьева, только несколько в другом ра-
курсе, высказывает и западный исследователь М.Кастельс. По его мне-
нию, глобальные силы, а соответственно, и глобальная власть, уже
играют существенную роль в современном мире. В мире, согласно ему,
доминируют глобальные сети капитала, информации, технологий, слож-
ные, гибкие, динамичные и трудные для понимания системы взаимо-
действий, пронизывающие границы национальных государств. При этом
господствует в глобальных сетях некая гетерогенная элита, окопавшая-
ся в нематериальных дворцах, созданных коммуникативными сетями и
информационными потоками. Данная элита является отгороженной от
бедных масс стеной цен на недвижимость. Она опирается на все богат-
ство, созданное человечеством, и манипулирует результатами всеоб-
щего труда. Она космополитична. Ее глобальное доминирование осно-
вано на способности сегментировать и дезорганизовывать привязан-
ные к локализму массы. Эта элита представлена в руководствах стран
«большой семерки», Международного Валютного Фонда, Всемирного
Банка, на неформальном форуме в Давосе. Она все более настойчиво
будет стремиться упрочивать свои многосторонние связи и, все больше
будет обособляться от контроля глобальных масс. Кастельс утвержда-
ет, что сегодня в каждом национальном государстве действуют не толь-
ко национальные силы, но и другие силы, включающие представите-
лей транснациональных корпораций, международных неправительствен-
ных организаций, людей, ориентированных на юридические нормы
Европейского Союза и содействующих их реализации в данной стране.
Что же касается США как современной имперской сверхдержавы, то
они, по мнению Кастельса, потенциально являются способными осу-
ществлять в своих военных действиях политическую бесконтрольность.
Причем хотя для тех или иных международных военных акций при-
влекаются США другие страны, участие этих стран на деле выступает
лишь попыткой придать легитимность данным акциям, представить их
в виде интернациональных и многосторонних [45, c. 510].

Вообще, вопрос о политических механизмах глобального домини-
рования рассматривается многочисленными авторами. При этом чаще
всего обсуждается проект Мировой империи.

Проблематика глобальной империи наиболее фундаментально рас-
смотрена в работах М.Хардта и А.Негри, прежде всего в их капиталь-
ном труде «Империя» [46]. Хардт и Негри считают, что глобальная
имперская сила не только еще начала создаваться, но и уже действует.
Империя, согласно им, отнюдь не сводится к военно-политическому
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доминированию США в мире. Более того, формирующаяся имперская
власть охватывает даже более «глубоко закинутую» в современный мир
политическую сеть, чем та, которая образуется доминирующим ныне в
мире треугольником власти и богатства (США, Европейский Союз, Япо-
ния). Эта сеть имеет сегодня больше узлов, чем «большая семерка».

Следует, однако, подчеркнуть, что Хардт и Негри, будучи по своим
убеждениям последовательными противниками формирования такого рода
глобальной имперской власти, ставят вопрос о «бытии – против», о
будущей альтернативе империи, приветствуют всякого рода возмущения
народных масс, включающих в себя все многообразие протестности еди-
ничной, субъективной, групповой, национальной и т.п. К сожалению,
Хардт и Негри не смогли более-менее четко наметить контуры своего
альтернативного проекта, а ограничились лишь общей постановкой воп-
роса о необходимости сопротивления нарождающейся империи.

Многие исследователи усматривают необходимость в формирова-
нии мирового правительства, прежде всего в связи с нарастающей угро-
зой экологической катастрофы. Они полагают, что существует настоя-
тельная потребность в создании мощной всемирной экологической орга-
низации, которая разрабатывала бы международные документы и следи-
ла за их выполнением, а также имела право применения жестких санк-
ций в случае их несоблюдения. Наряду с экологической существует мно-
жество и других глобальных проблем современности, которые также, с
точки зрения этих авторов, как никогда ранее делают необходимым со-
здание справедливой и эффективной системы управления миром.

Действительно, экологические проблемы трансграничны ввиду гло-
бальной системности биосферы, а поэтому необходимо решать их в пла-
нетарном масштабе. Например, сегодня наша планета оказалась разде-
ленной на две части не только по уровню научно-технического и эконо-
мического развития, но и по экологическому признаку – на страны эко-
логических доноров, интересы которых никак не защищены справедли-
выми законами и эффективным контролем, и страны – реципиенты,
имеющие возможность (безвозмездно и безнаказанно) потреблять чу-
жие экологические ресурсы в размерах, далеко превосходящих воспро-
изводство этих ресурсов на их национальных территориях. Но даже
такая международная акция, как введение экологического налога, пред-
лагаемого целым рядом исследователей, политических и общественных
деятелей, оказывается, не может быть осуществлена без создания соот-
ветствующего наднационального, надгосударственного органа. Вот и по-
лучается в итоге, что с какой стороны ни подойти к решению современ-
ных глобальных проблем, сразу же возникает вопрос о необходимости
создания некоего всемирного центра власти (мирового экологического
правительства), способного ограничить суверенитет национальных госу-
дарств, если последние являются загрязнителями глобальной экологи-
ческой системы, варварски относятся к природе и ее ресурсам.

Некоторые исследователи, в частности, М.Голанский, допуская воз-
можность дальнейшего торжества и расцвета глобализации («глобаль-
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ного либерализма») на ближайшие 15 – 20 лет, тем не менее, предска-
зывают полный ее крах и смену «глобальным тоталитаризмом» не далее
как во второй декаде ХХI века. Это, согласно им, произойдет в резуль-
тате резкого сокращения в мире производства продукции на душу насе-
ления (ВВП) по причине «ограниченности ресурсов биосферы и чрез-
мерной антропогенной нагрузки на нее» [47, c. 133–134]. Данная ситуа-
ция неизбежно приведет не только к отказу от безудержного техничес-
кого активизма (инструментально-потребительского отношения к миру)
и переориентировке научно-технического прогресса на решение задач
сохранения биосферы, но и к смене предпринимательской рыночной
экономики, направленной на получение максимальной прибыли и рас-
ширенное производство планово-регулируемой экономикой с домини-
рованием общественной собственности и административно-командных
методов управления. «На почве доминирования общественной собствен-
ности, – пишет Голанский, – утвердится тоталитарный строй с рядом
малопривлекательных черт, таких, как административность, планирова-
ние (вместо рынка), застойность, снижение жизненного уровня, товар-
ная дефицитность (видимо, рационирование товаров), сокращение ас-
сортимента, контроль центра над численностью населения (лицензиро-
вание деторождения), нормативность, идеологизация всех сторон жиз-
ни, монизм (вместо нынешнего плюрализма), мировой федерализм, су-
жение понятия национального суверенитета, переориентация научно-
технического прогресса (НТП) с трудосбережения на ресурсосбереже-
ние» [47, c. 134]. При этом автор подчеркивает, что в обстановке нарас-
тающего господства общественной собственности и ослабевающего зна-
чения рыночных отношений враждебные действия мирового рынка про-
тив отставших стран (разумеется, тех стран, которые смогут пережить
эпоху глобализации, сохранив себя как самостоятельных субъектов ис-
тории) должны, видимо, прекратиться, и они получат определенную
перспективу (щадящий режим) для своего существования и развития.

Мы полностью солидаризируемся с мыслью Голанского о том, что
глобализация в ее нынешнем техноцентристском, либерально-рыноч-
ном варианте принципиально несовместима с экологическим импера-
тивом и будет неизбежно пресечена. Но мы, исходя из общетеорети-
ческих соображений, никак не можем принять даваемую им характери-
стику гипотетической модели грядущего (после нынешней фазы глоба-
лизации) миропорядка как в смысле анализа ее содержательного на-
полнения, так и с точки зрения интерпретации предполагаемых путей
и способов ее воплощения в реальную жизнь.

Во-первых, новое состояние социального бытия, призванное, со-
гласно Голанскому, заменить собой систему современного мирового
капитализма, поразительно напоминает по своей структуре и содержа-
нию утвердившуюся в свое время в странах социалистического содру-
жества (социалистический лагерь) модель хозяйствования и социаль-
но-политических отношений, с той лишь разницей, что новая модель
наделяется чертами универсальности, превращается в общемировое
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явление («мировой федерализм»). Такой поворот событий представ-
ляется маловероятным уже хотя бы потому, что история не терпит
буквальных повторений и вращений по одному кругу.

Во-вторых, Голанский обосновывает переход от эпохи всесильного
и всемирного мирового рынка (глобальный либерализм) к эпохе коман-
дно-административных методов управления (глобальный тоталитаризм)
путем одноразового акта и в столь сжатые сроки, что уже ныне здрав-
ствующему поколению будет «представлена редкая возможность быть
живым свидетелем стремительного ее падения» [47, c. 135]. Получает-
ся, что человечество, переходя от глобального либерализма к глобаль-
ному тоталитаризму, разворачивается в своем движении подобно армей-
ской шеренге, по единой команде. Такого в человеческой истории, опять
же по причине ее разнообразия, неравномерности, альтернативности и
нелинейности никогда не случалось, и случиться не может. Не может
столь сложное, многокомпонентное движение как переход к качествен-
но новому состоянию общества, уподобиться поступи армейской фалан-
ги или железнодорожному расписанию, где все предусмотрено.

Видимо, такой проект развития человечества вытекает у Голанско-
го из излишней абсолютизации современных закономерностей глоба-
лизационных процессов, из веры в непреложность их действия. В дей-
ствительности, никто не доказал, что глобализация носит необрати-
мый характер. Не исключено, что она может даже в ближайшем буду-
щем претерпеть кардинальные метаморфозы и быть повернутой в со-
вершенно другую сторону. Глобальный порядок, как и все остальное
на этой земле, имеет альтернативные варианты и сценарии развития.

Итак, мы видим, что в современной литературе выявилась тенден-
ция, в рамках которой формирование планетарной власти, управляе-
мого мира рассматривается как вполне актуальная или по крайней мере
близкая нам реальность. Иное дело, что одни авторы относятся к про-
цессу становления мирового правительства с воодушевлением, видят в
нем позитивное начало, другие, напротив, усматривают в данном про-
цессе опасность утверждения «планетарного тоталитаризма», «элект-
ронного концлагеря» [48, c. 166–172] и т.п.

Спору нет, что по мере развития общества все большее значение и
роль в судьбе народов и государств приобретают сознательный выбор
исторического пути развития, свободная воля, социальные цели и ожи-
дания, т.е. все то, что объединяется в общем понятии «субъективный
фактор истории».

Рассмотрение проблемы роли и значения субъективного фактора
требует постановки следующего вопроса: каково соотношение объектив-
ного и субъективного в истории, является ли оно постоянным, констан-
тным, или их удельный вес может определенным образом меняться?

Данную проблему можно рассматривать в долгосрочном и краткос-
рочном плане. На относительно небольших отрезках исторического вре-
мени значение субъективного фактора резко возрастает в переходные
периоды, когда действие внутренних закономерностей предшествовав-
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шего уклада жизни ослабело, а закономерности нового уклада еще не
сложились. Именно в этот период начинает интенсивно твориться об-
лик будущего мира, рельефно проявляются пластичность и податли-
вость истории. Это происходит потому, что в действии социальной за-
кономерности как бы образуется вакуум, зазор, в который бурно устрем-
ляются свободная воля людей, их целевые установки и предпочтения.

В долгосрочном плане рельефно проявляется тенденция возраста-
ния роли субъективного фактора в истории. Эта тенденция обусловле-
на следующими причинами. Постепенно растет опыт организации масс
различными социальными институтами и партиями, совершенствуют-
ся технические средства связи и способы взаимодействия между людь-
ми. Это позволяет концентрировать усилия огромных человеческих
масс в определенном направлении во имя достижения тех или иных
целей, в том числе и таких, которые не отвечают глубинным интересам
широких слоев населения.

В XX веке субъективный фактор истории стал реальной силой,
определяющей судьбы целых поколений и народов. Примером этому
может служить Октябрьская революция в России. Последняя рельеф-
но продемонстрировала миру, что человечество вступило в новую эпо-
ху – эпоху неизвестных ранее возможностей крупномасштабного исто-
рического произвола и насилия и вместе с тем в эпоху небывалого по
своему размаху социального творчества и новаторства, связанных с
резким возрастанием роли субъективного фактора истории. С этого
периода, как никогда, стала бесспорной мысль о том, что «сознание не
только отражает мир, но и творит его» (В.И.Ленин). Теоретическое
сознание небольшой кучки вожаков смогло переплавиться в обществен-
ное бытие и насильственно прервать естественную фазу развития ве-
ликой страны. Деструктивно-конструктивная утопия – продукт рацио-
нальной гордыни – получила воплощение в реальности, обнаружила
способность стать практикой, быть «приведенной в исполнение».

То же самое, но только в исключительно негативном смысле, можно
сказать и о «шоковой терапии», ориентированной на силовое утвержде-
ние рынка, к которой прибегли, например, в России радикальные рефор-
маторы («бесы перестройки»). Такого рода насилие над сформировав-
шейся в течение жизни целого ряда поколений, социальной материей не
могло обернуться ничем иным, как невиданным спадом производства,
голопирующей инфляцией, перекачкой капитала за границу и в спекуля-
тивные коммерческие структуры. При этом самое трагическое здесь состо-
ит в том, что обоснованная критика рядом экономистов и политиков пра-
вительственной программы реформ и перехода к рынку и по сей день
большей частью воспринимается враждебно, как попытка сопротивления
политике реформ. В результате маховик разрушения российской эконо-
мики и государственности все еще продолжает вращаться, хотя, возмож-
но, в последнее время уже в несколько замедленном темпе.

Сегодня есть все основания говорить и как о вполне осознанном
глобализационном социальном проекте США и их союзников, ориен-
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тированным на утверждение «нового мирового порядка», моноцентри-
ческого мироустройства. «В современном глобальном мире, – как пи-
шет А.С.Панарин, – появились новые финансово-экономические, по-
литические и военные технологии, способные подрывать национальный
суверенитет в вопросах, затрагивающих основы существования людей,
их повседневную обеспеченность и безопасность... Манипуляции с
«плавающими» валютными курсами и краткосрочным спекулятивным
капиталом способны экспроприировать материальные накопления тех
или иных народов и стран, обесценить труд сотен миллионов людей.
Это значит, что мы являемся свидетелями нового процесса формиро-
вания глобальной власти, отличающейся от ее традиционных форм
принципиально новыми технологиями дистанционного воздействия и
латентными формами проявления» [49, c. 30, 32].

Сюда следует добавить, учитывая возрастающую сложность совре-
менного мира социума, объективный и неизбежный процесс усиления
управленческих функций, значения, а соответственно, и возросшую в
связи с этим опасность бюрократизма, возможность быстрой концентра-
ции общественных сил не только в интересах прогресса, но и регресса и
т.п. Этим в значительной степени обусловлены трагедии, организован-
ные властью сознательно. Отсюда и расширяющиеся возможности про-
ведения в жизнь программ и проектов, разрабатываемых верховной вла-
стью, часто в полной зависимости от различных личностных решений
вождей, и вовсе не контролируемых народными массами. Неудивитель-
но поэтому, что заложниками тоталитарных режимов в XX столетии
стали и дисциплинированный немец, и «стихийный» русский.

Н.А.Бердяев и Х.Ортега-и-Гассет отмечали, что тоталитаризм как
жесткая система всеохватывающего контроля над жизнедеятельностью
людей связан с вторжением в общественную и личную жизнь фактора
техники. С их точки зрения, тоталитаризм в широком смысле есть
власть техники, механизация социальных отношений, технизация сти-
ля мышления и «машинизация» человека. Ни диктатура римских ра-
бовладельцев, ни восточные деспотии не обладали, согласно им, воз-
можностью такой концентрации бесконтрольной власти, которая по-
явилась у современных государств благодаря развитию техники. Дик-
таторы ХХ века, в том числе и советские лидеры, смогли воспользо-
ваться вкладом современной технологии в искусство деспотии.

Вот почему даже самый глубокий и тщательный анализ объектив-
ных и субъективных предпосылок и в целом исторических обстоятельств
и традиций, предшествующих революционному перевороту, например,
в России, не в состоянии дать полного и законченного объяснения
последующему процессу становления и упрочения тоталитарной сис-
темы в СССР. Ибо тоталитаризм представляет собой продукт особых
исторических обстоятельств, явление нового, а не традиционного, ук-
лада жизни. Он исторически уникален. То, что произошло в Советс-
ком Союзе во времена Сталина, в Италии – во времена Муссолини, в
Германии – во времена Гитлера, а в Камбодже – во времена Пол Пота –
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в странах со столь различным историческим прошлым – может быть
объяснено только с учетом специфики XX века.

Вообще сегодня у человека нет более опасных «ловушек», чем его
собственные проекты и замыслы, направленные на преобразование при-
родной и социальной среды. Можно определенно утверждать, что мно-
гие трагические события российской (советской) истории непосредственно
связаны с экспансией внешностных, оторванных от отечественного опы-
та и традиций проектов тотального социального переустройства, навя-
зываемых обществу центральной властью. Именно в ХХ веке человек,
возомнивший себя творцом и господином своей исторической судьбы,
сумел навязать общественному развитию, своему социальному бытию
искусственно сконструированные проекты и модели «нового мира», «но-
вого порядка», совершить «хирургическую» операцию над «живым те-
лом» народов, над веками сложившимися социальными организмами.

Ушедший XX век, стало быть, наряду с прочим стал веком самоосу-
ществления утопии, эпохой реальной жизни «места, которого нет», вре-
менем экспансии искусственно сконструированных образов и моделей
«светлого будущего». А соответственно этому многие проблемы и слож-
ности, с которыми столкнулись люди XX века, не имеют под собой объек-
тивной основы – они были порождены утопическим прожектерством.

Все это так. И тем не менее возникает высшей теоретической слож-
ности вопрос: действительно ли человечество вступило в эпоху «пла-
новой» истории или все же концепт управляемого мира – есть ни что
иное как очередной вариант эпохальной иллюзии?

Многие исследователи считают (и мы с ними согласны), что перс-
пектива провозглашения мирового правительства весьма маловероятна
и отдалена, а может быть, и в принципе нереальна. Даже если взять
экологическую проблематику как наиболее зримую мотивацию к фор-
мированию мировой власти, то и здесь не просматривается никакой
реальной перспективы.

Для создания мирового правительства нет пока достаточно прочной
базы. Конечно, некоторым может показаться, что создание мирового
правительства уже под силу новой и пока единственной сверхдержаве –
США. Но так может показаться лишь на первый взгляд. При более
пристальном взгляде на эту проблему становится очевидным, что в лю-
бом случае созданное США мировое правительство было бы американс-
ким или проамериканским (напомним, США, где выбросы СО2 в после-
днее время возросли на 12 %, демонстративно вышли из Киотского про-
токола, ограничивающего эти выбросы). Американское или проамери-
канское мировое правительство, по всему видно, не устроит ни страны
Востока, ни Россию, ни даже западноевропейские государства.

Если же взять претендующую ныне на мировое лидерство запад-
ноевропейскую цивилизацию в целом, то она выступает скорее тормо-
зом, чем локомотивом в решении глобальных экологических проблем.
Рыночная экономика капитализма, хотя она в своем истоке побуждает
к бережливости, однако на потребительском конце цепи оборачивается
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насаждением, культивированием сбыта изначально не только не нуж-
ных, но и вообще совершенно неизвестных ранее услуг и товаров. Вряд
ли можно ожидать, что капиталистический Запад, избалованный изоби-
лием и изнеженностью, постоянно воспроизводящий в угоду предпри-
нимательской экономике и закону самовозрастания капитала целый мир
искусственных, надуманных потребностей, сможет сформировать в лю-
дях культуру аскетизма, этику самоограничения, внутреннее побужде-
ние к свертыванию раздутых потребностей. А без всего этого невозмож-
но решить глобальные проблемы человечества. Приучить Запад к требу-
емому как сегодня, так и всегда в будущем ограничению, не сможет
никакое, даже самое жесткое, мировое экологическое государство. Сде-
лать это смогут, скорее всего, грозные непредвидимые глобальные ка-
таклизмы и катастрофы. Похоже, только пройдя «школу» тяжелейших
испытаний, Запад сможет образумиться в этом отношении.

Вот что в связи с проблемой формирования мирового правитель-
ства пишет российский исследователь В.Д.Зотов: «...Вероятность об-
разования мирового правительства в ХХI веке, – а именно он может
быть последним веком в истории человечества – равна нулю или, во
всяком случае, ничтожно мала. Народы и государства явно не готовы к
столь радикальному политическому повороту (лучше сказать перево-
роту) в системе всемирных связей» [50, c. 15]. Здесь, конечно, можно
было бы также говорить о чрезвычайно широких возможностях миро-
вой финансовой олигархии (олигархического интернационала). Но, к
сожалению устремления мировой финансовой олигархии прямо про-
тивоположны экологическому императиву современности.

Выход из глобального экологического тупика Зотов видит в ре-
формировании Организации Объединенных Наций и ее органов, вклю-
чая Совет Безопасности. Причем наиболее желательный вариант ре-
формирования он усматривает в создании особого Совета Экологичес-
кой Безопасности.

Слов нет, реформированная в таком ключе ООН действительно
смогла бы значительно воспрепятствовать нарастающему разрушению
биосферы. Однако радикально решить экологические  проблемы со-
временности такого рода международная  структура, на наш взгляд,
не в состоянии. Все дело в том, что переход от техногенно-потреби-
тельской  к духовно-экологической  цивилизации  не может  явиться
просто результатом  запретительных  мер, экологической  цензуры  и
экспертизы  хозяйственной  деятельности  (на что, по-видимому , и в
самом  деле был бы способен  Совет Экологической  Безопасности  и
что само по себе чрезвычайно важно). В своей действительности про-
рыв к духовно-экологической  цивилизации  может  стать только ре-
зультатом мощного творческого, инновационного скачка, кардиналь-
ной ценностно-мировоззренческой революции, духовной реформации.

Способны ли на такого рода духовный прорыв все народы одно-
временно и сразу?

Думается, что нет.
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Движение к духовно-экологической цивилизации не будет, как
это принято думать, осуществляться всеми народами одновременно и в
одинаковой степени. Это движение, несмотря на всю свою видимую
транснациональность будет носить неодномерный характер, иметь свои
прорывные, инновационные точки (точки «возбуждения»), свой центр
и свою периферию. Оно, по крайней мере, на начальных его стадиях,
будет, вероятнее всего, осуществляться теми народами, которые ока-
жутся наиболее способными в силу внутренних потенций и особенно-
стей пути своего социокультурного развития, дать адекватный ответ на
«вызов среды». Новый уклад жизни никогда не возникает сразу и
везде. Напротив, первоначально он имеет четкую географическую ло-
кализацию и длительный, порой незаметно подспудный, период свое-
го созревания. Возможно, что этот процесс какое-то время будет вдох-
новляться идеалами этноцентрической или культуро-центрической ок-
раски, обретать свои наиболее мощные импульсы в пространстве от-
дельных регионов и локальных цивилизаций. И только потом, на ос-
нове новых духовных прозрений и установок, начнется интеграция
народов в качественно новую общность – мировую духовно-экологи-
ческую цивилизацию.

В реальности, существует слишком много объективного и субъектив-
ного характера препятствий на пути формирования управляемого мира.

Мировое правительство, или глобальная империя в форме доми-
нирования США или какого-либо нового центра влияния, не может
сформироваться прежде всего в силу поликультурности, полицивили-
зационности мира. Несмотря на то, что технологические революции
(информационная и биоинженерная), острые экологические проблемы
требуют координации усилий, интернационализации и интеграции,
последние десятилетия ознаменовались мощным культурно-цивилиза-
ционным и национальным сепаратизмом, подъемом религиозно-поли-
тических движений, восстановлением местных культурных традиций
во многих странах мира. Стремление сторонников глобализации, свя-
зывающих свои надежды с капитализмом, натолкнулись на неистовое
сопротивление культурных сепаратистов, которые в большинстве сво-
ем не приемлют антигуманного характера глобального капитализма.
Более того, сегодня полицентричность, поликультурность и полици-
вилизационность мира начинают усиливаться в связи с общим и весь-
ма интенсивным развитием государств Востока и Юга. Помимо всего
этого, к настоящему времени вполне выявились и определились регио-
нальные государства-гегемоны, ставшие центром притяжения для мно-
гих других стран данного региона. Эти государства-гегемоны, позицио-
нирующие себя на мировой арене в качестве представителей той или
иной локальной цивилизации, вовсе не склонны превращаться в уп-
равляемый структурный элемент мировой глобальной империи, пред-
ставленной США или какой-либо другой военно-политической силой.
Отсюда, кстати сказать, неискоренимое стремление каждой цивилиза-
ции в лице своих ведущих стран овладеть ядерным оружием. В данном
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случае ядерное оружие необходимо для того, чтобы стать этим странам
самостоятельными игроками на мировой арене, получить возможность
избавиться от контроля и «опеки» со стороны самой мощной имперс-
кой сверхдержавы, какой сегодня являются США.

Все это на деле ведет не к управляемому миру, а к усилению гло-
бального беспорядка и нарастанию страха. В результате перспектива объе-
динения человечества становится все более призрачной и туманной.

Нет пока достаточных оснований для того, чтобы сбрасывать со
счетов и такую форму государственного устройства, как национальное
государство. Слухи о его смерти, на наш взгляд, явно преувеличены.
Учитывая возможность нарастания хаотизации мира, не исключено
даже, что национальные государства (по крайней мере, некоторые из
них) могут вступить в своем развитии в полосу определенного рода
ренессанса, стать наиболее надежной опорой человеческого существо-
вания, «островками» безопасности в этом конкурентном, сложном и
противоречивом мире.

Таким образом, вряд ли мы можем ожидать не только в ближай-
шее время, но и в более-менее отдаленной перспективе возникновения
эффективной и справедливой глобальной власти на нашей планете. И
если даже США, набив себе немало «шишек на лбу», образумятся и
откажутся от имперских притязаний, другие страны или группы стран
начнут бороться за свою гегемонию. Борьба за превосходство и доми-
нирование всеобща и вечна.

Следует особо подчеркнуть, что в специальной литературе, наряду
с обилием прогнозов относительно утверждения управляемого мира,
грядущем, даже скором вытеснении стихийно-спонтанного сознатель-
ным началом в человеческой истории, имеются исследования, в кото-
рых, наоборот, обосновывается мысль о том, что сегодня как в соци-
альных процессах в целом, так и в международных отношениях, в
частности, стихийность, неуправляемость и нерегулируемость возрас-
тают и начинают играть все более значимую роль. Так, российский
исследователь Н.А.Косолапов в своей блестящей, хотя и не во всем
бесспорной статье «Международно-политическая организация глоба-
лизирующегося мира: модели на среднесрочную перспективу» пишет:
«Правомерно предположить: чем более масштабны и сложны процес-
сы; чем крупнее вовлеченные в них социальные, материальные и иные
ресурсы; чем более отдален во времени ожидаемый результат; чем бо-
лее долгие и масштабные усилия нужны для его достижения, тем про-
блематичнее достижение сочетаемости всех перечисленных выше ус-
ловий («здесь и сейчас») применительно к обществу, государству, ре-
гиональной группировке и тем более мировому сообществу. Следова-
тельно, тем большую роль будет играть стихийное начало и тем значи-
тельнее, по всей вероятности, должен быть эффект «аккумулирования
стихии» и приносимых ее итогов» [51, c. 145]. Исследователь отмеча-
ет, что, прибегая к различного рода утопиям, неоправданным ожида-
ниям, ставя социальные и иные эксперименты, мы не только не избав-
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ляемся от стихийности, но умножаем ее, «добавляя к стихии есте-
ственной и неизбежной ту, что порождена реакцией внешнего мира на
человеческий авантюризм, полузнание, безответственность» [51, c. 146].
Для управления такой громадной и сложной системой, какой является
жизнь мирового сообщества, согласно ему, отсутствуют не только ком-
плекс необходимых условий, но и теория управления, которые позво-
лили бы сделать осознанной и направленной деятельность человека в
историческом масштабе времени. В итоге Косолапов приходит к выво-
ду, что, хотя человек и способен осознанно ставить и преследовать
свои интересы и цели в конкретном масштабе времени, в целом же
исторический процесс был и пока остается стихийным. При этом осо-
бый акцент он делает на стихийно-спонтанном и необратимом характе-
ре процесса развития техносферы. Он пишет: «Техносфера тяготеет к
формированию концентрических кругов ее обеспечения. Такие круги
образуют: 1) собственно техносфера как совокупность наиболее разви-
тых («постиндустриальных») государств, находящихся друг с другом в
определенных структурных отношениях; 2) страны – реальные претен-
денты на скорое вхождение в техносфру по достигнутому уровню раз-
вития или по исполняемым для техносферы жизненно важным функ-
циям; 3) страны, необходимые техносфере как источники энергоресур-
сов и сырья и/или как наиболее емкие рынки и незамещаемые други-
ми странами в этих качествах; 4) замещаемые страны, функции кото-
рых по отношению к техносфере могут выполнять (вместе или по от-
дельности) другие страны и/или территории на тех же для техносфе-
ры экономических и иных условиях и с теми же практическими ре-
зультатами; 5) страны, безразличные для существования и жизнедея-
тельности техносферы (ныне или вообще); 6) страны, ныне или в пер-
спективе враждебные к техносфере и/или входящим в нее государ-
ствам и подкрепляющие эту враждебность действиями и/или наличи-
ем потенциала нанесения ущерба» [51, c. 151].

Альтернативы такому пути развития, в частности, такому структу-
рированию мира, Н.А.Косолапов не видит, поскольку он считает та-
кую ситуацию объективной, формирующегося стихийно-спонтанно, ес-
тественно. При этом исследователь подчеркивает, что ни сейчас, ни в
обозримом будущем не появится каких-либо предпосылок для того,
чтобы взять под контроль, научиться сознательно управлять развити-
ем и развертыванием техносферы, служащей материальной основой
явления и процессов глобализации. Здесь, с его точки зрения, долго-
временные и объективные последствия не могут и не будут измеряться
в категориях сознательно поставленных целей.

Отдавая себе отчет в том, что не контролируемое расширение тех-
носферы «все более и необратимо разрушает естественную экологию
Земли, исчерпывает исторически наиболее доступные человеку ресур-
сы» [51, c. 152], автор пытается наметить пути выхода из этой проти-
воречивой ситуации. Он полагает, что процессы развертывания тех-
носферы (соответственно, и глобализации) объективно «вплотную
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подводят человека к неизбежности необратимой смены среды обита-
ния и жизнедеятельности с естественной на искусственную» [51, c.
152]. Сложившиеся тенденции развития, подчеркивает далее автор,
оставляют человеку в обозримой перспективе две генеральные «стра-
тегии хозяйственного поведения», не требующие безусловного отказа
от капиталистической общественной модели: массированное освоение
Мирового океана и/или массированный же хозяйственный выход в
космос (причем, по-видимому, первое должно предшествовать второ-
му; но то и другое невозможно без создания искусственной среды оби-
тания и жизнедеятельности человека). Часто же упоминаемая, начи-
ная с 1980-х годов третья стратегия – «устойчивого развития» – нереа-
лизуема в рамках неолиберализма и объективно требует перехода к
своего рода «посткапитализму» [51, c. 152]. Правда, почему-то страте-
гию перехода человечества к эпохе «посткапитализма», исследователь
не считает нужным брать в расчет.

Мы не можем согласиться с таким фаталистическим взглядом на
дальнейшую перспективу развития человечества. Полная смена среды
обитания и жизнедеятельности человека с естественной на искусствен-
ную – это однозначно смерть самого этого человека. Даже если когда-
либо и наступит мир, в котором появятся полулюди и полумашины, –
своего рода биотехнические кентавры, некие киборги, то такой мир
явно долго существовать не сможет. Разговоры же о массированном
хозяйственном выходе в космос – это лишь свидетельство абсолютной
невменяемости современного технико-инструментального разума 1. Мы
убеждены, что планета Земля будет до скончания времен оставаться
нашим единственным домом, и судьба человечества полностью зави-
сит от перспектив его сохранения. Что же касается массированного
освоения Мирового океана, то и оно не сможет обеспечить человече-
ству без его отказа от сложившейся модели социокультурного разви-
тия, длительной исторической перспективы существования.

Понять правительства тех стран, в которых наиболее всеобъемлю-
ще утвердилась техносфера в их устремлениях превратить остальную,
населенную более чем пятью миллиардами человек часть нашей плане-
ты, в почву, удобрения, «этнографический материал» для сохранения
сложившегося образа жизни и достигнутых стандартов потребления
исключительно только в этих странах, конечно, можно. Однако оправ-
дать эти устремления, особенно имея в виду возможное катастрофи-

1 Идея перехода к сверхмощной цивилизации, способной к массированному хозяй-
ственному освоению космоса в принципе не реальна, ибо она никак не согласуется с эколо-
гическими возможностями нашей планеты. Задолго до того, как будет создана, пока еще не
имеющая аналогов в современном мире, грандиозная космическая техника – сложнейшая
система взаимосвязей и взаимодействий огромного количества всевозможных машин, аппа-
ратов, приборов, технологических линий и т.д., жизнь на Земле неминуемо будет пресечена.
Все дело в том, что создание данного уровня техники потребует затрат энергии, ресурсов,
материалов, кислорода и т.п. в таких масштабах, которые наша маленькая планета попро-
сту не сможет выдержать. Экологический коллапс в этом случае неизбежен. На ограничения
такого рода в научной литературе указывалось уже неоднократно [52, c. 10, 11].
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ческое  состояние  будущего  всего  человечества ,  не  представляется
возможным. Спорить не приходится, подобного рода поведение иде-
ологов  и  лидеров  стран  «золотого  миллиарда» в  немалой  степени
объективно  обусловлено  постоянно  разрастающейся  техносферой ,
вне  рамок  которой  население  данных  стран ,  в  отличие  от  других
государств, где еще сохранились элементы органической жизни, су-
ществовать ,  похоже ,  уже  не  может .  Резкий  возврат  к  доиндустри-
альной модели существования  для них уже нереалистичен , в прин-
ципе невозможен. В случае обвального крушения, неожиданной ка-
тастрофы или серии тотально разрушительных катастроф техносфе-
ры, индустриально (постиндустриально) развитые страны не имеют
реальной возможности вернуться к доиндустриальному образу жиз-
ни ,  не  рискуя  при  этом  физическим  вымиранием  огромных  масс
людей. Но и не прекращающиеся попытки правительств данных стран
(точнее было бы сказать, «олигархического интернационала») навя-
зать  вопиюще  несправедливую ,  насильственно-иерархическую  гео-
экономическую  и геополитическую  структуру  мира  еще  в большей
степени нереалистичны  и неосуществимы . В этом как раз и заклю-
чается трагическое противоречие современного мира, причина ново-
го, воистину  всепланетарного  противостояния  всего  того, что  есть
Запад  и  не-Запад .  Удастся  ли  Западу  овладеть  не-Западом  – тема
наших  дальнейших  рассуждений .  Здесь  же  мы  хотим  подчеркнуть ,
что, для того чтобы человечеству избежать резкой тотальной катаст-
рофы техносферы, способной, отнюдь не в последнюю очередь, ис-
требить население самых богатых и преуспевающих ныне на почве
глобальной  конкуренции  стран ,  человечеству  необходимо  присту-
пить  к  разумной ,  по  возможности  постоянной  перестройке ,  а  где
необходимо  – и к демонтажу  сложившегося  образа жизни и наибо-
лее опасных достижений так называемого прогресса, т.е. перейти к
смене курса корабля, имя которому – планета Земля. И мы, в отли-
чие  от  Косолапова ,  считаем ,  что  это  в  принципе  возможно .  Лиде-
рам техносферных стран следовало бы отказаться от тупиковой стра-
тегии ослиного упрямства , направленной  на сохранение  любой це-
ной ,  даже  ценой  принесения  в  жертву  всех  других  народов  плане-
ты, существующего положения вещей, все еще позволяющего насе-
лению  их  стран  осуществлять  потребительский  образ  жизни .  Им
следовало бы подумать о кардинальной смене нынешней парадигмы
развития  (это ,  несомненно ,  рано  или  поздно  само  собой  произой-
дет) и поразмыслить о достижении такой ситуации, которая откры-
ла бы возможность утверждения на нашем маленьком Земном шаре
господства «планетарного разума», а не «планетарного тоталитариз-
ма» способного превратить этот шар в кладбище человечества. Тем
более, что бесспорно возросшие в наше время значение и роль субъек-
тивного  фактора  истории ,  кажется ,  позволяют  приступить  к  реше-
нию этой фундаментальной  важности задачи.
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Но, к сожалению, ничего подобного не происходит. История, по-
хоже, ничему не учит. Сегодня, как и в эпоху первоначального накоп-
ления капитала, человеческая алчность, эгоизм, «вирус потребитель-
ства», недальновидность, т.е. неспособность предвидеть конечные ре-
зультаты преобразующей деятельности, лежащие за пределами устрем-
лений к выгоде лишь «здесь и теперь», неизбежно берут верх над всем
остальным. Идеалы гуманизма и человечности все время оказываются
на периферии устремлений тех групп и лиц, от которых хоть что-то
зависит в судьбе нашей цивилизации. Поэтому, повторяем, ничего не
остается, как предположить, что человечеству, прежде чем оно образу-
мится, предстоит пройти жестокую «школу» глобальных катастроф и
катаклизмов. Симптомов и предпосылок к такому повороту событий
обнаруживается сегодня не мало.

Итак, мы видим, что вопросы о соотношении стихийно-спонтан-
ного, естественноисторического и целеволевого, осознанного начал в
динамике социума, о возможности становления и развития глобаль-
ной власти, сознательного управления мировыми процессами не име-
ют в современной специальной литературе однозначного решения. И
что интересно, наиболее аргументированные, глубоко обоснованные
точки зрения на эти вопросы, как правило, являются диаметрально
противоположными и взаимоисключающими.

Совершенно очевидно, что человечество к настоящему времени
попало в трудноразрешимую коллизию, в крайне парадоксальную си-
туацию: стихийно-спонтанное развитие общества уже невозможно, а
вездесущее рациональное управление социальными процессами опас-
но, часто принимает деструктивный характер. Наверное, именно пара-
доксальностью такой ситуации и порождены разные, а порой и прямо
противоположные, взгляды на вопрос о необходимости сознательного
регулирования социальными процессами. В поисках ответа на него
можно в обобщенном виде выделить три подхода. Первый постулиру-
ет необходимость существования в обществе сознательного управле-
ния социальными процессами и тотальный контроль над жизнью лю-
дей. На практике такие устремления ведут к тоталитаризму, к превра-
щению личности в объект абсолютной калькуляции. Второй полага-
ет, что все беды идут именно от попыток самонадеянного субъекта
регулировать социальные процессы. Это либеральный подход. Он опи-
рается на принцип саморегулирования: пусть общество развивается само
по себе, так сказать, самотеком.

Есть все основания утверждать, что ни первый, ни второй подход
в том виде, как они здесь представлены, непродуктивны. Поэтому не-
обходимо осмыслить третий, синтетический, вариант. Кратко его суть
можно свести к следующему: потребность и неизбежность в условиях
современности сознательного управления социальными процессами дик-
туется в первую очередь нарастающей угрозой экологического кризиса,
опасностью неконтролируемого применения ядерного оружия, возмож-
ностью разрастания разрушительных межнациональных и межгосу-
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дарственных конфликтов и т.д. Однако сознательность не синоним
«проектной логике», «проективности», стремящейся подчинить разви-
тие общества заранее заданной схеме. Сознательность в данном случае
заключается в том, чтобы уметь вовремя подключить волю и разум к
стихийному, органическому процессу общественного развития, не ло-
мая и не насилуя этот процесс, помогать ему устранять преграды на его
пути, препятствовать деструктивным устремлениям отдельных лиц и
групп и т.д.

В действительности, непременным условием успешного развития
любого общества, является гармоническое взаимодействие в нем про-
цессов самоорганизации и организации [53, c. 68]. Так, на примере
рынка, можно показать, что самоорганизация сама по себе не способна
обеспечить социальной справедливости в жизни людей. Ведь рынок не
принимает в расчет никаких других соображений, кроме коммерческой
выгоды: он отдает товар только тому, кто может за него заплатить.
Поэтому в рамках общества самоорганизация нуждается как в коррек-
ции, так и в управлении со стороны органов и институтов, которое
создает государство. Государство в состоянии смягчить и исправить
недостатки рынка путем проведения соответствующей налоговой по-
литики, осуществления помощи малоимущим и низкооплачиваемым
слоям населения.

В современных условиях политика невмешательства государства в
регулирование экономикой, преувеличение самоорганизующей роли
рынка может дорого стоить народам, вступившим на путь модерниза-
ции своих обществ. Как аргументированно показал Г.И.Рузавин в сво-
ей содержательной статье «Самоорганизация и организация в разви-
тии общества» надежды на чисто рыночную самоорганизацию обще-
ства применительно не только к странам, где не сложились развитые
рыночные отношения, но и даже к странам с развитым рынком сегодня
не могут быть оправданы  [53, c. 67, 68].

В советский период дилемма стихийного (самоорганизации) и со-
знательного (организации) решалась исключительно в пользу после-
днего. Предполагалось, что всеохватывающий сознательный контроль
над природным и социальными процессами призван избавить человека
от унизительного положения марионетки внешних обстоятельств, по-
зволит ему поставить себе на службу ранее господствовавшие внешние
над ним стихийные силы природы и общества и тем самым обеспечит
ему историческую свободу. Отсюда – устойчивая тенденция к макси-
мально возможному ослаблению и вытеснению стихийно-спонтанных
процессов из социальной жизни, стремление к вездесущему планиро-
ванию и государственному регулированию.

Позже, в тот период истории Советского Союза, который тогда у
нас и за рубежом называли «перестройкой», а теперь однозначно ква-
лифицируют как «номенклатурный», или «аппаратный», переворот,
российские  реформаторы  впали в другую крайность  – вместо  того,
чтобы в разумных пределах смягчить отрицательные последствия и
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издержки всеохватывающего планирования и государственного регу-
лирования, они стали интенсивно внедрять в массовое сознание миф
об автоматизме рыночного механизма и необходимости полного «из-
гнания» государства из экономической жизни общества. В результате
оценки стихийно-спонтанного и целеволевого начал в развитии со-
циума поменялись местами. Абсолютизация сознательного (органи-
зации) и отрицание  стихийного (самоорганизация) сменились  явно
не обоснованным преувеличением роли механизмов спонтанной ры-
ночной самоорганизации и нигилистическим отрицанием всякой зна-
чимости целерационального, сознательного начала в жизни общества.
Причем теперь государственное регулирование и управление, целе-
направленный  политический , финансовый  и юридический  контроль
за экономическим развитием общества со стороны государства стали
отождествляться  с несвободой , а спонтанно-стихийные  процессы  в
экономике («невидимая рука рынка») стали однозначно оцениваться
как подлинная свобода 1.

Однако , несмотря  на все старания  радикальных  неолибералов-
рыночников , «изгнать» государство  из экономики  все-таки  не уда-
лось. На рубеже ХХ и ХХI веков это невозможно. На деле все разго-
воры о необходимости рыночной саморегуляции и приватизации как
проявлении  подлинной свободы  граждан  явились  прикрытием  про-
цесса реализации совершенно иных целей – сведения роли государ-
ства к обслуживанию интересов крупного бизнеса и олигархического
капитала, утверждения такого рода свободы, которая открывала бы
возможность для беззастенчивого грабежа одних людей другими, при-
внесения в общественные отношения откровенного социал-дарвиниз-
ма и, соответственно, превращения «невидимой руки» рынка в чудо-
вищное оружие («видимую дубинку»), используемую сильными для
подавления  слабых .

В  действительности  рынок  сегодня  – это  всего  лишь  один  из
элементов экономики, причем не самый главный. В принципе, даже
без  особых  апелляций  к  будущему ,  исходя  только  из  сегодняшних
реальностей ,  можно  определенно  утверждать :  нерегулируемая  ры-
ночная экономика ушла в прошлое во всех экономически  развитых
странах. Вместе с ней ушел в прошлое и классический капитализм.
Сегодня в странах Запада рыночная экономика не только не являет-
ся тотально всеохватывающей (поддержание функционирования ряда
важнейших сфер жизни общества уже давно осуществляется  без ее
участия), но и выступает как достаточно жестко и эффективно регу-

1 Еще совсем недавно Г.Греф, будучи министром экономического развития и торговли
Российской Федерации, настаивал на необходимости полного устранения государства из
экономической жизни российского общества. Он писал: «Точка зрения, что государство
должно расширять свое присутствие в экономике и взять под свою опеку какие-то отрасли,
является неандертальской. Неандертальцы вымерли, и такая идеология тоже должна уме-
реть» [54]. Ему, наверное, как министру экономики и торговли следовало бы все же дога-
дываться, что в этой своей фразе он выразил суть идеологии криминалитета, что в современ-
ной России без государственной поддержки экономический рост в принципе не возможен.
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лируемая  государством  и другими  общественными  субъектами , та-
кими ,  как  профсоюзы ,  общества  потребителей ,  органами  местного
самоуправления  и  т .п .

В свете изложенного весьма странным и парадоксальным являет-
ся тот факт, что в то время, когда принципы рыночной экономики во
всех западноевропейских странах являлись главным источником хо-
зяйственного прогресса, советские экономисты в течение ряда деся-
тилетий их неустанно критиковали и отвергали, а теперь, когда За-
пад активно  ищет новые формы  жизни, оставляя  позади принципы
индустриализма, Россия и вслед за нею многие другие страны, взяв
за образец тот прототип экономического развития, который уже ис-
черпал себя, вновь направились по пути, противоположному выбран-
ному странами, достигшими наиболее высокого уровня экономичес-
кого развития.

Самоустранение государственных структур от регулирования об-
щественными процессами, недооценка социальных и цивилизацион-
ных компонентов развития, в частности, недооценка значимости госу-
дарственных институтов как факторов консолидации общественных
структур в переходный период развития общества обернулись тем, что
стихия стала главным детерминирующим фактором существования рос-
сийского социума, грозящим ввергнуть его в пучину хаоса и смуты.

Из  всего  сказанного  следует ,  что  субъективный  фактор  исто-
рии – обоюдоострое оружие; его возросшая роль чрезвычайно слож-
на, двойственна  и противоречива . С одной стороны, его игнориро-
вание, стремление  ограничить целенаправляющее  начало  в истори-
ческом  движении ,  упование  исключительно  на  действие  механиз-
мов саморегуляции могут, как в этом нас убеждает сегодняшняя дей-
ствительность , придать  развитию общества  катастрофический , раз-
рушительный  характер .  С  другой  стороны ,  надо  все  же  признать ,
что несмотря на всю необходимость и неизбежность в условиях со-
временности  сознательного  управления  социальными  процессами ,
общественная  саморегуляция  пока еще остается  наивысшим  прояв-
лением упорядоченности  и органичности  движения . Ибо, как спра-
ведливо  отмечает  академик  Н .Н .Моисеев :  «.. .Он  (человек  – Ч .К .)
вносит  в  процесс  самоорганизации  целенаправляющее  начало ,  но
как  элемент  системы  он ,  в  процессе  ее  эволюции ,  получил  лишь
ограниченные средства познания, и эволюционный процесс в целом
остается  непредсказуемым» [55, c. 66]. А  это  значит ,  что  пользо-
ваться возросшей силой субъективного фактора необходимо крайне
осторожно и в определенных пределах. Отсюда также следует и то,
что перед  политическим  руководством  стран , находящихся  в пере-
ходном состоянии (в том числе и перед политическим руководством
Республики  Беларусь) стоит  задача  фундаментальной  важности :
привести  в  действие  механизмы  общественной  саморегуляции  (са-
моорганизации) и научиться их разумно сочетать с практикой созна-
тельного  управления  социальными  процессами , с  государственным
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администрированием  и  регулированием  (организацией).  Причем  в
каждом конкретном случае мера данного сочетания должна сообра-
зовываться  с  традициями ,  ментальностью  и  историческим  опытом
того  или  иного  народа .  Политиков  же ,  которые  при  решении  этой
сложнейшей задачи будут впадать в крайности, то есть делать став-
ку или исключительно на механизмы общественной саморегуляции,
или, напротив, полностью их игнорировать и уповать только на соб-
ственную  политическую  волю  и  государственное  администрирова-
ние, неизбежно  ждет  крах.

Для нас, однако, в плане взятой темы наиболее актуальным и
значимым является анализ вопроса о необходимости, путях и услови-
ях гуманизации возросшей роли субъективного фактора истории.

На пути к гуманизации человеческой истории
Трагедия истории заключается здесь в том, что нарастающая сила

целенаправленного  воздействия  на природную и социальную среду
отнюдь не сопровождается гуманизацией социума, а скорее, наобо-
рот, ведет к разрушению фундаментальных основ человеческого бы-
тия, оборачивается не прогрессивными, как это хотелось бы, а регрес-
сивными общественными изменениями. А если выразиться более пос-
ледовательно, то возросшая роль субъективного фактора истории на
каждой развилке ее дорог грозит обернуться новой и еще более опас-
ной формой угнетения и подавления людей, а применительно к наше-
му времени она грозит обернуться всепланетарным тоталитаризмом.
На практике  возросшая  роль данного фактора  не принесла  людям
гуманизации их жизни, мира и праведности. Напротив, в двадцатом
столетии субъективный  фактор весьма часто принимал деструктив-
ный характер, находил свое прямое выражение в приверженности к
волюнтаристической тенденции.

В сказанном нас убеждает печальный опыт ХХ века. Оказалось,
что разум как самое эффективное средство покорения мира и гуман-
ность – вещи все реже и реже сопряженные. В системе мировоззрения
и поведенческих реакций современного цивилизованного человека гу-
манистическая ориентация выступает отнюдь не как первостепенная.
Выяснилось, что с цивилизацией вполне уживаются дикость, жесто-
кость и вандализм. В не так далеком прошлом цивилизованные евро-
пейцы с целью насильственного захвата капитала не останавливались
перед уничтожением сотен тысяч невинных людей из колонизируемых
стран Азии, Африки и Австралии. А сегодня цивилизованные амери-
канцы не остановились во имя своих эгоистических и захватнических
интересов перед применением в Ираке кассетных и вакуумных бомб,
разрушением уникальных музеев и древнейших на Земле памятников
культуры. Впрочем, это в традиции американцев. Это они в свое время
впервые в мире применили чудовищное ядерное оружие в войне с
Японией. Воистину «цивилизованная дикость – самая худшая из всех
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дикостей» (выражение К.Вебера). Неудивительно, что сейчас иссле-
дователи с нарастающей тревогой заговорили даже об экспансии ново-
го варварства, неоварваризации.

А отсюда следует самый трудный вопрос: как гуманизировать субъек-
тивный фактор истории, направить человеческую деятельность в гума-
нистическое русло? Если и в самом деле люди являются не только
хорошо управляемыми марионетками, бездумными исполнителями пре-
допределенных вердиктов истории, воплощенных в производительных
силах, технологических, демографических тенденциях или революци-
онном порыве, а действительные творцы истории, то как добиться того,
чтобы они действовали с позиций гуманизма?

В наше время  становится  совершенно  очевидным , что пришло
время расстаться со многими иллюзиями классической рационалис-
тической идеологии, и прежде всего, с ее исходной установкой, опре-
деляющей все остальные элементы ее содержания, – убеждением во
всемогуществе, всевластии человеческого разума, единственным ог-
раничителем для которого является лишь недостаток собственной ак-
тивности. Социально-исторический и логико-культурологический ана-
лиз жизни общества убеждает: в той мере, в какой исторический вы-
бор необратим и чаще всего не может быть однозначно просчитан, в
такой же мере необходимо знание запретов на некоторые социальные
действия, потенциально содержащие в себе возможность катастрофи-
ческих последствий. Сегодня, когда человечество вплотную подошло
к возможности разного рода катастроф (антропологической, демогра-
фической, экологической и т.д.), когда предельно ясны все страшные
последствия утопических претензий на тотальное управление соци-
альными процессами, судьба гуманистического идеала связана с отка-
зом от идеи овладения, подавления и господства. Гуманистическому
измерению сегодня соответствует не идеал антропоцентризма (чело-
век – царь природы , венец  творенья  и т.д.), а осознание  того, что
человек – союзник природы, ее собеседник, сотворец, т.е. идеал коэ-
волюции, совместного развития человека с его окружающей природ-
ной и социальной средой. Свобода как неотъемлемая характеристика
гуманистического  идеала мыслится  здесь не как овладение и конт-
роль, а как установление равноправно-партнерских отношений с тем,
что находится вне человека: природными и социальными процесса-
ми, с другими людьми, с ценностями иной культуры [56, c. 27]. Воп-
рос заключается  в том, чтобы преодолеть «хищническо-механичес-
кие» (П.Флоренский) устремления  современной  цивилизации  и ут-
вердить ориентацию сознания на постепенность, преемственность осу-
ществляемых изменений, когда учитывается цена преобразований, ре-
волюций, радикальных реформ. Иначе говоря, задача состоит в том,
чтобы непременно учитывать нравственно-практическую составляю-
щую человеческой духовности как при определении целей, так и при
выборе способов и путей их достижения. В утверждении такого под-
хода к окружающей действительности призвана, как нам представля-
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ется, сыграть существенную роль формирующаяся в самое последнее
время  новая (постнеклассическая) рациональность , которую можно
определить как гуманистическую рациональность.

Гуманистическая рациональность исключает какие бы то ни было
попытки раз и навсегда  все предусмотреть  и разумно устроить. Ей
присуще  осознание  того ,  что  главенствующая  роль  в  окружающем
нас мире принадлежит не стабильности и равновесию; а скорее, на-
оборот – неустойчивости и неравновесности. Она исходит из прин-
ципа многовариантности процесса развития, основывается на стоха-
стическом  мировоззрении .  Постижение  действительности  понима-
ется  ею  как  бесконечно  «ветвящийся», дивергентный  процесс ,  ха-
рактеризующийся необратимостью и непредсказуемостью отдельных
последствий  всякого  человеческого  выбора  и  поступка .  Оптималь-
ной в данном контексте может стать лишь та стратегия, которая пред-
полагает осознание личной ответственности за совершенный выбор,
включает в себя рефлексию над содержанием и мерой ответственно-
сти. В этом случае рациональность (как и разум в целом) становит-
ся  средством  осознания  изначальной  ответственности  человека  за
свои поступки, рациональность и ответственность как бы меняются
местами: ответственность становится первичной по отношению к ра-
циональности. В своей действительности  это означает  попытку ус-
тановить пределы  вмешательства человека в естественную динамику
природы, общества и культуры.

Отсюда – отход новой рациональности от «ценностно-нейтрально-
го» исследования, от трактовки объективности, основанной на отделе-
нии ценности от истины, знания о субъекте от знания об объекте, и
вместе с тем включение ею в сферу своего интереса эко-этно-социо-
антропо-исторической проблематики.

Исходя  из  сказанного  следует ,  что  сегодня  пришло  время  рас-
статься  с иллюзорными  упованиями  на безусловный  приоритет  ра-
ционального сознания перед всеми иными формами дорационально-
го и внерационального восприятия реальности, отказаться от рацио-
налистической  «гордыни» и  связанной  с  ней  внеисторичностью  и
европоцентризмом в подходе ко всем другим культурам, где рацио-
нальность не выступила доминирующей формой отношения к миру.
Теперь, в начале 3-го тысячелетия, перед человечеством со всей ос-
тротой встала грандиозная по своим масштабам задача – сформиро-
вать целостное мировоззрение, в фундаменте которого будет лежать
как рационально-научное, так и внерациональное (включая и образ-
ное) восприятие действительности , выработать цельное знание, где
«мир», «космос», «человек» воспринимались  бы  как  органическая
живая целостность. Поэтому гуманистическая рациональность толь-
ко в том случае будет соответствовать современным потребностям,
если она сможет вобрать в себя и другие, внерациональные формы
освоения  мира ,  признать  их  разнообразие  и  равноправие ,  перейти
от рациональной к рационально-образной картине мира. В наше время
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лишь  синтез  «философии  разума» и  «философии  сердца» может
дать  достойное  человека  отображение  мира  в  его  сознании ,  быть
надежной  основой  для  поведения .  Как  у  гармонически  развитых
людей рациональное и внелогическое  восприятие реальности нахо-
дятся  в  известном  равновесии ,  так  и  в  человеческом  познании  в
целом оба эти источника  знания должны органически  сочетаться  и
дополнять друг друга.

Формирующаяся сегодня новая концепция социального развития
должна предполагать лишь осознание общих перспектив и возмож-
ных альтернатив разумного выбора. Это значит, что на смену дирек-
тивному планированию, волюнтаристическому крупномасштабному со-
циальному экспериментированию  должно прийти мысленное экспе-
риментирование  вариативного, гибкого типа, которое будет осуще-
ствляться , исходя  из начальных  условий и реальных  возможностей
практики, органически вырастать из самой действительности, «про-
игрывая» при этом все имеющиеся  в ней тенденции и направления
дальнейшего  изменения . Иначе  говоря, на смену  теории-предписа-
нию, жестко-однозначному прогнозу должен прийти метод косвенно-
го регулирования социальных процессов, когда каждое решение бу-
дет определяться ситуацией, а точнее, тем, что из этой ситуации можно
извлечь на благо человечеству.

Сегодня важно четко представлять, какие ценности культивиро-
вать, от каких отказываться и как все это скажется на процессе гумани-
зации общественной жизни. Задача состоит в том, чтобы обеспечить
интеграцию человеческой духовности на основе высших ценностей,
что позволяет осуществлять гуманистически выверенные действия.
Подлинную духовность изобрести нельзя. Она может быть открыта в
свободной исторической жизни как реальная возможность такой само-
реализации народа, которая обеспечивала бы стабильность и совер-
шенствование его бытия. На этой основе только и могут возникнуть
общее согласие, консенсус, а вместе с тем и готовность к сотрудниче-
ству, взаимопомощи и компромиссу. Практически именно в выявле-
нии общего смысла и открывается путь к гармонизации общественной
жизни, появляется возможность организовать ее в соответствии с «об-
щими ритмами». Сравнительный анализ систем ценностей – сначала в
теоретическом, а затем и практическом плане – важнейшая потребность
современности. Гуманитарное развитие к имеющимся видам контроля
и экспертизы добавляет еще и аксиологическую экспертизу. Этот но-
вый вид экспертизы должен выявлять и культивировать наиболее со-
ответствующие гуманности векторы духовного развития человечества.
Похоже человеку разумному, «венцу творения», покорителю природы
нужен все-таки высший цензор, абсолют, критерий, с которым ему
следовало бы соизмерять свои устремления и промыслы.

Чтобы сохранить себя, человечество должно решить две взаимо-
связные задачи: 1) обезопасить себя от духовного вырождения и дегра-
дации, саморазрушения себя изнутри в результате эрозии «экологии
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души», утери человеком человеческого; 2) обезопасить себя от разру-
шения внешней среды обитания, коллапса биосферы, эрозии «эколо-
гии природы». В этом, возможно, и есть смысл истории.

К сожалению, люди пока еще в большинстве своем весьма далеки
от понимания всего этого. Да и ход истории в целом пока не дает ответа
на вопрос: какое направление развития человечества возобладает – тен-
денция духовного подъема или тенденция деградации. Не исключено,
что людям предстоят тяжелые испытания, прежде чем они смогут осоз-
нать, что нынешние интересы (финансовые, потребительские и т.д.)
человека должны быть согласованы с интересами его совместной выжи-
ваемости с окружающей природой. И здесь, кстати сказать, может ока-
заться весьма полезной возросшая роль субъективного фактора истории,
расширившиеся возможности современного социального субъекта. Ведь,
в конце концов, мощь и сила субъективного фактора истории может
быть направлена не только на разрушение и деструкцию, но и на созида-
ние, на утверждение гуманистических начал в развитии социума. И это
в принципе возможно на любом этапе современного исторического про-
цесса. Ибо история, как это нам хорошо известно, не запрограммирован-
ный, окончательно предзаданный процесс. Она всегда так или иначе
открыта для исторического творчества. В ситуации, когда нет альтерна-
тивы от скатывания в пропасть, когда ни одна из реальных возможнос-
тей не в состоянии удовлетворить, активный социальный субъект мо-
жет осуществить творческий прорыв, который следует интерпретиро-
вать как «овозможивание невозможного» (выражение С.А.Левицкого).
Тому есть, кстати сказать, немало исторических примеров. Так, в част-
ности, известный российский исследователь Л.Н.Гумилев, исследуя про-
блему этногенеза, указывает, что бывают ситуации, когда ценности и
идеи какой-либо группы единомышленников (консорции), стоящих у
истоков нового этноса, а шире сказать – новой организации социума,
оказываются способными весьма быстро овладеть «критической массой»
и «развернуть» ход истории самым неожиданным образом [57, c. 79].

И действительно, человек по сути своей – не марионетка внешних
обстоятельств (сложившихся экономических отношений, «дискурсив-
ных практик»), но существо творческое, субъект исторического выбо-
ра и действия. Поэтому мы можем и должны воздействовать на буду-
щее в желаемом для нас направлении. Исследователям, болеющим, в
частности, за судьбы восточнославянского мира, необходимо в гуще
ветвящихся дорог исторической эволюции выявить те направления раз-
вития, которые в наибольшей степени соответствуют принципам гума-
низма и справедливости и вместе с тем открывают для восточносла-
вянских народов длительную историческую перспективу.

В целом полотно человеческой истории, траектория ее движения
есть результат сложного, неоднозначного и постоянно изменяющегося
соотношения начал объективного и субъективного характера, из игры
этих начал, их взаимодействия и выявляются (выкристаллизовывают-
ся) базовые факторы социальной эволюции, глубинные основания че-
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ловеческого бытия, которые людям необходимо знать и учитывать в
своих замыслах и поступках. В реальности одни процессы возникают
как результат непреднамеренных и зачастую совсем нераспознаваемых,
скрытых совокупностей множества индивидуальных действий, совер-
шаемых по различным частным причинам и мотивам, не имеющим
ничего общего с теми социальными последствиями, которые они на
самом деле вызывают. Их можно квалифицировать как спонтанные.
Другие процессы инициируются, конструируются и воспроизводятся
властными структурами. Их можно назвать спланированными. Обыч-
но получается так, что преднамеренные действия лидеров, корпора-
ций, партий, правительств, законодательных и исполнительных орга-
нов, теневых структур переплетаются и комбинируются с хаотичной и
распыленной активностью бесчисленного множества индивидуальных
деятелей, претерпевая при этом самые неожиданные метаморфозы.

История, как это ни странно, обладает удивительной способнос-
тью всякий раз уходить из-под полного сознательного контроля и вме-
сте с тем преподносить людям всевозможные сюрпризы. Она по сей
день неистощима на «выдумки», склонна к неожиданным «решени-
ям», трагична, загадочна и неуправляема. Ее вулканические выбросы
и волны, как правило, застигают людей врасплох. А в тех своих прояв-
лениях, где она, кажется, стала уже управляемой и контролируемой,
каким-то парадоксальным и непонятным образом оборачивается чудо-
вищной тиранией, насилием и деструкцией.

Наверное, чтобы научиться правильно ориентироваться в слож-
ных лабиринтах истории, мудро и гуманно себя вести, людям необхо-
димо отказаться «от знания, не знающего любви» (Будда).
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Векторы глобальных перемен:
от фантома «однополярности» к полицентрическому мироустройству

Двадцать первый век наступил под знаком набирающей обороты и
силу глобализации. Глобализация возводит новые конструкты:

транснациональные структуры и институты, концентрирующие в сво-
их руках колоссальные ресурсы, международные финансовые рынки и
коммуникативные сети. В результате этого новоявленные глобалистс-
кие структуры получили возможность с очевидно растущей легкостью
воздействовать на политику многих национальных правительств. В сущ-
ности, глобализация, в ее теперешнем проявлении, действует в на-
правлении деконструкции суверенных национальных государств и на-
циональных сообществ.

Вместе с тем процесс формирования новой геоструктуры мира,
нового мироустройства, нового миропорядка весьма сложен, противо-
речив, неоднонаправлен. Он развивается не по прямой, потенциально
содержит в себе разные варианты протекания и возможных послед-
ствий. Однако уже сегодня становится очевидным, что США и их со-
юзники не смогут единолично, монопольно управлять данным процес-
сом. Это связано с тем, что на авансцене мировой истории с неожидан-
ной быстротой стали появляться новые акторы и игроки.

Глобализация как явление и как понятие
Глобализацию обычно рассматривают как качественно новую ста-

дию интернационализации экономической жизни планеты, выражаю-
щуюся в усилении взаимозависимости национальных экономик. Ее
определяют как процесс постепенного ослабления и слома традицион-
ных территориальных, социокультурных и государственно-политичес-
ких барьеров, некогда разделявших народы друг с другом, но в то же
время предохранявших национальные экономики от стихийных и не-
упорядоченных внешних воздействий; как процесс потери государствами
национальной автономии в макроэкономической сфере и становления
новой, лишенной всякого протекционизма системы международного
взаимодействия и взаимосвязи. Главным в процессе глобализации мно-
гим видится то, что взамен прежде разобщенных, разрозненных наци-
ональных хозяйств, когда экономика любой страны выступала как мак-
роэкономическая система и была самовоспроизводящейся, «возникла
новая командная структура в виде единой силовой системы мирового
капиталистического хозяйства (МКХ)» [1, c. 131]. В тенденции это
означает, что происходит процесс утери локальными национальными
экономиками потенций саморазвития и их интеграция в единый обще-
планетарный экономический организм с универсальной системой регу-
лирования и, соответственно, с обобщением экономической деятель-
ности в планетарном масштабе и перемещением экономической власти
с национально-государственного уровня на глобальный уровень. Ско-
ро, как считают некоторые исследователи, только мировая экономика
будет иметь право называться самовоспроизводящейся системой, то
есть, системой самодостаточной, макроэкономической, а национальные
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экономики такое право утратят и превратятся в микроэкономические
подсистемы мирового капиталистического хозяйства. Об этом свиде-
тельствует, с точки зрения данных исследователей, тот факт, что если
еще совсем недавно регулирующая роль в экономической жизни осу-
ществлялась национальными рынками, а мировой рынок имел всего
лишь вспомогательное значение, то сейчас ведущую роль в экономи-
ческом регулировании играет мировой рынок, а национальные рынки
многих стран попали под его чуть ли не тоталитарный контроль и
зависимость, стали слепыми исполнителями его воли. Само собой по-
нятно, что экономической интеграции в той или иной форме сопут-
ствует политическая консолидация и социокультурное взаимодействие.

Исходя из этого, многие западные, прежде всего американские,
исследователи склонны интерпретировать глобализацию как фатально
предопределенный, неизбежный процесс, нивелирующий всякие на-
циональные различия: от экономических до культурных. Квалифици-
руют его как тождественный вестернизации всего мира, как однонап-
равленный (безальтернативный), в конечном итоге устраняющий суве-
ренное «территориальное» государство. А некоторые восторженные
приверженцы глобализации вообще рассматривают последнюю не про-
сто как интеграцию рынков на мировой основе, но как движение к
миру без границ, к открытой и взаимосвязанной мировой экономике и,
стало быть, к единому унифицированному человечеству. Например,
японский исследователь К.Омэ в своей книге «Мир без границ», вы-
шедшей в 1990 году, писал: «...Экономический механизм отдельных
государств стал бессмысленным, в роли же сильных актеров на миро-
вой сцене выступают «глобальные фирмы».

В реальности, однако, не все так просто. Взглядам сторонников,
«оптимистам от глобализации», противостоят, причем противостоят с
нарастающей силой, взгляды ее противников, «пессимистов от глобали-
зации». В результате, хотя о глобализации теперь много говорит и пи-
шет ученый мир, он, тем не менее, до сих пор так и не выработал какого-
либо согласованного подхода к данному феномену. При знакомстве с
множеством часто взаимоисключающих точек зрения различных авто-
ров в отношении этого явления, порой возникает ощущение полной
неясности и даже сомнения в его реальности. Неспроста ведь многие
авторы, используя весьма продуманный арсенал доказательств, пишут о
глобализации как новейшем «мифе» нашего времени.

Некоторые наиболее радикальные противники глобализации ут-
верждают даже, что она не имеет никакого отношения ни к объектив-
ности, ни к научно-техническому прогрессу. Так, например, с точки
зрения генерального директора информационного (аналитического) аген-
тства при Управлении делами Президента Российской Федерации
А.А.Игнатова, глобализация представляет собой продукт целенаправ-
ленного мыслетворчества западных философов и политиков, все боль-
ше приобретающий черты продуманной стратегии мировой элиты, объе-
диненной «этническим родством и инициацией в ложах деструктив-
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ной направленности» [2]. Цель этой элиты – овладеть контролем над
общемировой собственностью и финансами.

Такого рода радикальные высказывания (разумеется, в других кон-
текстах) можно приводить до бесконечности. Даже один из наиболее
известных современных социологов США И.Валлерстайн, говоря о
господствующих в 90-е годы прошлого столетия концепциях, опреде-
ляющих глобализацию как триумф рыночных правил, ниспровергаю-
щих всякие, включая культурные, барьеры, разделяющие народы, пря-
мо утверждает, что подобный дискурс оказался в конечном итоге «ги-
гантской ошибкой при осмыслении реальности – обманом, спровоци-
рованным на нас мощными своекорыстными группами – и, что еще
хуже, этот дискурс оказался самообманом, поскольку он игнорирует
реальность и ложно трактует исторический кризис, в центре которо-
го мы оказались» [3, c. 45].

Противоречия и путаница в осмыслении феномена глобализации
часто возникают, как представляется, из-за того, что некоторые поня-
тия, с помощью которых ранее традиционно объяснялись процессы
хозяйственной и культурной взаимосвязи между отдельными государ-
ствами на нашей планете, теперь стали отождествляться или подме-
няться термином «глобализация». Это прежде всего касается таких
смежных, близких, но не тождественных понятию «глобализация»
понятий, как «интернационализация» и «интеграция». Явления, отра-
женные данными понятиями, связаны между собой тем обстоятель-
ством, что все они фиксируют факт выхода множества ранее внутри-
страновых процессов на международный уровень, за пределы границ
отдельно взятых государств. Различие же этих явлений – во времени
и условиях их возникновения, в их сущности и социально-историчес-
ких функциях, в широте охвата (количестве, наборе) субъектов (стран,
государств), вовлеченных в их орбиту, в глубине и интенсивности свя-
зей между данными субъектами, а также в тех результатах и послед-
ствиях, которые они выражают.

Обратимся хотя бы к краткому анализу содержания и характерис-
тики соотношения данных понятий друг с другом.

Интернационализация открывает возможность, дает свободу для
межгосударственного пользования чем-либо, предполагает выход чего-
то ранее сугубо внутреннего, за начальные рамки. Она представляет
собой объединение действий нескольких отдельных субъектов эконо-
мики, политики вокруг общих для них задач, целей. В экономическом
плане мотивом интернационализации является доступ к международ-
ным рынкам торговли. Обычно наиболее эффективно интернациона-
лизация реализуется на локальном уровне и в приложении к отдель-
ным направлениям или сферам и видам деятельности. Главная ее фун-
кция – обеспечение постоянных и устойчивых международных связей.

Интеграция представляет собой объединение в целое каких-либо
частей. В аспекте экономики интеграция выступает как объективный
процесс переплетения национальных хозяйств и проведения согласо-



162

Глава 2

ванной межгосударственной экономической политики, формирования
тесно взаимосвязанных экономических зон (анклавов), имеет тенден-
цию к соединению всех циклов хозяйственной деятельности в единое
целое. Суть интеграции – в формировании на основе и посредством
развития глубоких и интенсивных связей крупных союзов, коалиций,
социально-территориальных систем. Причем процесс интеграции обычно
разворачивается и протекает на региональном уровне, в рамках отдель-
ных территориально-географических регионов, вовлекая, как правило,
в свою орбиту страны и народы, близкородственные в цивилизацион-
ном и социокультурном отношениях.

Кроме того, ранее в ходу были и такие понятия, как «международ-
ное разделение труда», «международная специализация и кооперирова-
ние производства» и т.п., которые также описывали тенденции к сбли-
жению национальных экономик, к всемирному социально-экономичес-
кому объединению. Однако никто всерьез не ставил вопрос о глобализа-
ции, о реализации того или иного «глобализационного проекта».

Стало быть, должно было произойти нечто весьма значимое, эпо-
хальное, что вдруг заставило бы заговорить о глобализации, глобали-
зационных процессах как реальности современного мира. Этим «не-
что» стал развал Советского Союза, исчезновение одного из двух по-
люсов развития и силы, формирование бесполюсного мира. Остался
один центр силы во главе с США, олицетворяющий собой интересы и
устремления так называемого «золотого миллиарда».

Данное обстоятельство делает очевидной всю некорректность по-
пыток однозначно квалифицировать глобализацию как исключительно
объективное технико-экономическое явление. Оно делает невозмож-
ным опровержение с помощью каких бы то ни было ссылок на объек-
тивность тот факт, что глобализация изначально имела ярко выражен-
ный политико-идеологический характер.

Вспомним, в условиях двухполярного мира человечество весьма
серьезно было обеспокоено решением целого ряда проблем глобально-
го характера. Развивающиеся страны при поддержке Советского Союза
добивались в рамках ООН установления «нового экономического по-
рядка», который бы остановил процесс их экономической эксплуата-
ции и дискриминации в международных отношениях. Предлагались
различные способы решения продовольственной проблемы, проблем
нищеты и бедности, перенаселения, экологии, рационального исполь-
зования природных ресурсов, энергетической безопасности, освоения
богатств мирового океана и т.д. Опять же, несмотря на обилие всех
этих глобальных проблем, которые пыталось решить мировое сообще-
ство, вопрос о глобализации как таковой не возникал.

Отсюда – некоторая неуловимость и размытость термина «глобали-
зация», немалые трудности в ответе на вопрос о том, что включает в
себя данный термин за пределами содержания понятий интернациона-
лизации, интеграции и других близких им по смыслу слов и словосоче-
таний. Трудности эти, помимо собственно различных внутринаучных
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осложнений, вызванных чрезвычайной противоречивостью и неодноз-
начностью феномена глобализации, усугубляются еще и политической
ангажированностью исследований данного феномена, стоящими за ним
беспрецедентными по масштабу и концентрации интересами как матери-
ального, так и идеологического характера. В этом, конечно, ничего уди-
вительного нет. В сущности, глобализация изначально обнаружила себя
не как какой-то стихийный, сам по себе протекающий процесс, а как
определенного рода «проект», исходным мотивом которого явилось стрем-
ление распространить финансово-инвестиционную деятельность на весь
мир, взять его под контроль, управлять им из единого центра. А это
означает, что глобализация качественно отличается от таких процессов,
как усиление интернационализации и углубление интеграции, субъек-
тами которых выступали главным образом суверенные государства.

Наличие стремления к управлению миром из одного центра, к ут-
верждению на нашей планете гегемонии одной державы (сверхдержа-
вы), без сомнения, обусловило явно намеренную переоценку реальной
роли и значения глобализационных процессов в современном мире. В
угоду крайне эгоистическим финансово-экономическим и идеологичес-
ким интересам проблема глобализации сверх всякой меры стала искус-
ственно раздуваться, а сами глобализационные процессы начали одно-
боко и наигранно-оптимистически оцениваться.

То, что процесс интернационализации объективен, имеет давнюю
традицию, что многие народы так или иначе, в той или иной форме
вовлечены в этот процесс, является несомненным фактом истории меж-
дународных отношений на нашей планете. Интернационализация как
явление должна была исторически проявиться весьма рано, практичес-
ки одновременно с появлением первых государственных (прагосудар-
ственных) образований.

Процесс интеграции – более сложное и новое явление. В реально-
сти экономическая форма интеграции разворачивается после Второй
мировой войны, охватывая в первую очередь страны «первого мира»,
состоящего из трех субрегионов: Северная Америка, Западная Европа
и Япония – страны с устоявшимися типами капиталистической эконо-
мики и демократии. У каждого из этих трех субрегионов внутри «Пер-
вого мира» существуют интеграционные зоны: в Западной Европе –
Европейский Союз, в Северной Америке – НАФТА (Североамерикан-
ское соглашение о свободной торговле), в Восточной Азии – институ-
ционально не оформленная подсистема Япония – США – СВА – ЮВА
(ряд стран Северо-Восточной Азии и стран, входящих в Ассоциацию
Юго-Восточной Азии – АСЕАН). При этом не следует забывать и о
СССР, который в свое время продемонстрировал миру, особенно если
учесть его огромную территорию и разнородность регионов как в гео-
графическом, так и этнодемографическом плане, блестящий пример
эффективной интеграции.

А что же реально представляет собой глобализация наряду с про-
цессами интернационализации и интеграции?
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Размышления над этим вопросом склоняют к мысли, что глобали-
зация – это не столько объективно-экономический, сколько полити-
ческий, в значительной степени субъективно-волевой процесс. На поле
глобализации, если согласиться с этим термином, стремятся единолич-
но лидерствовать США. С целью добиться своего глобального лидер-
ства они пытаются взломать объективно складывающуюся региональ-
ную интеграцию, сделать ее открытой и получить на выходе глобаль-
ную интеграцию. Иными словами, США стремятся пресечь экономи-
ческое, политическое и в целом социокультурное разнообразие мира,
загнать его в прокрустово ложе моноцентрической модели развития и
тем самым обеспечить себе глобальную гегемонию. Этим мотивирован
интерес США к господству не только во «Втором» и «Третьем» мирах,
но и в «Первом» мире, частью которого они пока еще сами являются.
Неудивительно поэтому, что сегодня мы сталкиваемся с феноменом
сопротивления экспансии США не только со стороны стран Азии,
Африки и Латинской Америки, но и со стороны некоторых стран За-
падной Европы, которые еще совсем недавно выступали их надежны-
ми союзниками. Это и понятно. Гегемония объективно порождает мно-
жество врагов против себя, побуждая их к борьбе с нею. И США не
избежать этой борьбы.

В целом, конечно, «Первый» мир (Западная Европа, Япония и
США) еще не утратил своей консолидации и пока, будучи самым мощ-
ным, доминирующим центром силы, согласованно и последовательно
выступает против формирования других центров силы, является их
неизбежным антагонистом, о чем всегда необходимо помнить лидерам
и политическим элитам таких евразийских гигантов, как Россия, Ки-
тай и Индия. Здесь следует иметь в виду также и то обстоятельство,
что США и целый ряд их европейских союзников до сих пор не отказа-
лись от политики холодной войны и по-прежнему пытаются окружить
Россию военными базами и перетянуть каждую бывшую советскую рес-
публику на свою сторону. Бушевская политика направлена в данном
случае на недопущение возникновения конкурирующей супердержавы
на мировой арене. Это касается, конечно, не только России, но, может
быть, даже в большей мере Китая и Индии (особенно Китая).

По сути дела, «глобализационный проект», навязываемый миру
США и их союзниками, предусматривает такой процесс мирового раз-
вития, в ходе которого четко выстраивалась бы жесткая иерархия, вер-
тикаль «нового мирового порядка» во главе с центром, принимающим
различные управленческие решения глобального уровня, и перифери-
ей, включающей в себя две части: зону жизнеобеспечения центра («зо-
лотого миллиарда»), в которой сосредоточен реальный сектор эконо-
мики, и зону, состоящую из «конченых» и «падающих» государств, от
которых, по возможности, желательно дистанцироваться и не прини-
мать участия в решении их внутренних проблем.

С какой стороны, таким образом, ни подойти, приходится при-
знать, что глобализация стала разворачиваться, набирать обороты и до
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сих пор все еще протекает скорее как американизация, а не какой-либо
объективно нейтральный процесс в современном мировом развитии.

Иные могут возразить: да не чистый же миф или фантом глобали-
зация, инспирируемый экспансионистской политикой США, их уст-
ремлениями к мировой гегемонии, есть же, наверное, и объективные
предпосылки для такой направленности глобализационных процессов.

Безусловно, есть. Но в какой мере, в каких пропорциях и в каких
формах?

Глобализация как естественный,
стихийно-спонтанный процесс

Понятие глобализации в его позитивном смысле фиксирует резко
возросшую в наше время взаимосвязанность мира, сжатие простран-
ства и времени, благодаря совокупному действию новых и усовершен-
ствованных старых средств коммуникации (телевидение, радио, реак-
тивная авиация, Интернет, мобильный телефон и т.д.). Объективно
возросшая взаимосвязанность мира, взаимодействия и взаимовлияния
различных частей человечества друг на друга проявляются прежде все-
го в том, что географические и государственные границы становятся
все легче преодолеваемы и все более прозрачны. Потоки людей, капи-
талов, факторов производства, товаров, услуг и информации с все воз-
растающей интенсивностью циркулируют по нашей планете. Наш зем-
ной шарик оказался давно уже «обшаренным», стал все более обозри-
мым и «маленьким». Все это позволяет говорить об утверждении в
современном мире глобальной коммуникации.

Наиболее наглядным выражением всех этих процессов явилась об-
щедоступная возможность мгновенного и практически бесплатного пе-
ревода любой суммы денег из одной точки мира в другую, а также
быстрого получения любой информации по любому поводу. Судя по
всему, именно эта особенность современных информационных техно-
логий и позволила, в первую очередь М.Г.Делягину определить глоба-
лизацию как «процесс формирования и последующего развития едино-
го общемирового финансово-экономического пространства на базе но-
вых, преимущественно компьютерных технологий» [4, c. 51]. Но это,
заметим, одно из многих определений глобализации.

Далее можно говорить о наметившейся тенденции к некоторой уни-
фикации образа жизни, стилей поведения, взглядов, вкусов. Во всех
уголках планеты люди сегодня имеют возможность носить одну и ту
же одежду, потреблять одну и ту же пищу, получать информацию из
одних и тех же средств массовой информации. Чуть не весь мир по-
требляет продукцию Голливуда (в различных странах мира она состав-
ляет от 60 до 100 % национального кинопроката), читает разреклами-
рованные одни и те же книги, слушает по преимуществу англоязыч-
ную поп- и рок-музыку и т.п. При этом национальные языки нередко
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засоряются английским космополитическим сленгом, синтаксически-
ми кальками, что угрожает деформацией веками сложившихся мен-
тальных структур, которые, наряду с прочим, непосредственно связа-
ны с языковым своеобразием народов.

Одним из наиболее существенных аргументов в пользу реальнос-
ти и объективности глобализационных процессов является тенденция
к формированию глобальной экономики, единого всепланетарного рын-
ка, находящих свое весьма рельефное выражение в деятельности транс-
национальных корпораций (ТНК), экономическая мощь которых вполне
сопоставима с возможностями не только небольших, но и средних на-
циональных государств. Современная волна глобализации выступает
прежде всего в форме расширения деятельности именно ТНК. ТНК,
освоившие буквально все закоулки мира, цементируют современное
производство в единую глобальную систему, наглядно демонстрируя
тем самым силу и мощь утвердившегося ныне в мире «глобального
экономического монстра». Последнее подтверждается богатым статис-
тическим материалом и математическими расчетами. Так, за последние
несколько десятилетий возникла совокупность 37 000 ТНК, имеющих
около 200 тысяч филиалов. Они образуют определенную единую сеть,
систему, охватывающую всю планету. В середине 1990-х годов на долю
500 крупнейших ТНК приходилось около 28 % мирового производ-
ства, 30 % производства промышленной продукции, 40 % мировой тор-
говли, 80 % закупок и продаж технологий [5, c. 40].

Транснациональные корпорации как закономерный итог концент-
рации производственного и финансового капитала обрели в ряде ас-
пектов возможность уходить из-под национального регулирования,
контроля со стороны государственных и общественных структур от-
дельной страны. Сегодня ТНК способны как объективно, так и субъек-
тивно влиять на внутреннее положение немалого количества государств,
темпы и направления их развития, на деле тем самым ограничивая
суверенитет этих государств. Причем этому очень поспособствовало
возникновение электронных финансовых инфраструктур, открывших
возможности за считаные минуты перебрасывать любое количество
денежной массы спекулятивного капитала из одних стран или регио-
нов в другие. В своей совокупности все это означает, что на нашей
планете возникли и утверждаются новые центры принятия решений и
реальной власти, способные конструировать на глобальном уровне но-
вые правила игры для многих секторов (субъектов) современных меж-
дународных отношений. Результат этого – потеря некоторыми сильно
отставшими странами возможности не только создавать, но и поддер-
живать на своей территории конкурентоспособные предприятия без
активного вмешательства ТНК. Лишь ТНК в состоянии извлекать при-
быль из современных технологий. Отсталым странам это делать весь-
ма затруднительно.

Развертыванию этого процесса в решающей степени способствова-
ли именно научно-технические достижения, глобальный характер со-
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временных технологий. Оказалось, что в условиях современности но-
вейшие технологии способны обеспечить рентабельность производства,
прибыльность только на транснациональном уровне. Национальные
же рамки для новейших технологий узки и не позволяют им раскрыть
свои преимущества. К таким технологиям сегодня прежде всего отно-
сятся средства и инфраструктура телекоммуникаций, информационные
потоки, высокоскоростной транспорт, а также распространение образо-
вательных моделей благодаря научному и другим видам интеллекту-
ального обмена.

Таким образом, глобализация в значительной степени представляет
собой объективный процесс. Однако наряду с объективной стороной
глобализационные процессы имеют и субъективную составляющую, во
многом являются рукотворной «сконструированной» реальностью.

Глобализация как рукотворная реальность
Возросшая роль субъективного фактора истории, о чем шла речь в

первой главе книги, прежде всего относится именно к глобализации в
том виде, как она сегодня протекает. Глобализация – это не только
объективное следствие техноэкономического развития, но и полити-
ческое явление. Глобализацию инициируют, направляют и проводят в
жизнь вполне определенные силы, а точнее сказать, транснациональ-
ные круги США, Западной Европы и Японии, реализующие в этом
процессе свои экономические и геополитические интересы, отнюдь не
совпадающие с национальными интересами других народов и государств.
Конкретно, непосредственными агентами в становлении глобальной
экономики явились правительства стран «большой семерки» и их меж-
дународные институты: МВФ, Всемирный банк, ВТО. Причем глоба-
лизация «вводилась» с помощью механизма политического давления,
посредством прямых действий указанных правительств или через дея-
тельность МВФ, Всемирного банка, ВТО и целого ряда теневых струк-
тур, которые открыто не декларируют. Это явление осуществлялось в
целях унификации всех национальных экономик вокруг набора одина-
ковых правил игры, обеспечивающих выгодные условия для стран –
лидеров глобализации. Заметим в связи с этим, что в наибольшей
степени избежать негативных последствий глобализации удалось тем
странам, которые далеко не всегда соглашались с рекомендациями МВФ
и умели настоять на самостоятельной политике (Китай, Малайзия).
Но большинство государств, ставших клиентами МВФ, просто не смогли
себе этого позволить.

В действительности, страны – лидеры глобализации вовсе не ори-
ентированы на установление равноправных партнерских отношений со
слаборазвитыми государствами, а, наоборот, стремятся к последова-
тельному наращиванию различий между государствами в уровне про-
изводства. Результат этого – ослабление и дестабилизация конструк-
тивной взаимозависимости национальных экономик и усиление соци-
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ально-экономической дифференциации народов и, соответственно, гос-
подствующего положения одних стран и зависимо-подчиненного поло-
жения других. Причем здесь важно понять, что такого рода «асиммет-
ричная взаимозависимость», как правило, не определяется действием
нейтральных экономических сил, является в первую очередь следстви-
ем осмысленных действий крупнейших финансово-хозяйственных
субъектов, а точнее сказать, действий государств-гегемонов, создаю-
щих правовые механизмы, позволяющие или облегчающие присвоение
прибавочной стоимости в любом уголке нашей планеты и защищаю-
щие результаты такого присвоения, задействовав (в зависимости от
конкретных условий, силы сопротивления, значимости задачи и т.д.)
все имеющиеся рычаги контроля, все меры воздействия: от предостав-
ления кредитов до прямого вооруженного вмешательства.

Стало быть, глобальный мир, о котором так много сегодня гово-
рят, не «формируется» исключительно сам собой, стихийно, спонтан-
но, а создается силой и нуждается в ней для своей самореализации
(разве не об этом свидетельствует война в Ираке?). В сущности, этот
мир если чем и отличается от сколоченных в прошлом мечом империй,
так это своими масштабами, но не внутренним принципом. В самом
деле, нельзя не согласиться с мыслью, согласно которой устранение с
мировой арены фактора военной мощи непременно обернулось бы тем,
что экономика нашей планеты стала бы функционировать и развивать-
ся по-другому и в другом направлении. Без постоянного присутствия
фактора военного давления (разумеется, здесь нельзя забывать и о других
факторах – финансовых, информационно-идеологических и т.п.) ми-
ровая экономика структурировалась бы совершенно иначе. В этом слу-
чае все разговоры о том, что глобализация представляет собой исклю-
чительно продукт стихийно-спонтанного развертывания рынка, выгля-
дят предельно наивно.

Таким образом, можно вести речь о двух сторонах глобализации:
как о процессе естественном, стихийно-спонтанном, неуправляемом,
с одной стороны, а с другой – как о процессе искусственном, организу-
емом и управляемом. Глобализация как естественный процесс являет-
ся результатом различных незапланированных и в очень малой степе-
ни предсказуемых трансформаций и изменений в техносфере, в эконо-
мической, политической и социокультурной жизни общества в целом.
Глобализация как искусственный процесс включает в себя элемент пря-
мого или замаскированного, осознанного (просчитанного) насилия, то
есть, попыток навязать силой или другими методами – подкупом, об-
маном, убеждением и внушением – тех или иных ценностно-мировоз-
зренческих, экономических, политических представлений и соответ-
ствующих им решений и направленности действий. На деле рукотвор-
ная глобализация характеризует собой претензии вырвавшейся вперед
в технико-экономическом развитии страны (стран) получить, исполь-
зуя естественный процесс взаимопроникновения различных социокуль-
турных достижений, доминирующее положение в структуре междуна-
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родных отношений, придать характер универсальности своей модели
развития, навязать ее всем другим странам и народам, лишив их тем
самым возможности самостоятельного исторического творчества.

В сущности, объективной предпосылкой диспропорций в разви-
тии мировой экономики, неравенства между странами и народами, ис-
ходным фактором успеха одних и неудач других стала общественная
производительность труда, которая и предопределила возникновение
трудно преодолимого барьера между развитыми странами, где произ-
водительность труда выше среднемировой, и отсталыми странами, с
производительностью ниже среднего уровня 1. Вот эту-то предпосылку
правительства Западной Европы и Северной Америки стали бесцере-
монно и жестко использовать в своих корпоративных интересах. И
ничего удивительного тут нет. В современных условиях любой соци-
альный, экономический и политический процесс в принципе не заст-
рахован от его эгоистического использования отдельными, теми или
иными социальными группами, мировой финансовой олигархией, орга-
низованными преступными группировками и кланами. Однако исполь-
зовать, «оседлать» можно лишь какой-то реальный, а не абсолютно
искусственный процесс.

Соглашаясь с тем, что глобализация имеет под собой определен-
ную объективную основу, мы тем не менее утверждаем, что в том виде,
как она сегодня воплощается в реальность, она является вызовом для
всего мирового сообщества и не может быть для него приемлемой.

В каком смысле она неприемлема?
Во-первых, становление и утверждение глобального мира нельзя

путать с его американизацией, а сегодня именно эту модель глобализа-
ции навязывают человечеству победители в «холодной войне». В дей-
ствительности, каждый регион планеты, каждая цивилизация, каждая
большая культурная традиция (например, русская) имеют полное пра-
во участвовать в формировании нового мироустройства.

Во-вторых, недопустимо лишать народы мира их права на демокра-
тический суверенитет. Сегодня, в условиях американо-западнической ли-
беральной глобализации, обнаружилась тенденция к появлению надна-
циональных органов власти и управления типа Международного валют-
ного фонда, Всемирного банка и т.п., которые никто не выбирал, но кото-
рые пытаются в свою очередь монопольно управлять мировым сообще-
ством, навязывать свою волю народам мира. На самом же деле каждый
народ имеет неотчуждаемое право выбирать свое правительство и контро-
лировать его действия. Пример беспрецедентного по своему цинизму и
грубости давления на Республику Беларусь наглядно свидетельствует о
том, насколько далеко зашли в своем стремлении демонтировать нацио-
нальные суверенитеты «проектировщики» нового глобального порядка.

1 Мы здесь пока оставляем в стороне рассмотрение многих других причин, привед-
ших Запад к его нынешнему сильному превосходству над остальным миром, в частности,
факт беспрецедентного грабежа западноевропейскими государствами других стран и на-
родов в эпоху колониальных завоеваний.
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В-третьих, глобализация, в ее теперешнем проявлении, действу-
ет в направлении деконструкции суверенных национальных государств
и национальных сообществ, открывает возможности вывода элит из
сферы их служения национальным интересам и системы национально-
го контроля. Если же на международной арене появляются лидеры,
проводящие независимую национальную политику и выражающие глу-
бинные интересы своих народов, то на них сразу же открывается «охо-
та», начинает оказываться беспрецедентное давление, принимающее
самые разнообразные формы, вплоть до физического устранения. Фе-
номен «дезертирства элит» (высказывание А.С.Панарина) в наше вре-
мя приобретает весьма зловещие черты. Поведение российской элиты
в постперестроечный период, пожалуй, наиболее яркое подтвержде-
ние этому. Вообще, ключевая проблема современного российского об-
щества заключается во все более углубляющемся противоречии между
национально-государственными интересами и интересами отдельных
лиц, групп и кланов, имеющих огромные состояния в России и за
рубежом. Это противоречие проявляется прежде всего в том, что в
России, как, собственно, и в мире в целом, складывается государство-
корпорация, корпоративно-сетевой тип сообщества и управления, ле-
жащий в основе современной глобализации. Для глобалистских кор-
поративных структур характерна ориентация не на организацию обще-
ственной жизни территорий и проживающих на ней народов во всей
совокупности материальных и духовных ценностей их бытия, воспро-
изводства и развития культуры, человека и общества, а на получение
прибыли, максимально быстрое обогащение, на решение лишь такти-
ческих задач, на безжалостную эксплуатацию без воспроизводства всех
видов ресурсов, включая культуру и человека, перестающего в этих
условиях быть личностью и превращающегося лишь в унифицирован-
ного потребителя. Перед народами мира стоит поэтому задача: разру-
шить данный алгоритм нынешней глобализации и восстановить в пол-
ном объеме национальный контроль над элитами, пресечь неуемное
желание многих их представителей служить не своим народам, а ново-
явленным хозяевам мира, объединенным в глобальные структуры.

Глобализация как «гроболизация» 1

Глобализация в том виде, как она сегодня реализуется, способ-
ствует увеличению разрыва в уровне жизни населения стран Третьего
мира и индустриально развитых стран Первого мира.

Причем самое тревожное сегодня – быстрое нарастание диспро-
порции в уровне потребления между странами «золотого миллиарда»
и остальным человечеством. Как показал доклад ООН «Глобализация
с человеческим лицом» (1999) разрыв в уровне жизни между пятью

1 Этим словом западный исследователь Г.Ритцер характеризует безнадежность по-
ложения аутсайдеров глобализации – «падающих или несостоявшихся» государств [6].
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богатейшими и пятью беднейшими странами в 1960 году составил 30:1,
в 1990-м – 60:1, в 1997-м – 74:1.

Почти за два столетия господства индустриального общества раз-
рыв между Китаем и США, например, увеличился с 1,2 до 15,4 раза,
между Индией и США с 1,4 до 21,7 раза [7, c. 9]. А в сравнении с
Великобританией душевой доход в Индии до 1760 года был меньше
всего лишь на 10 – 30 %. В Китае же еще в 1800 году душевой доход
был равен душевому доходу Великобритании и даже превышал его [8,
c. 671]. Так, по подсчетам исследователей П.Бэрока, А.П.Петрова ВВП
на душу населения в 1800 году в развитых странах Европы составлял
200 долларов, а в Китае – 210 [9, c. 75].

Теперь в разрыве жизненного уровня между богатыми и бедными
странами обнаружились совсем другие масштабы и темпы нарастания.
Достаточно сказать, что только за последние 15 лет доход на душу
населения существенно понизился более чем в 100 странах. Теперь в
разрыве жизненного уровня между богатыми и бедными странами об-
наружились совсем другие масштабы и темпы нарастания. Достаточно
сказать, что только за последние 15 лет доход на душу населения суще-
ственно понизился более чем в 100 странах. В 2000 году дециальный
коэффициент неравенства в распределении мирового дохода превысил
100:1 [10, p. 12]. Еще более шокирующее неравенство обнаружилось в
распределении личного богатства (включая как финансовые, так и не-
финансовые активы «домохозяйств»). В руках верхних 10 % взросло-
го населения мира оказалось сосредоточено 85 % мирового богатства,
находящегося в личной собственности; в руках верхних 5 % – 71 %
богатства; в руках богатейшего 1 % – 40 % [11, p. 26]. При этом поло-
вина мирового населения в низшей части шкалы распределения вместе
владеет едва ли 1 % глобального богатства.

Диспропорция между богатыми и бедными странами настолько ве-
лика, что если распространить стандарты потребления индустриально
развитых стран на остальные страны мира, то пришлось бы увеличить
годовую добычу железа в 75 раз; свинца и меди – в 100 раз; олова – в
250 раз, хотя добыча этих ископаемых и так подошла к критической
отметке [12, c. 145]. А если, например, все страны выровнялись бы по
уровню потребления энергоресурсов на душу населения с США, то
еще потребовалось бы 2,6 таких планет, как наша, а нефть и газ в этом
случае были бы выкачаны из недр Земли за одно десятилетие. Таковы
подсчеты экспертов ООН.

Здесь мы сталкиваемся с феноменом межгосударственной эксплуа-
тации технологически развитыми странами всего остального мира. По-
этому глобализацию в том виде, как она сегодня навязывается миру,
вполне можно рассматривать как очередную разновидность колониза-
ции одной частью планеты другой ее части. В основе этой колониза-
ции – жестко оберегаемая монополия США на производство целого ряда
высокотехнологических видов продукции: микропроцессоров, вооруже-
ния, операционных систем, фармацевтики, продукции Голливуда и т.п.
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Но в наибольшей степени свое деструктивное начало обнаружила
глобализация в денежно-финансовой сфере. В этой сфере она породи-
ла новую и весьма опасную разновидность валютно-финансовых кри-
зисов. Выяснилось, что свободно мигрирующий по миру капитал (фи-
нансовая свобода) способен порождать разрушительные «спекулятив-
ные смерчи», оказывать мощное дестабилизирующее воздействие на
национальные экономики. «...Быстрая глобализация финансов пред-
ставляет собой основной источник уязвимости всей глобальной эконо-
мики. Спекулянты могут подорвать стабильность национальных ва-
лют, принуждая правительства принимать дорогостоящие меры и спо-
собствуя росту безработицы и нищеты. Упрощается совершение и рас-
пространение мошеннических операций в глобальном масштабе. В со-
временной мировой экономике большинство государств, в отличие от
индустриально развитых стран, бессильны в отношении внутренних
последствий колебаний валютных курсов, движения капиталов и дру-
гих источников нестабильности, вызванных глобализацией финансов»
[13, p. 13, 14]. При этом финансовые спекуляции очень часто сопряже-
ны с включением в действие механизмов «самоорганизующихся» («са-
моосуществляющихся») прогнозов и пророчеств, способных «на ров-
ном месте» обрушить банковскую систему, валютный рынок, рынок
ценных бумаг «страны-жертвы». Следует особо подчеркнуть, что наи-
большую уязвимость по отношению к всевозможным ситуациям такого
рода испытывают страны, недавно вступившие на путь рыночных ре-
форм и в силу этого не обладающие развитыми инструментами эконо-
мической политики и необходимым опытом. В любом случае можно
определенно утверждать, что современная валютно-финансовая систе-
ма таит в себе как возможность стихийно не спровоцированных, так и
сознательно спровоцированных кризисов. В результате сегодня веду-
щие страны Запада (здесь прежде всего надо иметь в виду США),
вместо того чтобы указывать человечеству путь вперед, оказались ини-
циаторами неожиданной и обескураживающей инволюции – возврата
от капитализма «веберовского» типа к его старой спекулятивно-рос-
товщической модели [14, c. 243].

Сегодня становится очевидно, что путь, приведший промышленно
развитые страны к благосостоянию, не может быть всеобщим. Попыт-
ки всего мира приблизиться к стандартам потребления в западноевро-
пейских странах на нынешней технологической основе быстро натолк-
нутся на абсолютные пределы ресурсов, находящихся в распоряжении
человечества. Такие попытки неизбежно обернутся коллапсом, под-
линной экологической катастрофой.

В значительной степени это касается и восточноевропейских стран,
правительства которых, в надежде в кратчайшие сроки достичь про-
цветания и богатства для своих народов, с небывалым воодушевлени-
ем устремились в объятия «глобального экономического монстра». Но
история и здесь, впрочем, как и везде, проявила свое коварство. На
деле подражательный энтузиазм правительств восточноевропейских
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стран завершился тем, что этим странам удалось интегрироваться в
позднекапиталистическую миросистему не более чем в качестве перифе-
рии. Несмотря на то, что политическая жизнь в этих странах построена
на имитации западных образцов – те же партии, те же декларации и
термины, – за ними неизменно скрывается своя особая, местная суть. За
редчайшим исключением восточноевропейские страны не имеют шансов
быстро стать полноценной частью Запада. Вообще, мы должны отдавать
себе отчет в том, что экономика стран периферии неизбежно будет раз-
виваться по иной логике, нежели экономика стран «центра». И эта ло-
гика предопределена не только спецификой глобализированной макро-
экономики, в рамках которой происходит перераспределение ресурсов в
пользу «центра», его интенсивного обогащения за счет нарастания от-
сталости периферии, но и обусловлена другими фундаментальными при-
чинами. Главная из них – уникальный характер западноевропейской
цивилизации. В действительности, успешное экономическое развитие
западной Европы есть ни что иное как результат уникального сочетания
благоприятных природно-климатических (географических) условий, ре-
лигиозных, ментальных и в целом социокультурных факторов, пред-
ставляющее собой уникальное явление, которое не может быть принци-
пиально повторено или воспроизведено. Само собой понятно, что осоз-
нание этого обстоятельства ставит в тупик даже самых оптимистичных
имитаторов западного пути, приводит их к трагическому выводу о необ-
ходимости поиска иных путей развития.

Здесь необходимо понять, что глобализация подготовлена всей ло-
гикой развития западного мира, его модернизационными усилиями.
Если быть последовательным, то следует признать, что глобализация –
это детище Запада. Она предлагается (навязывается) миру Западом и
будет, насколько это возможно, осуществляться исключительно в его
интересах. Несколько огрубляя ситуацию, можно даже сказать, что
глобализация в том виде, как она сегодня протекает в мире, есть ре-
зультат технологического разрыва между Западом (естественно, вклю-
чая сюда в первую очередь США) и остальным миром.

В самом деле, в условиях глобализации, которая, наряду с прочим,
выступает как процесс стремительного формирования единого общеми-
рового финансово-информационного пространства на основе новых, на-
укоемких, преимущественно компьютерных технологий, разрыв между
развитыми и отставшими в экономическом отношении странами приоб-
рел именно технологический характер, имеет в своей основе уровень
технологического развития. Этот разрыв в сложившейся ныне парадиг-
ме мирового развития преодолевается с большим трудом даже странами,
достаточно продвинутыми в овладении традиционным индустриальным
производством, а для стран, наиболее отставших в этом отношении, он
оказался вообще непреодолимым. Чем это обусловлено?

Усугубление технологического разрыва между государствами и на-
родами связано прежде всего с процессом неотвратимой на данный
момент концентрации (исключительно в развитых странах) количе-
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ственно разрастающихся групп людей, работающих с «информацион-
ными технологиями», а также с рельефно обнаружившей себя тенден-
цией объединения и оформления данных групп в специфическую со-
циальную страту – «информационное сообщество». Движущая причи-
на этого процесса вполне ясна: богатые страны в состоянии обеспечить
более благоприятные условия для развития и воспроизводства интел-
лектуального потенциала.

Следующим важнейшим фактором формирования технологического
разрыва явилось развитие так называемых «метатехнологий» – кардинально
нового типа технологий, «само применение которых, принципиально ис-
ключает возможность конкуренции с разработчиком» [15, c. 205].

Можно далее говорить о таком важном факторе формирования тех-
нологического разрыва, как процесс превращения финансов и интел-
лекта в ключевые ресурсы развития современного общества под воз-
действием новейших технологий. Обладая большой мобильностью,
последние в значительной мере ограничили возможности традицион-
ного, жестко закрепленного на определенных территориях производ-
ства. В результате глобализация изменила характер сотрудничества
между наиболее развитыми в технологическом отношении государствами
и остальным миром: эффективное освоение территорий стран – объек-
тов глобализации – уже не требует решения задач оздоровления и ус-
пешного развития данных стран. Напротив, главная цель в отношении
отставших стран, вовлеченных в зону действия глобализационных про-
цессов, усматривается в извлечении их финансовых и интеллектуаль-
ных ресурсов.

Прогресс и процветание развитых стран, таким образом, стал осу-
ществляться, помимо всего прочего, и за счет деградации «осваивае-
мых» ими территорий. Обнаруживший себя в эпоху классического ко-
лониализма, процесс созидательного освоения одних стран другими,
сколь бы он тогда ни носил противоречивый характер, уступил ныне
место разрушительному воздействию стран – лидеров глобализации на
остальную часть человечества. В ходе данного воздействия масштабы
деградации отставших стран («развития за счет разрушения») оказа-
лись таковы, что позволили многим исследователям вполне доказа-
тельно говорить о феномене «конченых», или, как уже упоминалось,
«падающих и несостоявшихся» государств, безвозвратно утративших
не только свои важнейшие интеллектуальные ресурсы развития, но и
способность их воспроизводить. С этим также связано и сомнение в
корректности применения в современных условиях понятия «развива-
ющейся страны». С точки зрения ряда исследователей, в отношении
огромного и все возрастающего количества государств данное понятие
теряет свой прежний смысл. Не отсюда ли отталкиваясь, многие за-
падные политики, футурологи и эксперты (в частности, бывший пре-
мьер-министр Великобритании М.Тэтчер) призывают серьезно поду-
мать о возможности существования мира не только без каких-либо
разрушенных, «упавших» стран, но и без правопреемницы бывшего
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могучего Советского Союза – современной России. Призывы эти, со-
гласимся, весьма симптоматичны и зловещи для всего восточносла-
вянского мира.

Все сказанное позволяет утверждать, что конкуренция в условиях
современной глобализации из механизма стимулирования развития от-
ставших в научно-техническом отношении стран превратилась в меха-
низм их уничтожения.

Либеральные представления, в целом верные для развитых рын-
ков, являются заведомо ложными и, как правило, разрушительными
для остального мира [4, c. 262]. На деле индустриально (постиндуст-
риально) развитые страны, реализуя для достижения своих коммер-
ческих интересов принципы свободной конкуренции и глобализации
рынков, лишают остальной мир всяких перспектив развития.

Такого рода политика, как считает М.Г.Делягин, может в конеч-
ном счете привести к вымиранию не менее чем 2 миллиардов человек,
проживающих в неразвитых странах. Он пишет: «С точки зрения сво-
бодного саморазвития глобальных рынков они оказываются лишними
так же, как 5 млн. кампучийцев – с точки зрения возможностей кампу-
чийской экономики середины 70-х годов.

Перед величием этой перспективы достижения Гитлера и Пол Пота,
не говоря уже о множестве более мелких массовых убийц, выглядят
незначительными. Но главное отличие убийц эпохи глобализации от
их неумелых предшественников заключается в гарантированной безна-
казанности, которая обеспечивается непрямым характером их действий
и гарантированным бессилием жертв.

Подобно тому как Горбачев «всего лишь» занимался «катастрой-
кой» и гласностью, а Ельцин боролся с коммунизмом (и ни один из
них, запустив процессы, разрушающие нашу страну и залившие ее кро-
вью, не отдавал ни один документированный приказ о массовом убий-
стве), творцы современного глобального мира «всего лишь» занимают-
ся бизнесом, политикой и стратегическим планированием.

Они могут и не хотеть совершать убийства, но естественное следо-
вание интересам собственных корпораций, государств и народов, в ус-
ловиях глобальной конкуренции, объективно вынуждает их играть одну
из самых зловещих ролей в истории. Их политика, как и терроризм,
не имеет оправдания, но имеет объективные причины, не позволяю-
щие им поступать иначе» [4, c. 269].

В целом вряд ли можно оспорить все эти утверждения автора и
данный им диагноз ситуации в современном мире, возникшей в связи
с интенсивным развертыванием глобализационных процессов. Прав-
да, несколько настораживает момент фатализма в интерпретации дан-
ной ситуации, придание процессу развертывания глобализации чуть
ли не характера автоматизма, неотвратимости и предопределенности.
Наверное, вряд ли такой абсолютистский взгляд на глобализацию пол-
ностью соответствует реальности. Ведь глобализация не явление при-
роды. Она организуется и направляется людьми, имеющими свои цели
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и использующими для их достижения доступные им финансовые и
политические ресурсы.

Царящие сегодня в мире произвол и разбой – это в существенной
степени следствие именно рукотворной глобализации, искусственно
навязываемой моноцентричности в сфере международных отношений.
Даже В.Путин, бывший Президент России, который весьма часто скло-
няет голову перед американским гегемоном, заявил во время своего
официального визита в Индию в декабре 2004 года: «Представляются
крайне опасными попытки перестроить созданную Богом многоликую
и многообразную современную цивилизацию по казарменным принци-
пам одномерного мира. Чем настойчивее и эффективнее будут действо-
вать авторы и сторонники этой идеи, тем больше человечество будет
сталкиваться с определенными диспропорциями в экономическом и
социальном развитии, с глобальными угрозами международного терро-
ризма, организованной преступности и наркоторговли» [16, c. 2]. Ду-
мается, что реалии жизни в конце концов изменят мышление и страте-
гию «заокеанских ястребов». Это будет, безусловно, и в их собствен-
ных интересах. Ибо уже в обозримой перспективе США могут стать
жертвой своих непомерных амбиций. Сегодня множество симптомов
свидетельствует о возможности такого поворота событий.

Самым иррациональным, не имеющим никакого разумного оправ-
дания в современной мировой ситуации является то, что процесс на-
копления богатства сегодня перестал сам по себе сопровождаться ре-
шением проблем, стоящих перед современным человечеством, вклю-
чая даже самые животрепещущие. Бурный прогресс 90-х годов ХХ века
в развитии новейших технологий никак не поспособствовал решению
таких острых, первичных проблем человечества, как голод, болезни,
отсутствие жилья, нехватка воды и великого множества других про-
блем. Даже напротив, развитый мир, начиная с 90-х годов ХХ века,
стал все более пренебрегать остротой проблем остального человече-
ства, во все возрастающей степени превращая его трудности в ресурс
собственного развития. Наиболее наглядно это проявилось в сокраще-
нии помощи бедным странам после максимума 1991 года. За первое
десятилетие глобализации эта помощь сократилась в 1,5 раза – до 0,25 %
ВНП развитых стран, превратив поставленную ООН цель довести эту
помощь до 0,7 % ВНП в несбыточную мечту. Существенно, что и меж-
дународная помощь сельскому хозяйству голодающих стран уменьши-
лась за 1986 – 1996 годы в те же 1,5 раза [4, c. 301].

Весь ужас ситуации состоит в том, что с началом глобализации
прогресс развитой части человечества (15 % населения нашей плане-
ты) обернулся для всего остального ее населения интенсивным про-
цессом усиления нищеты. Рост богатства перестал снижать нищету,
наоборот, он ведет к ее увеличению, сопровождается ростом числа бед-
ных. В этом – основное противоречие глобализации. Его суть – в тор-
можении прогресса и прямом ухудшении условий существования все
возрастающего большинства населения нашей планеты и ускорении
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развития и роста благосостояния его абсолютного и все сокращающего-
ся меньшинства.

Таким образом, в эпоху глобализации «невидимая рука» рынка пре-
вратилась в чудовищное оружие, используемое сильными для подавле-
ния слабых. Это оружие обрело свою персонификацию в лице глобаль-
ных монополий, сформировавшихся в процессе всеобщей конкуренции.
Цели этих монополий и цели остального человечества трагически не-
совместимы. «В результате глобализации стандартный рыночный ло-
зунг «обогащайтесь!» перестал быть «универсальной отмычкой», отве-
том на все вопросы человеческого развития. Формирование глобальных
монополий ограничило рыночные перспективы до такой степени, что
они перестали способствовать прогрессу человечества, перестали быть
действительным двигателем его развития как некой целостности. Это
свидетельствует об исчерпании возможностей традиционного, основан-
ного на простом расширении глобальных рынков и обогащении наибо-
лее развитых, передовых обществ и групп механизма развития челове-
чества в его современном понимании и о необходимости смены парадиг-
мы этого развития [4, c. 302]. А.Фурсов также пишет об этом: «...Глоба-
лизация – это и есть прежде всего исключение всего лишнего, «нерента-
бельного» населения из «точек роста». Глобализация социально – это
не единая планета, это две сотни связанных только между собой точек,
сеть, наброшенная на остальной мир, в которой он беспомощно барахта-
ется, ожидая последнего удара» [17, c. 180].

Главная опасность, однако, состоит в том, что глобализация, как
она сейчас разворачивается, ведет к изменению, а в тенденции – и к
устранению до сих пор выступающих основой цивилизационного раз-
нообразия человечества национальной формы и содержания в суще-
ствовании народов мира.

Глобализация, справедливо отождествляемая сегодня многими ис-
следователями с американизацией, угрожает тому, что обеспечивает
выживание и устойчивость человечества. Она угрожает его этническо-
му, культурному и цивилизационному многообразию, которое по мно-
гим признакам для выживаемости человечества имеет такое же значе-
ние, как разнообразие видов в живой природе. Пресечение этническо-
го, культурного и цивилизационного многообразия, полная планетар-
ная интеграция, переход от множественности государств, народов, на-
ций и культур к униформному миру обернется если не гибелью и смер-
тью социального мира вообще, то, по крайней мере, его бесконечным
упрощением и обеднением. Закон разнообразия – важнейший закон
системогенетики – общей системной теории, исследующей общие зако-
ны преемственности, наследования эволюции в «мире систем». «Пред-
расположенность же к различиям между культурами – изначальное
свойство рода человеческого; человеческая идентичность плюралистична
и разнообразна по своей природе – как многочисленны и разнообраз-
ны естественные языки, и она всегда является разновидностью конк-
ретных форм общественной жизни, но не воплощением единой «чело-
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вечности». Эта альтернативная философская антропология считает че-
ловечество родом, природа которого только частично детерминирована
и который поэтому неизбежно является самоопределяющимся и спо-
собным к самопреобразованию, и проявляет особую, ему одному свой-
ственную, творческую способность к созиданию не только разнообраз-
ных, но и обычно неповторимых идентичностей» [18, c. 133–134].

Надеяться, что под воздействием евроамериканских ценностей все
народы мира (нации, этносы) с их бесконечно разнообразными куль-
турами будут трансформированы в некое единое аморфно-всеобщее че-
ловечество, – очередная эпохальная иллюзия. В многообразии челове-
ческого духа, многоцветии культур народов – жизненность и сила че-
ловеческого рода. Устойчивость моноцентрического (гомогенного) мира
по отношению как к природным, так и к внутрисоциальным вызовам
при любых обстоятельствах принципиально ниже, чем устойчивость
мультицентрического (гетерогенного) мира, состоящего из нескольких
взаимодействующих цивилизаций/культур. Всякие попытки, на наш
взгляд, свести человечество к некоему единообразному конгломерату
людей есть бесовщина и дьявольщина. Исторически сложившееся де-
ление человечества на культурно-исторические типы, или, как приня-
то сегодня говорить, на различные локальные цивилизации, является
непреодолимым препятствием на пути реализации глобального проек-
та унификации человечества.

Кроме того, надо иметь в виду, что путь западной (точнее, амери-
канской) глобализации представляется опасным и по причине однобо-
кого, безвариантного развития техносферы. В реальности процесс тех-
ногенеза вовсе не является исключительно фатальным, как на этом
настаивает уже упоминавшийся нами в предшествующих разделах книги
Н.А.Косолапов, а в определенных пределах управляем, поскольку в
его основе лежит именно деятельность человека. Если же идти исклю-
чительно по «американскому» пути, то человечество все более будет
попадать под власть могучего геологического процесса – техногенеза
[19, c. 7]. Российский исследователь К.С.Пигров пишет в этой связи:
«Если же актуализировать различные варианты хозяйственной дея-
тельности, то техногенез станет более вариабельным. Пагубность од-
новариантности  хозяйственной  деятельности  была  выявлена  уже  в
70-е гг. ХХ в. в процессе анализа «зеленой революции». Выяснилось,
что генетическая однородность новых высокопродуктивных сортов куль-
тивируемых растений приводит к большой подверженности их болез-
ням и вредителям. Тревожный «первый звонок» получили США в
1970 г., когда от эпидемии погибло 20 % кукурузы. Случись такое в
Индии, это было бы национальной катастрофой» [19, c. 7].

Говоря далее о проблемах цивилизационного развития, исследова-
тель подчеркивает, что российское производство, промышленность, тех-
ника, сельское хозяйство не должны быть копиями, слепками с запад-
ных образцов. Согласно ему, нам нужно иное сельское хозяйство, не
такое, как в США или Западной Европе, иные трактора, комбайны,
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автомобили, другие железные дороги и т.д. Ссылаясь на известных спе-
циалистов в области техногенеза, он утверждает, что национальные осо-
бенности техники реально существуют и они должны сознательно куль-
тивироваться. «Речь не идет, конечно, о том, – пишет он, – чтобы во
что бы то ни стало отличаться ради самих отличий. Речь идет только о
глубоком, философском, духовном осмыслении сути своего материаль-
ного производства, своей техники. Эта техника должна соответствовать
нашей культуре, нашей истории, нашей земле, народам, населяющим
землю этой общей для них империи. Такое требование может показать-
ся чрезмерным, а то и невыполнимым. Однако если иметь в виду опас-
ность тотальной унификации техносферы, то такой путь окажется един-
ственно возможным. Вопрос в том, сознательно ли мы пойдем по этому
пути или будем принуждены к нему, дорого заплатив за него. Постин-
дустриальная цивилизация вряд ли возможна на базе западного и аме-
риканского индустриализма (сколько бы ни клялся современный Запад
своим преодолением индустриализма, но это ему пока не удалось), а на
базе других цивилизаций. Каких? Возможно, что и на базе российской
культуры/цивилизации/империи» [19, c. 10].

Причем Пигров отмечает, что хотя требование конкурентоспособ-
ности нашей российской техники кажется чрезмерным с утилитарно-
хозяйственной точки зрения (мол, дешевле «купить у японцев»), на
политическом, символическом и духовном уровне такое требование,
тем не менее, имеет смысл и представляется уже сейчас вполне есте-
ственным. «Конечно, прежде всего лидеры страны, – считает он, –
должны демонстративно ездить на отечественных автомобилях, оде-
ваться в отечественные ткани, потреблять отечественные продукты
питания и т.п. Когда Президент России садится в свой представитель-
ский «Мерседес» (а не в «ЗИЛ»!), в сознании каждого россиянина
возникает вполне объяснимое чувство недовольства...» [19, c. 10].

Итак, развернувшаяся глобализация уже сегодня жестко и законо-
мерно выдвинула на первый план проблему справедливости распреде-
ления между странами и народами выгод и издержек, имеющих место в
ходе интернационализации мировой экономики. Анализ этой проблемы
приводит нас к вполне однозначному, но не утешительному заключе-
нию: глобализация хозяйственной деятельности сопровождается укоре-
няющимся ростом неравенства между странами и народами, ведет к уве-
личению разрывов в уровнях их социально-экономического развития,
ставит отдельные государства в положение постоянно проигрывающих
и лишает их всяких выгод от международного взаимодействия. Само
собой понятно, что такая ситуация может только обернуться междуна-
родными конфликтами, политической нестабильностью, вспышками бун-
тарства и терроризма, подстегнуть жесткий национализм.

В любом случае, однако, сегодня становится совершенно очевид-
ным, что глобализация – амбивалентный процесс, и баланс ее обрете-
ний и потерь однозначно пока не определен и не выверен. Обычно к
достоинствам глобализации относят следующие:
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1. Рост количества потребительской продукции на мировом рынке.
2. Технологический прогресс, в результате которого уменьшается

себестоимость выпускаемой продукции и снижаются цены на значи-
тельную часть товаров массового спроса. (В качестве примера здесь
можно привести компьютер и мобильный телефон, которые за каких-
то 5 – 7 лет из предмета роскоши превратились в повсеместный недо-
рогой атрибут современного человека).

3. Возникновение новых рабочих мест, главным образом в непроиз-
водственной сфере, в результате развития информационных технологий.

4. Значительно более широкий и свободный, чем еще 10 – 15 лет
назад, доступ к информации и соответствующее расширение возмож-
ностей и способов коммуникации в мировом масштабе, включая гло-
бальный обмен между различными культурами и цивилизациями.

К недостаткам глобализации, как правило, относят следующие ее
проявления:

1. Резкое увеличение разрыва в экономическом и социальном раз-
витии между богатым Севером и бедным Югом. Сегодня этот разрыв
достиг невиданных размеров и продолжает увеличиваться.

2. Мировая экономика становится более нестабильной и уязвимой.
Негативные тенденции в той или иной стране или регионе немедленно
сказываются на экономическом здоровье остальных государств. Расши-
ряются возможности как стихийных, не спровоцированных, так и созна-
тельно спровоцированных валютно-финансовых кризисов. Самые на-
глядные примеры – азиатский и российский кризисы 1997 – 1999 гг.

3. Возрастание масштабов миграции населения, в первую очередь
из бедных в зажиточные страны. Этот процесс выходит из-под контро-
ля национальных правительств и международных организаций. Его
негативные последствия многообразны: от роста преступности и рас-
пространения опасных заболеваний до подъема расистских настроений
и ксенофобии как в развитых, так и в развивающихся государствах.

4. Увеличение даже в самых благополучных странах разницы между
уровнями жизни и благосостояния богатых и бедных слоев населения.
Д.Белл, например, в отношении США пишет, что рост неравенства в
этой стране уже обернулся широким распространением так называе-
мых «отгороженных сообществ». «Все больше и больше районов в
стране оказываются инкапсулированными – их жители прячутся за ог-
радами и заборами от социальной дезинтеграции. Растет доля испаноя-
зычного населения, иммигранты не интегрируются в общество, уро-
вень квалификации и образования молодых работников катастрофи-
чески снижается; доля пенсионеров растет... Поэтому не исключено,
что очень скоро наша военная мощь, которой, по мнению вашингтонс-
кой элиты, все так боятся, окажется, если воспользоваться китайским
выражением, «бумажным тигром» [20, c. 12].

5. Усиление влияния транснациональных корпораций на полити-
ческие процессы в современном мире, возрастание возможностей вы-
вода элит – в первую очередь экономической и финансовой – из-под
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системы национального контроля. Не только правительства отдельных
стран, но и мощные наднациональные объединения, такие? как Евро-
пейский Союз, вынуждены во все большей степени ориентироваться
на ТНК, учитывать их интересы. Национальные государства оказыва-
ются связанными по рукам и ногам, их влияние на экономические и
политические процессы неуклонно снижается.

6. Быстрое ухудшение состояния окружающей среды, которая при-
носится в жертву интересам бизнеса.

7. Угроза социокультурному многообразию человечества, рост одур-
манивающего и отупляющего влияния масс-культуры.

Отсюда задача грандиозной важности – направить глобализаци-
онные процессы в такое русло, в рамках которого откроются воз-
можности для решения, а не умножения фундаментальных глобаль-
ных проблем, стоящих перед человечеством.

Глобализация как форма подлинной интеграции и действительно-
го объединения человечества может только в том случае стать возмож-
ностью и необходимостью, если она вместо унификации и нивелиров-
ки будет сориентирована на сохранение человеческого разнообразия,
на реализацию принципа справедливого равенства между странами,
народами, если в ее основу будет положен принцип многоцентричной
организации экономической, политической и культурной жизни лю-
дей. Глобализация как таковая вовсе не противопоказана человече-
ству, но возможна лишь в том случае, если она реализуется ради реше-
ния общих проблем, для осуществления подлинного развития, во имя
высших идей, и если она происходит естественно, а не производится
насильственно, с жестким формированием ее процессов посредством
политического и экономического давления.

Формирование региональных центров развития
и силы как альтернативная глобализму

стратегия развития
Как известно, всякому действию равно противодействие – таков

закон культуры, сохраняющий свою силу до сих пор. Поэтому не надо
быть большим провидцем, чтобы понять: вызов, брошенный США и
их союзниками остальному миру, так или иначе, чуть раньше или поз-
же, но неизбежно получит адекватный ответ. Уже сегодня с достаточ-
ной ясностью обнаруживается, что радужные надежды и оптимисти-
ческие упования относительно транснационализации капитализма и
формирования «открытого общества» рассеиваются как утренний ту-
ман или сон. Социальная реальность никогда ранее не была и не будет
впредь столь одномерной и однозначной, как это видится некоторым
апологетам глобализации.

Спору нет, в наше время вектор развития экономической, полити-
ческой, да и в целом социокультурной жизни направлен в сторону
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создания «больших пространств». Не так было раньше. В древности и
в средние века развитие экономики и технологических укладов не требо-
вало «больших пространств». Поэтому, несмотря на различные воен-
но-политические объединения, союзы, завоевания и т.д., имела место
тенденция к раздробленности, к созданию независимых образований в
виде отдельных небольших княжеств, герцогств и т.п. Позже, с разви-
тием заводского и фабричного производства, возникла объективная
потребность в формировании общенационального рынка, в возникно-
вении крупных национальных государств. Как свидетельствуют факты
истории, процесс образования национальных государств был весьма
сложным ,  противоречивым  и  длительным .  Со  второй  половины
ХХ века (особенно последней его четверти) ситуация изменилась. Эко-
номика, новые технологии потребовали для своего более успешного
функционирования еще «больших пространств». То есть, если для пред-
шествующего этапа развития было характерно создание крупных наци-
ональных государств, то сегодня наблюдается тенденция выхода эко-
номических систем за рамки национально-территориальных образова-
ний. Мир вступил в эпоху глобализации. Развитие экономической,
политической и социокультурной жизни оказалось направленным в
сторону интернационализации и интеграции, но интернационализации
и интеграции в особой, новой, пока еще не до конца проявившей себя
форме. Все это действительно так. Но это совсем не означает, что для
развития современных хозяйственных структур нужен обязательно «весь
мир», вся наша планета. Реально процессы экономической интеграции
вполне успешно и эффективно сегодня протекают в континентальных
и субконтинентальных пространствах, в географических регионах, на-
селенных родственными народами в цивилизационном и социокультур-
ном отношениях. И если исходить не из мифа о всепроникающей и
всепобеждающей глобализации, а из действительных фактов, то мож-
но увидеть, что и сейчас реальные интеграционные процессы и связи,
будучи предоставленными самим себе, имеют тенденцию ограничиваться
именно континентальными и субконтинентальными пространствами,
рамками локальных цивилизаций. В реальности идет процесс форми-
рования самодостаточных региональных центров развития и силы,
объединяющих в себе целую группу стран, коалицию государств. Наи-
более ярким примером этого выступают страны Западной Европы, не-
которые государства Юго-восточной Азии. В последнее время тенден-
ция к интеграции стала рельефно проявлять себя и в Латинской Аме-
рике. Импульсивное и весьма обостренное стремление к политической
консолидации, которое далеко не всегда коррелирует с экономической
интеграцией, присуще некоторым лидерам, общественным и религиоз-
ным деятелям исламского мира. Другое дело, что США и их союзники
пытаются навязать реальным интеграционным процессам свою версию
направленности их развития и создают свою систему их властного обес-
печения. По сути дела, США стремятся сконструировать свою систему
глобальной регуляции мировой экономики, отнюдь не соответствую-
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щую действительному характеру и объективным тенденциям ее разви-
тия. Их цель – «однополярный» мир, управляемый из одного центра.

Мир, однако, несмотря на все усилия этой новой и необычайно
агрессивной имперской сверхдержавы превратить его в «однополяр-
ный», пока еще остается и будет долго, если не всегда, оставаться
«многополярным», полицентрическим. Ибо сама идея установления
моноцентрического мира противоречит «логике социального», базиру-
ющегося, как и все в мире живого, на законе разнообразия. Ни гло-
бальный характер современных информационных технологий, ни Ин-
тернет, ни скоростной транспорт не в состоянии сами по себе обеспе-
чить единство мира, преодолеть его расколотость и противоречивость.
В практике реальной жизни процесс становления новой геоструктуры
мира, нового миропорядка, нового мироустройства имеет тенденцию
не только к интеграции, но и к дезинтеграции, к формированию новых
и весьма жестких разделительных линий. Мир, структурируясь иначе,
по-прежнему остается трагически не единым. «Мы уже находимся в
мире – в мире, отдельные сегменты которого функционируют по раз-
ным правилам» [20, c. 8]. Таким образом, несмотря на планетарное
взаимодействие некоторых сфер жизни общества, в целом глобализа-
ция вовсе не глобальна. Она лишена подлинного вселенского охвата.

Сегодня ряд исследователей (в отличие от многих заокеанских ана-
литиков, которые, исходя из факта явного превосходства США в воен-
ном и экономическом отношении, не без пристрастия доказывают воз-
можность утверждения под эгидой Соединенных Штатов только одно-
го глобального центра мира), выдвигают вполне взвешенную и аргу-
ментированную точку зрения, согласно которой «мировой системе пред-
стоит стать полицентрической, а самим центрам – диверсифицирован-
ными, так что глобальная структура силы окажется многоуровневой и
многомерной (центры военной силы не будут совпадать с центрами
экономической силы и т.п.) хотя и не обязательно сбалансированной»
[21, c. 33]. Причем формирующийся новый миропорядок будет базиро-
ваться не на одной, а «на нескольких дополняющих друг друга и в чем-
то соперничающих ценностных системах» [21, c. 35]. А его специфи-
ческой чертой станет, скорее всего, отсутствие универсального инди-
видуального лидерства. Ни одна страна, сколь бы сильна она ни была,
вероятнее всего, не сможет навязать миру свою линию развития. Кро-
ме того, новый мировой порядок, по-видимому, будет иметь не одну, а
несколько точек роста, и изменяться одновременно в нескольких на-
правлениях, в том числе и взаимоисключающих.

Уже сегодня процессы регионализации и сегментации мира стали
обнаруживать себя явно и бесспорно. Более того, можно утверждать,
что нарастающее разделение человечества, имеющее многоуровневый
характер и идущее одновременно по целому ряду признаков, становит-
ся ключевой проблемой современности. И это разделение отнюдь не
сводится только к разделению на богатые и бедные страны, на Запад и
Восток, Север и Юг.
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Важной причиной набирающей силу тенденции к социально-по-
литической регионализации мира как характерного тренда первой по-
ловины XXI столетия явилось, наряду с прочим, и следующее обстоя-
тельство.

В современном мире, прежде всего ввиду ограниченности ресур-
сов, ужесточается конкуренция по всем направлениям и азимутам.
Общим следствием усиления соперничества, как уже было показано
выше, является быстрое сужение возможностей более слабых участни-
ков глобализационных процессов. В своем логическом развертывании
ужесточение конкуренции на глобальных рынках может вести к физи-
ческому устранению большей половины человечества, занятого в заве-
домо неэффективных производствах. Но у народов есть инстинкт са-
мосохранения. «Заведомая нереальность столь значимой катастрофы
живого организма, каким является человечество, заставляет предполо-
жить, что выход будет найден. Его наиболее вероятное направление
уже наметилось: это переход от глобализации к регионализации, то
есть от формирования единого общемирового рынка к созданию систе-
мы региональных рынков, разделенных не столько естественными,
сколько политико-административными границами. В их рамках в силу
снижения остроты конкуренции смогут не только существовать, но и
развиваться относительно менее эффективные общества» [22, c. 249].
Тяга к региональной интеграции, к региональным сообществам и коа-
лициям государств обусловлена надеждой на то, что вместе удается
лучше противостоять возрастающим опасностям.

Регионализацию можно рассматривать как реакцию стран на вызо-
вы глобализации, как способ ограничить негативное влияние на наци-
ональную экономику посредством установления внутрирегиональных
преференций, внешних барьеров и коллективного протекционизма.
«Регионализм – один из способов справиться с глобальной трансфор-
мацией, поскольку большинству стран недостает сил и средств для
того, чтобы одолеть такие проблемы на национальном уровне», – пи-
шет шведский политолог Бьерн Хеттне [23, c. 5].

Некоторые авторы пишут даже о том, что сегодня обозначились
контуры «мира без Запада». Этот новый мир покоится, с их точки
зрения, «на углубляющихся быстрыми темпами взаимосвязях между
развивающимися странами (через потоки товаров, денег, людей, идей),
которые на удивление неподконтрольны Западу. В результате форми-
руется новая, параллельная международная система с собственными
нормами, институтами и общепринятыми структурами власти. Она
позволяет тем, кто в нее входит, брать от Запада то, что им нужно, в
обход диктуемых Америкой правил мирового порядка. Восходящие дер-
жавы начали выстраивать альтернативную архитектуру институтов и
особые модели государственного управления, которые составляют кар-
кас их собственного – и очень реального – устойчивого и легитимного
(в глазах большей части остального мира) политико-экономического
порядка» [24, c. 21].
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И вот что особенно здесь интересно: развернувшийся на нашей
планете финансово-экономический кризис стал чрезвычайно быстро
ускорять процессы регионализации мира и вести к жестким противо-
действиям «схеме» всеобъемлющей, стандартизирующей глобализации
(точнее было бы сказать – американизации). Регионализм находит свое
выражение в стремлении властей и общественных институтов сохра-
нить, укрепить или создать новую идентичность в рамках определен-
ного региона, который могут составлять государства и группы госу-
дарств, находящихся в одном географическом ареале. Похоже, миро-
вой финансово-экономический кризис положит конец всяким разгово-
рам о регионализации как ступени на пути к глобализму или о глоба-
лизации как осуществляющейся через регионализацию, как о процессе
интеграции крупных регионов и их более тесном сотрудничестве друг с
другом. Как представляется, есть все основания полагать, что регионы
в послекризисный период будут представлять собой (они уже в значи-
тельной мере представляют) вполне самостоятельные образования, ко-
торые изначально, по своим целям и функциям будут направлены про-
тив глобализма, поставившего их в докризисное время в крайне невы-
годные условия. А как может быть иначе, если после победы над Со-
ветским Союзом в «холодной войне» экономически развитые страны
перекроили мир исключительно в интересах своих глобальных корпо-
раций? И сделали они это так эгоистично и недальновидно, что лиши-
ли половину человечества возможностей для нормального развития.
Такого рода геооперация вызвала не только глобальную напряженность,
всплеск терроризма и миграций, но и ограничила возможности сбыта
товаров, произведенных в самих этих странах. В результате данные
страны (прежде всего США) вызвали к себе не только всеобщую нена-
висть народов бедных государств, но и сами попали в объятия кризиса
перепроизводства. Как уже отмечалось в вводной главе, в США и ряде
других западных странах, начиная с 80-х годов XX века, был включен
в действие «кредитный насос». Для бесперебойной работы данного
насоса требовались по крайней мере две вещи. Во-первых, расширение
«масштабов дойки», то есть, круга стран, которые можно было бы гра-
бить как посредством неэквивалентного обмена, так и всевозможными
другими способами. И, во-вторых, достижение максимально свободно-
го перемещения капиталов по всей планете. Для решения первой зада-
чи США и их союзники настойчиво добивались развала СССР и вклю-
чения всех постсоветских республик в «мировое сообщество наций», а
также стремились наращивать кризисы в других странах, обеспечивая
тем самым бегство денег в свои банки. Для решения же второй задачи
США всячески пытались реализовать на практике идею «свободной
торговли и открытых рынков». И это до поры до времени у них полу-
чалось. Крах СССР обернулся тем, что страны третьего мира остались
один на один с Западом, что обеспечило транснациональным компани-
ям доступ на новые огромные рынки, а также доступ к новым источни-
кам дешевых ресурсов. В реальности заканчивающийся сегодня двад-



186

Глава 2

цатипятилетний бесперерывный рост экономики стран Запада был прак-
тически оплачен странами третьего мира и странами бывшего восточ-
ного блока.

Ну а если теперь все это по законам обратной связи ударило буме-
рангом по самим США, то у них, не исключено, найдется еще один
рецепт исправления положения: это война, перевод современной ситу-
ации в военно-конфликтный режим. К сожалению, в конце 2008 года
обнаружилось немало симптомов к такого рода повороту событий. По-
видимому, «раскачка» США ситуации в Закавказье, Украине, Иране и
Пакистане, а также с новой силой разгоревшийся конфликт между
Израилем и Палестиной – своего рода «проба пера» с целью реализа-
ции более масштабных сценариев. Кстати сказать, такой способ выхо-
да из глубоких кризисов был уже неоднократно апробирован в исто-
рии США.

Отметим в связи с этим, что России и ее близким союзникам при-
ходится сегодня весьма болезненно и дорого расплачиваться за свое
стремительное и бездумное вхождение в «свободные рынки и откры-
тую экономику». Если в США кризис свой и давно назревший, то
Россия страдает в большей степени от проблем, не связанных с состоя-
нием ее собственной экономики, а от проблем, возникших из-за того,
что ее финансовая система оказалась слишком тесно связанной с аме-
риканским рынком спекуляций. Теперь получилось так, что тонущий
американский рынок тянет за собой российские банки, которые в том
числе вынуждены расплачиваться и за нежелание финансировать ре-
альную экономику своей страны. Причем не только банки, но и само
российское государство не избежало искушения поучаствовать в заоке-
анской финансовой пирамиде, вкладывая немалую часть золотовалют-
ных резервов и стабилизационного фонда в акции американских инве-
стиционных компаний и пенсионных фондов. Судя по всему, чтобы
действовать таким образом, надо было больше любить Америку, чем
свою страну. Результат такой любви печален: деньги, вложенные в
«надежные» акции американских компаний и фондов, обслуживают
теперь увеличивающийся с каждым днем внешний долг США.

Размышляя над всеми этими проблемами сегодняшнего дня, так
или иначе связанными с глобальным финансово-экономическим кри-
зисом, невольно приходишь к выводу, что России с ее суровым клима-
том и огромной территорией, с ее в значительной степени неконкурен-
тоспособной промышленной продукцией и т.п., необходимо введе-
ние автаркии, хотя бы ограниченного, гибкого характера.

Вообще, в условиях объективно высокого уровня издержек произ-
водства как постоянно действующего фактора, непрекращающиеся по-
пытки политического руководства Российской Федерации на каких угод-
но условиях добиться включения России во все более-менее значимые
глобалистские структуры изначально таили в себе множество опаснос-
тей и ловушек для неокрепшей после перестроечных катаклизмов рос-
сийской экономики. Опыт сегодняшнего дня свидетельствует, что идея
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интеграции российской экономики в мировую оказалась порочной, даже
хотя бы потому, что те финансовые механизмы, которые были созданы
якобы для привлечения иностранных инвестиций, на деле служили
целям вывода капитала из России в мировую экономику. На фоне
враждебной активности нового мирового рынка Россия, безрассудно
отдавшаяся во власть этого рынка, сильно напоминала «неразумного
мышонка, взявшего себе в няньки кошку только потому, что та очень
сладко пела» [1, c. 137]. На практике получилось ни что иное как
сдача на милость победителю – всесильному транснациональному ка-
питалу («глобальному экономическому монстру»), а вовсе не создание
хоть какого-то своего полноценного рынка и капиталистической эконо-
мики продуктивного типа. Западу, наконец, удалось избавиться от из-
вечного и очень сильного геополитического конкурента.

Акцентируем внимание, что мы здесь ведем речь не об автаркии,
которая отгородит Россию от дальних и ближних соседей каменной
стеной, но о таком уровне, форме и направленности экономической
изолированности, которая позволила бы России научиться произво-
дить все необходимое на своей территории – всю технику кроме, пожа-
луй, бытовой, все продукты питания, кроме тех, без которых можно
обойтись, все информационные ресурсы, разве что помимо чисто раз-
влекательных, и т.п. Иначе говоря, идеалом экономического развития
России (разумеется, с учетом экономик ее ближайших союзников, в
первую очередь близкородственных ей народов в цивилизационном и
социокультурном отношениях) должно стать «новейшее натуральное
хозяйство» [25, с. 45], при котором будет производиться все то, что
необходимо для независимого, самостоятельного существования, а за-
купаться все то, что не разоряет страну. А если для этой цели придется
содержать мощный сектор госсобственности, то на это тоже надо идти.
«Хотелось бы, – в связи с этим пишет российский исследователь Д.Во-
лодихин, – чтобы это было первым шагом к осознанию: единая миро-
вая экономика – шаг в цивилизационную могилу. Это идеальные инст-
рументы для диктата одной цивилизации в отношении других, для
стирания их культурного лица до полной неразличимости» [25, с. 45].

О гибельности взятого курса на интеграцию экономики России в
мировую экономику весьма наглядно свидетельствует и исторический
опыт дореволюционной России. Если внимательно присмотреться к ис-
тории России, то можно обнаружить следующую зависимость: когда рус-
ская валюта так или иначе конвертировалась (например, когда она ходи-
ла в виде серебряной или золотой монеты), а торговые отношения были
облегчены, – дело кончалось кризисом, революционной ситуацией, дол-
говой ямой. Если же валюта была неконвертируема и таможенно-погра-
ничная политика была жесткой, – то без всяких иностранных инвести-
ций промышленность росла и государство усиливалось, как это было,
например, во время царствования Александра III [26, c. 150].

И вот, несмотря на все это, и в то время, когда уже жестко встал
вопрос о необходимости развития экономики России после ее столь
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бездарного подключения к мировому рынку, мы по-прежнему не пере-
стаем слышать бесконечные, подобные заклинаниям утверждения о
том, что без интеграции в мировую экономику невозможно возрожде-
ние России.

Следует, однако, заметить, что в постперестроечной России рефор-
маторам неолиберального толка, стремящимся любой ценой интегриро-
вать российскую экономику в мировую (точнее сказать, в евроатланти-
ческую), с самого начала противостояла «школа новых изоляционис-
тов», в концепциях представителей которой имелось множество ценных
наблюдений, глубоких выводов, и новых взглядов 1. Ее сторонники про-
явили себя как видные эксперты и философы, например, В.Цымбурс-
кий и Б.Межуев. В весьма жесткой форме логично и последовательно
модель изоляционизма была представлена М.Голанским. Последний счи-
тал, что объективно диапазон маневра в выборе путей дальнейшего раз-
вития России остался чрезвычайно узок: либо ей продолжать находить-
ся в зоне враждебного действия нового транснационального рынка и,
подчиняясь его требованиям, свертывать производства, сползать «само-
теком» в болото экономической отсталости, в лучшем случае (в идеале)
превращаясь в страну латиноамериканского типа, а в худшем – в «мос-
ковию», нашпигованную контингентами натовских миротворцев для
поддержания общественного порядка, в страну, потерявшую свою цело-
стность, либо выйти за пределы системы мирового капиталистического
хозяйства и стать более или менее независимой от нее.

Для России, – полагал исследователь, – в отличие от других, ныне
отставших, стран, этот путь пока еще возможен в силу особой природы
ее отсталости. В случае ее выхода за пределы мирового капиталисти-
ческого хозяйства и относительной самостоятельности, она, наверное,
сможет достичь уровня экономического развития бывшей ГДР и сохра-
нить свою целостность [1, c. 138].

Практически такой точки зрения придерживались и многие другие
авторы. Согласно им, по законам всепланетарного рынка территория
России в обозримом будущем неизбежно превратится в «великую ев-
роазиатскую демографическую пустыню», где «цивилизованное» чело-
вечество будет (возможно, вахтенным методом) добывать древесину и
полезные материалы, привозя сюда взамен свои промышленные (в том
числе и радиоактивные) отходы. Отсюда вывод: «либо продолжить
интеграцию в мировой рынок (со стопроцентной гарантией повторить
судьбу алеутов), либо сохранить Россию (то есть, прежде всего попу-
ляцию россиян), хотя бы и ценой отказа от некоторых «завоеваний
цивилизации и демократии» [28, с. 147]. Выход для сегодняшней Рос-
сии (страны, государства, популяции), ее единственный шанс сохра-
нить себя, свое место под солнцем – это отказаться от гибельной для
нее интеграции в мировую экономику и попытаться организовать само-

1 Более развернутое обоснование необходимости автаркического пути развития Рос-
сии («гибкой автаркии») дано нами в работе «Современные глобализационные процессы:
проблемы и противоречия» (статья вторая), написанной в 2000 году [27, c. 34-58].
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достаточную жизнь по принципу автаркии. Тем более что Россия, с
точки зрения данных авторов, единственная пока еще в мире страна,
которая может прожить за счет собственных ресурсов.

А.П.Паршев также видел решение проблемы в выходе из «миро-
вой экономической системы» и разумном дистанцировании от нее [26,
c. 389]. Он убежден, что выход из мирового рынка просто необходим с
точки зрения элементарного физического выживания граждан России.
И всякие оттягивания решения этого вопроса только усугубят и без
того крайне опасную ситуацию. Ученый считает, что необходимо вос-
становить экономическую границу, почти ничего не покупать (кроме
того, что в принципе нельзя произвести, добыть и вырастить у себя),
почти ничего не продавать, платить долги и жестко пресекать контра-
банду. Призывы к конвертируемости валюты рассматривать как госу-
дарственное преступление и т.д. [26, c. 208]. Исследователь полагал,
что, базируясь на внутреннем рынке, закрытости экономики от конку-
ренции с мировой и отказавшись от идеи соревнования с ней, по кри-
терию эффективности (внутри страны такое соревнование вполне воз-
можно), мы будем жить хотя и беднее, чем развитые страны, но избе-
жим цивилизационного самоубийства, сохраним свою идентичность и
целостность государства. В своей действительности продуманное дис-
танцирование от мировой экономики только и может, с его точки зре-
ния, спасти и торговца, и предпринимателя, и рабочего, а соответ-
ственно, оно может послужить почвой для исторического компромис-
са между классами. При условии, если капитал как фактор производ-
ства не будет утекать из страны, то даже сохранится возможность вза-
имодействия с мировым рынком, но только уже на условиях, опреде-
ленных Россией. Ведь полная автаркия не только практически невоз-
можна, но и нежелательна. А уже упоминаемый нами известный сто-
ронник автаркического пути развития России Д.Володихин ставит воп-
рос следующим образом: «С чем мы пытаемся выйти на международ-
ную арену? С трубой наперевес? С амбициями при отсутствии амуни-
ции? Это ведь «бессмысленное мечтание» – нечто приобрести, обеспе-
чивая все более легкий доступ внешних сил к собственным ресурсам»
[29, c. 67]. С его точки зрения, экономический автаркизм как проду-
манная система мер, осуществляемых государством, в настоящее время
необходим. А при здравом подходе – просто неизбежен.

Следует подчеркнуть, что изоляционистские меры необходимы не
только для достижения экономической автаркии, но и для укрепления
культурной, духовной автаркии, поскольку сколь-нибудь серьезные пре-
образования общества невозможны как без того, так и без другого.

Мысль о культурной автаркии в весьма категоричной форме выс-
казывает Н.Иртенина. Она пишет: «Спасение от вавилонской вульгар-
ной и разлагающей «мультикультурности» может быть только одно –
огораживание себя от «ценностных» влияний извне, от пришлых и
чуждых собственному культурному коду смыслов, разрушающих его.
Разрушение русского кода угрожает самим русским тотальным выми-
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ранием, поскольку чужие коды абсолютно противоположны ему» [30,
c. 72]. Н.Иртенина, однако, считает, что необходима мягкая версия
культурного изоляционизма. Культурная изоляция, согласно ей, это
«стеклянный занавес» со множеством ворот, широко распахнутых для
друзей и глухо закрытых для тех, кто рвется к нам со своим «уста-
вом». либо прямо собирается гадить в гостях» [30, c. 73]. И далее:
«Духовная автаркия подразумевает само-стояние – самодостаточность,
цивилизационную твердость, взращивание своего и жесткое отфильт-
ровывание неприемлемого чужого, преобладание культурного экспор-
та над импортом» [30, c. 73].

Таким образом, все сторонники автаркии подчеркивают, что речь
идет не о полной самоизоляции или о новом «железном занавесе», а
лишь о принципиальном изменении характера взаимоотношений Рос-
сии с мировым целым. Они считают, что нет разумной причины, поче-
му бы России – как суверенной стране – и не поделиться с западной
цивилизацией (на взаимовыгодных условиях) ресурсами, которых у
России в избытке, почему бы не импортировать из «цивилизованных»
стран оборудование и технологии для непрофильных отраслей народно-
го хозяйства или даже готовые вещи, продукты, которых, российская
промышленность производить не может. Главное, чтобы такой обмен
подчинялся не частной выгоде и произволу рыночных воротил, а дей-
ствительным интересам и потребностям российского общества. Иначе
говоря, все эти авторы выступают не против взаимосвязанности мира
как таковой, а справедливо направляют острие своей критики против
современной глобализации в ее грабительском, паразитарном варианте.

Отметим, что теория экономического изоляционизма нашла свое
классическое и, пожалуй, наиболее полное выражение в работах Ф.Ли-
ста, сформулировавшего принципы «экономической автаркии больших
пространств» [31]. Лист убедительно показал, что экономика должна
быть подчинена национальным интересам, а всякая апелляция к «авто-
номной логике рынка» является лишь прикрытием для экономической
(впоследствии и политической) экспансии богатых государств в ущерб
более бедным. Заметим, кстати, что именно модель Ф.Листа всякий раз
довольно успешно использовалась государствами, оказавшимися в ситу-
ации кризиса. Например, В.Ратенау, автором германского «экономичес-
кого чуда». Правда, Лист настаивал на невозможности осуществления
принципа «автаркии больших пространств» в странах с недостаточным
демографическим, ресурсным и индустриальным потенциалом. На этом
основании он в свое время выдвинул идею «таможенной интеграции»,
призванной объединить Германию, Пруссию и Австрию в единый про-
мышленно-финансовый блок, так как только при условии такого объе-
динения можно было успешно конкурировать с развитыми колониаль-
ными державами того времени – Англией и Францией.

В нашу эпоху глобализации как американизации эти идеи Листа
приобрели особую актуальность и новое звучание. В самом деле, се-
годня эффективно конкурировать, например, с таким «большим про-
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странством», каким является трансатлантический блок, может только
его континентальный аналог в Евразии, о чем, кстати сказать, настой-
чиво предупреждает правительство США З.Бжезинский. Поэтому, даже
такая большая страна, как Россия, в сегодняшних условиях вряд ли
сможет стать самодостаточной без надежных союзников. Хотя в Рос-
сии объективно и заложена онтологическая предрасположенность к
автаркическому типу государственности и цивилизационного устрой-
ства, поскольку она в большей степени, чем многие другие государ-
ства, обладает необходимыми ресурсами и геополитическими условия-
ми для этого, ей, тем не менее, одной будет чрезвычайно сложно пой-
ти по пути развития в автономном режиме. Для этого ей попросту не
хватит населения. Демографическая ситуация в России – вот ее «ахил-
лесова пята». Только, например, для того чтобы по-настоящему об-
жить и обустроить Сибирь, то есть осуществить своего рода внутрен-
нюю экспансию, ей понадобится намного больше трудоспособного на-
селения, чем то, которым она сегодня располагает. Следовательно, Рос-
сии как одному из наиболее больших евразийских государств необхо-
димо как можно быстрее стать действительным центром притяжения
для соседних менее крупных государственных образований, в частно-
сти, суметь, наконец, добиться тесного экономического, политического
и военного союза с близкородственными ей в социокультурном и ци-
вилизационном отношении восточнославянскими странами – Белару-
сью и Украиной. Иначе говоря, России необходимо по-настоящему стать
региональной страной-гегемоном, как это сейчас характерно для неко-
торых других крупных государств нашей планеты. Сегодня перед Рос-
сией стоит задача не допустить такой ситуации, когда процесс нараста-
ющей регионализации, консолидации региональных групп и центров
силы будет происходить без нее. В любом случае, для России реализа-
ция принципов автаркии на практике дело хотя и сложное, но, на наш
взгляд, необходимое и, возможно, даже неизбежное. Только став са-
модостаточным региональным центром развития и силы, Россия смо-
жет осуществить свою миссию и свое предназначение в мире. Россия
должна и может выработать эффективную стратегию национального
развития и реализовать ее на практике. Эта стратегия, как можно пред-
положить, будет базироваться на понимании необходимости «сосредо-
точения» (А.М.Горчаков), обособления и выхода России как евразий-
ского государства-континента из орбиты влияния транснационального
капитала и отказа от практики «догоняющей модернизации», имита-
ции и пародирования Запада. Ей необходимо осуществить, минуя за-
падную современность, инновационный прорыв в будущее на собствен-
ной цивилизационной и социокультурной основе.

Потребовался глобальный финансово-экономический кризис, что-
бы политическому руководству России удалось хоть в какой степени
приблизиться к пониманию этих проблем, о которых уже давно гово-
рили многие исследователи. Так, в одном из выступлений В.В.Путина
в очень осторожной форме прозвучало высказывание: «Наша кредит-
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ная система должна опираться главным образом на внутренние источ-
ники». А немного позже, на последнем перед новым 2009 годом засе-
дании правительства России, Путин высказался более определенно,
примерно в том духе, что теперь, в период глобального кризиса, нам
приходится расплачиваться за не очень продуманное включение Рос-
сии в мировую финансово-экономическую систему, мысль о необходи-
мости которого мы раньше без конца повторяли как заклинание. В
результате получилось так, как обычно говорят в народе: «За что боро-
лись – на то и напоролись». Неужели, наконец, наступило прозрение?

С какой стороны, однако, ни посмотреть, становится очевидно,
что результатом нынешнего кризиса, который, судя по всему, еще да-
леко не достиг своей высшей точки, станет глобальный передел мира,
выражающийся прежде всего в формировании и укреплении самодос-
таточных региональных центров развития и силы. И вряд ли США в
этом процессе будут играть исключительно роль «первой скрипки».
Скорее всего, сами США станут жертвой этой глобальной трансформа-
ции. Не исключено, что на обломках той геоструктуры мира, которую
они так усиленно пытались навязать человечеству, начнет формиро-
ваться новая модель социокультурного развития общества.

Об этом в первую очередь свидетельствует тот факт, что на аванс-
цене мировой истории с неожиданной быстротой стали появляться новые
акторы и игроки. Хотя эти новые акторы и игроки пока не принадле-
жат к мировым лидерам по уровню экономического развития, они, тем
не менее, уже сегодня, не говоря даже об отдаленной перспективе,
способны создать под своим лидерством региональные центры разви-
тия и силы, противостоящие дальнейшей экспансии евроамериканской
цивилизации, и в состоянии отстоять экономические и иные интересы
стран, объединяющихся вокруг данных центров, сформировать незави-
симые от стран – лидеров глобализации коалиции, способные пресечь
тенденцию к утверждению моноцентрической геополитической струк-
туры мира и трансформировать ее в полицентрическую структуру. Та-
кими государствами могут стать хотя и не очень богатые, но имеющие
мощный военный потенциал, длительную историю и глубокие куль-
турные традиции страны. Эти страны никогда не смогут смириться с
постулатом заведомого неравенства, с униженностью в мировой иерар-
хии, со сведением их до уровня управляемой геополитической величи-
ны и непременно найдут способ своей консолидации. Это просто не-
совместимо с их генетическим кодом исторического самосознания. Не
так легко (если вообще возможно) США полностью перевести в русло
желаемой для себя политики такие региональные страны-гегемоны, как
Китай, Индия, Бразилия и др., чье историческое прошлое и нацио-
нальное самосознание препятствуют унизительной зависимости от лю-
бой державы или группы держав. Поэтому наверняка можно утверж-
дать, что будущая геополитическая структура мира будет состоять из
автономных самодостаточных центров развития и силы, каждый из
которых обзаведется собственной сферой влияния.
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Усиление каких же конкретно стран – претендентов на новый ста-
тус в международных отношениях в наибольшей степени угрожает в
наше время гегемонии США и моноцентрической геоструктуре мира?

«Восходящие страны-гиганты» – главный фактор
в становлении новой геоструктуры мира

Сегодня на нашей планете наряду с существованием огромного ко-
личества стран Третьего и отчасти бывшего Второго мира, утративших
способность к самостоятельному развитию, так называемых «падающих»,
или «несостоявшихся», государств, выявился целый ряд крупных стран,
которые, несмотря на свое прошлое и даже нынешнее отставание от
стран Первого мира – лидеров глобализации – быстро создают предпо-
сылки для перехода на более высокую ступень в мировой иерархии и,
соответственно, начинают активно воздействовать на процесс формиро-
вания нового миропорядка, новой геоструктуры мира. В специальной
литературе эти государства сейчас принято называть восходящими стра-
нами-гигантами. Пальма первенства среди этих стран, безусловно, при-
надлежит Китаю, масштабы территории, численность населения и тем-
пы роста которого в своей совокупности просто беспрецедентны. К этой
группе государств наряду с Китаем чаще всего относят Индию, Брази-
лию и Россию. Появилась даже особая аббревиатура, состоящая из на-
чальных букв в названии данных государств: БРИК – Бразилия, Рос-
сия, Индия, Китай. Кроме этого, в последнее время стали с различной
степенью определенности говорить о «втором эшелоне» восходящих стран-
гигантов, к которым относят Мексику, Пакистан, Индонезию и ЮАР.
Для обозначения этих стран «второго эшелона» также уже появилась
своя аббревиатура – ЮПИМ [32, c. 51]. В некоторых изданиях для обо-
значения данных государств используется и другая, причем весьма раз-
нообразная, терминология: «страна континентального масштаба», «по-
луконтинентальные государства», «сверхкрупные государства», «стерж-
невые страны» и даже «страны-киты» [32, c. 53].

Восходящие страны-гиганты первого и второго «эшелона» весьма
успешно преодолевают «комплекс периферийности», присущий им ра-
нее, и выходят на передовые рубежи. Уже сам факт их существования
свидетельствует о неизбежности перехода от моноцентризма, навязы-
ваемого миру США, к полицентризму, от «однополярности» к «много-
полярности». Становясь альтернативными США центрами силы, они
опрокидывают план глобализации как американизации, реализация
которого началась с 90-х годов прошлого столетия (после крушения
СССР), превращают в безнадежное дело всякие попытки утверждения
«однополярной» гегемонии, ставят ей серьезные препятствия, ограни-
чения и пределы.

Анализируя все эти тенденции современного мирового развития,
некоторые исследователи приходят к выводу о том, что наша эпоха
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становится «эпохой разобщенности». Так, Д.Белл – всемирно извест-
ный автор теории постиндустриального общества – подчеркивает, что,
несмотря на усилия некоторых политиков сконструировать однополяр-
ный мир, реальные события идут своим чередом. «Именно поэтому, –
считает он, – мы наблюдаем сегодня прецеденты региональной интег-
рации. Европейский Союз, Североамериканская зона свободной тор-
говли, интеграционные усилия в Юго-Восточной Азии... Регионы –
вот те политические, социальные и культурные единицы, из которых
будет строиться мир ХХI века» [20, c. 6)]

Восходящие страны-гиганты – это страны с таким демографичес-
ким, территориальным и ресурсным потенциалом, который резко вы-
деляется на общемировом фоне. Все эти страны демонстрируют сегод-
ня бурный экономический рост и технологическое обновление. Что же
касается восходящих стран-гигантов первого эшелона, то все они выхо-
дят хотя бы по некоторым направлениям на высокий уровень совре-
менных технологий (аэрокосмический комплекс, информатика, био- и
нанотехнологии). Китай уже вошел в число «космических держав».
Индия осуществила мощный прорыв в области информатики. Брази-
лия заложила базу космических исследований, создав космодром в
Алькантара и отработав проект собственной ракеты-носителя. Бразиль-
ская корпорация «ЭМБРАЕР» стала лидером на мировом рынке сред-
немагистральных самолетов.

Что касается военного потенциала восходящих стран-гигантов пер-
вого эшелона, то сюда попадают ядерные, либо «пороговые», государ-
ства. Так, совокупная численность вооруженных сил БРИК превосхо-
дит показатель США в 3,6 раза, а у ЮПИМ составляет 80 процентов.
Вместе с тем военные расходы в 2004 году в обеих группах не превы-
шали 16 % от американских. По всем видам вооружений бесспорное
лидерство до сих пор сохраняют США и РФ, но по многим видам
обычных вооружений (включая авиацию и ВМФ) к ним вплотную
приблизился Китай. У Индии и Пакистана отставание от Китая со-
ставляет 2 – 3 и более раз. Что касается ракетных и ядерных вооруже-
ний, то здесь Китай уступает мировым лидерам на один-два и более
порядков, исключая только зенитные ракетные комплексы. Две лати-
ноамериканские страны, а также Индонезия и ЮАР даже по обычным
вооружениям уступают Китаю или Индии в 5 – 10 раз и не входят в
пул «ядерных держав» [32, c. 55].

Весьма, например, интересные прогнозные данные относительно
экономического развития стран в группе БРИК приводят, ссылаясь на
западных исследователей Доминика Уилсона и Роопа Пурушотамана,
российские авторы А.В.Бобровников и В.М.Давыдов Они пишут, что
в предстоящие 35 – 40 лет по абсолютному размеру своих экономик
страны БРИК в совокупности превзойдут суммарный объем экономик
нынешней «большой шестерки» (США, Япония, Англия, Германия,
Франция, Италия). Если в начале столетия их доля от суммы ВВП
«большой шестерки» составляла 15 процентов, то уже к 2025 году она
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превысит половину. Из нынешних лидеров в составе ведущей шестер-
ки к 2050 году останутся только США и Япония. К началу 2040-х
годов Китай превзойдет США, Индия к началу 2030-х годов – Япо-
нию, Россия во второй половине 2020-х годов имеет шанс обойти Гер-
манию (а ранее – Англию, Францию и Италию), Бразилия обойдет
Германию во второй половине 2030-х годов [32, c. 58].

Говоря о наиболее успешных представителях восходящих стран-
гигантов, следует иметь в виду, что важнейшей предпосылкой взлета
данных стран являлось наличие «национального проекта» (либо реги-
онального), соответствующего особенностям (географическому поло-
жению, менталитету народа, религии и т.д.) данной страны и перспек-
тиве мирового развития. При этом важным здесь моментом наряду с
прочим выступила способность этих стран к конструктивному обнов-
лению элиты, позволяющему ей соответствовать своему назначению,
выполнять функцию креативного лидерства, быть выразителем глу-
бинных национальных интенций, национального духа и национальных
интересов. Не удивительно, что сегодня все меньше становится аргу-
ментов в пользу того, что все страны рано или поздно, так или иначе
примут либеральные ценности в том виде, как они сформировались на
Западе. В свете сказанного совершенно устаревшей представляется точка
зрения Ф.Фукуямы о «конце истории», согласно которой западноев-
ропейская буржуазно-либеральная модель развития обретет вскоре после
крушения СССР универсальный, всепланетарный характер, безжалос-
тно уничтожая и пресекая все иные варианты социокультурного разви-
тия человечества.

Уверенное движение вперед восходящих стран-гигантов не может
в перспективе не изменить эволюцию миропорядка, не повлиять доста-
точно серьезно на процесс формирования новой геоструктуры мира.

Итак, в последнее десятилетие, после выхода СССР из «большой
игры», появились новые «игроки» на международной сцене. Интере-
сен, однако, вопрос, каковы у них будут шансы, возможности и харак-
тер взаимоотношений между собой в недалеком и обозримом будущем?

«Цивилизационная качка»:
маятниковый характер взаимодействия

«Восток – Запад»
В последние годы ряд авторов, ссылаясь на маятниковый характер

взаимодействия «Восток – Запад» («цивилизационную качку»), пи-
шут о возможной (может быть, даже уже начавшейся) смене цивили-
зационного лидерства в мире. Если первоначально в ходе цивилизаци-
онного развития лидировал Восток (на Востоке, в Месопотамии, Египте,
Индии, Китае возникли первичные цивилизации, восточный «чело-
век спиритуальный» дал миру Библию, Коран, «Бхагавад-Гиту» и т.д.),
а в XV – XVIII веках это лидерство перешло к Западу, дополнившись
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в ХХ веке лидерством США, к «экономическому человеку», утвердив-
шему агрессивно-потребительское отношение к миру, то сейчас, в силу
экологического императива и других глобальных вызовов нашего време-
ни, путь, приведший Запад к успеху, может быть в обозримой перспек-
тиве пресечен, и мировое лидерство снова вернется к Востоку [33, с. 9].

Уникальные культуры таких евразийских гигантов, как Китай и
Индия, обнаружили исключительную выживаемость и устойчивость.
Данные страны, наверное, как никакие другие азиатские государства
обладают способностью к противостоянию инструментально-потреби-
тельской цивилизации Запада. Причем в духовном плане здесь особо
выделяется Индия. Индийская культура содержит, пожалуй, не имею-
щий в мире аналогов потенциал посттехнической, постпотребительс-
кой, постэкономической альтернативы современному агрессивному гло-
бализму, его хищническим интенциям и установкам. Этот постэконо-
мический потенциал обусловлен в первую очередь великой индо-буд-
дийской духовно-религиозной традицией, отличающейся от всех дру-
гих духовно-религиозных традиций удивительной глубиной и основа-
тельностью осмысления безысходной драмы и коллизии вожделеюще-
го сознания и потребительской психологии. Можно поэтому предпо-
ложить, что индо-буддийская традиция способна выступить в качестве
одной из предпосылок кардинальной перестройки той картины мира и
мировоззрения, которые сформировались в эпоху европейского Воз-
рождения и Нового времени и продолжают до сих пор господствовать,
несмотря на свою несовместимость с экологическим императивом.

В истории, таким образом, имеет место, действует западно-восточ-
ный мегацикл, когда на земле доминируют то западная часть мира и ее
менталитет, то, наоборот, восточная фаза. Вначале господствовала во-
сточная фаза мирового мегацикла, потом западная. Теперь западная
фаза вошла в период таяния и утери своих потенций. Впереди, похо-
же, восточная фаза мирового мегацикла.

Согласно многим исследователям, сама логика истории диктует Во-
стоку необходимость дать свой ответ на вызов однополярности и гло-
бального хищничества, брошенный миру США и их ближайшими союз-
никами. Неизбежность такого ответа вытекает из известной геополити-
ческой закономерности: попытка практического воплощения в жизнь
идеи мирового лидерства одной страной или даже группой стран всегда
вызывает мощное сопротивление других стран, выражающееся в созда-
нии оборонительных союзов, региональных «полюсов силы» и т.д. Од-
ним из наиболее вероятных таких «полюсов силы», обладающим спо-
собностью выстроить свою стратегическую линию (альтернативу) в про-
тивоборстве с Западом («атлантистами», «пиратами моря»), как раз и
могут стать страны – евразийские гиганты – Китай, Индия, Россия.

Причем в этом грядущем ответе Востока Западу усматривается пер-
вое в истории человечества культурно-цивилизационное, по-настоя-
щему всепланетарное противостояние. «Крушение социализма и окон-
чание холодной войны, – пишет в связи с этим японский исследова-



197

«Цивилизационная качка»:
маятниковый характер взаимодействия «Восток – Запад»

тель Сакакибора, – избавил мир от гражданской войны между двумя
версиями прогрессизма, заслонявшими подлинно фундаментальный
вопрос о существовании различных цивилизаций» [34, p. 13–14]. С
точки зрения сторонников данного взгляда, борьба прежних двух со-
циально-политических систем – капитализма и социализма – по суще-
ству, происходила на одной почве – почве Просвещения, выступала
как гражданская война двух западных идеологий – либерализма и со-
циалистической идеи – как двух сторон одной и той же западноевро-
пейской индустриальной цивилизации. Поэтому, если и первая, и вто-
рая, и третья (холодная) мировые войны еще не были в полном смыс-
ле слова «мировыми», поскольку участвующие в них соперники были
наследниками европейского Просвещения, то разворачивающееся ныне
противостояние, согласно такому подходу, во всем приобретает черты
подлинной всемирности. И что особенно интересно: «В этом ставшем
глобальным не только в геополитическом, но и в идейно-метафизичес-
ком отношении противоборстве, позиция России в известной мере пре-
допределена: ее место – с Востоком» [14, c. 45]. Более того, согласно
этой точке зрения, именно переход России в восточную коалицию смо-
жет предопределить слом всех планов победившего в холодной войне
Запада в отношении исторических перспектив развития Востока. Три
гиганта Евразийского континента – Россия, Китай и Индия – способ-
ны обеспечить срыв плана Запада навязать Востоку перспективу «до-
гоняющего развития» («отсталого юга»), то есть, вечной зависимости
от Запада и вечного комплекса неполноценности и создать, выстроить
самостоятельную стратегию развития, собственную историческую ли-
нию поведения. Подобные мысли высказывают и индийские ученые
Д.Кадшика и М.Сингха. Согласно им, настало время объединить уси-
лия Индии, Ирана, Китая, России и Малайзии для выхода из плена
ошибочных концепций и поиска более приемлемых стратегий – для
себя и для других стран [35, c. 17].

Надо признать, что такой взгляд отнюдь не беспочвен. О возмож-
ности такого поворота событий свидетельствует хотя бы то обстоятель-
ство, что «архитекторы однополярного мира» прилагали и еще прила-
гают немалые усилия для того, чтобы демонтировать крупные межна-
циональные государства евразийского континента и любой ценой сло-
мать их сопротивление «глобализации по-американски». Предвидя не-
избежное сопротивление этих крупных государственных образований,
они всячески инициируют и поощряют национальный сепаратизм, дают
разгуляться местным князькам и племенным вождям, поддерживают
все, что направлено на разрушение и деградацию данных государствен-
ных образований. В русле сказанного становится понятной весьма тро-
гательная «забота» западноевропейских стран о правах некоторых на-
циональных меньшинств: тибетцев, чеченцев, албанцев и др. Понят-
ным также становится и то, почему пророссийски, солидаристски на-
строенная Беларусь стала объектом жестких дестабилизирующих тех-
нологий и неслыханного давления со стороны тех же самых западных
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государств – лидеров глобализации. Следует заметить, однако, что уси-
лия, направленные на построение национальных суверенитетов, носят
временный характер. После того, как будет решена задача разрушения
потенциально опасных Западу крупных государств, стратеги глобали-
зации найдут способ быстро усмирить племенных лидеров и показать
им, кто на самом деле является хозяином положения.

И в суждениях о возможной в будущем восточной ориентации
России также есть, как представляется, немалый резон. Факты свиде-
тельствуют, что Россия, несмотря на все свои периодически возникаю-
щие и сменяющие друг друга волны западничества, отчаянные субъек-
тивные устремления целого ряда политиков как можно больше сбли-
зиться с Европой и т.д., объективно самой логикой развития обстоя-
тельств, последовательно выталкивалась на Восток.

Как бы там ситуация ни сложилась в ближайшей и обозримой
перспективе, сегодня центр международной политики неуклонно сме-
щается в Азию. «В Азии налицо тенденция к формированию регио-
нального экономического центра – мягкого интеграционного блока,
способного через десятилетие стать мощнейшим средоточением эконо-
мической силы. Такой блок может основываться на Ассоциации госу-
дарств Юго-Восточной Азии (АСЕАН). Не исключено, что подобного
рода альянс в конце перерастает в формальное интеграционное объеди-
нение наподобие Североамериканского соглашения о свободной тор-
говле (НАФТА) или Европейского экономического сообщества (ЕЭС)
прошлых лет. Возможно усиление юаня, иены и рупии за счет долла-
ра. Так или иначе, становлению нового объединения будет оказано
серьезное противодействие (в первую очередь со стороны США), одна-
ко этот процесс едва ли удастся остановить. Азиатские державы, обре-
тающие уверенность в своих силах, стремятся сбросить идеологическое
и культурное господство, которое им веками навязывал Запад. Они
заявляют о готовности проводить – либо при поддержке соседей, либо
(пока) в одиночку – самостоятельную линию в экономике и полити-
ке» [36, c. 38].

Весьма интересное суждение в этой связи высказывал российский
исследователь В.И.Пантин: «...Уже появляются признаки грядущего
изменения мирового порядка, очередной геоэкономической и геополи-
тической революции. В ХХI веке намечаются новые сдвиги и измене-
ния мирового порядка. В частности, на сцену глобальной политичес-
кой истории постепенно выдвигаются три азиатские страны-цивилиза-
ции – Япония, Китай и Индия, уже ставшие мировыми центрами эко-
номической и политической силы. Роль этих новых центров силы на
протяжении ХХ века медленно, но верно возрастала и неизбежно бу-
дет возрастать в веке ХХI: вектор мировой истории снова начинает
поворачивать на Восток. В результате этих долговременных процессов
прежняя «периферия» или «полупериферия» в недалеком будущем
может стать «центром» мирового развития, как это уже не раз бывало
в истории» [37, c. 166].
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На нынешний момент, однако, в пространстве мировой геополи-
тики обычно выделяют три силы: США, Европейский Союз и энергич-
но поднимающийся Китай. В самое последнее время стали говорить и
об исламском факторе. В запасных «игроках» Индия и такие страны
Латинской Америки, как Бразилия, Мексика, Аргентина и др.

Что касается США как центра силы, то они хотя еще и доминируют в
мире, но уже склоняются к упадку. Сегодня США «превратились из веду-
щего мирового кредитора в главного мирового должника» [38, c. 14].

Важнейший фактор в доминировании США – это военная мощь
глобального масштаба, больше чем когда-либо в истории она сконцент-
рирована именно в их руках. Надо признать, что сегодня США не
имеют готового, сложившегося противовеса в лице какой бы то ни
было страны или коалиции стран. Потенциальные соперники США –
Китай, Индия и, возможно, Россия – могут стать силой, способной
реально противодействовать США и их сателлитам где-то через лет
10 – 15. До тех пор, судя по всему, США будет так или иначе удавать-
ся навязывать мировому сообществу свой глобализационный проект.
Причем этот процесс может принять форму перманентного американс-
кого штурма планеты, будь то в виде периодических «антитеррористи-
ческих компаний», когда агрессор громит одну страну за другой, или в
виде задабривания, оказания материальной «помощи», выделения кре-
дитов, политико-дипломатических интриг и давления.

И тем не менее центр глобальной силы, каковым сегодня является
США, уже попал в довольно странную ситуацию: «не сталкиваясь с
военной угрозой извне (что делает войну между великими державами
менее вероятной, чем в прежние переходные периоды), он не обладает
финансовыми средствами, необходимыми для решения комплексных
системных проблем, требующих согласованных действий каждого из
элементов системы. Все это с большой вероятностью может привести к
краху гегемонии даже в условиях отсутствия мировых войн между ве-
ликими державами» [38, c. 15]. «Америка страдает по крайней мере от
трех структурных дефицитов, ограничивающих эффективность и дол-
говременность ее квазиимпериалистической роли» [39, c. 23–24]. «Пер-
вый – это растущая зависимость страны от иностранного капитала, с
помощью которого финансируется чрезмерное частное и государствен-
ное потребление. Трудно назвать хоть одну империю прошлого, кото-
рая просуществовала продолжительное время после того, как оказа-
лась зависима от зарубежных займов. Второй дефицит относится к
численности вооруженных сил; Соединенные Штаты являются чис-
тым «импортером» населения и потому не могут подкрепить свои геге-
монистские устремления подлинной колонизацией. В то же время их
сравнительно небольшая, не основанная на воинской повинности ар-
мия чрезмерно распылена в связи с продолжающимися интервенция-
ми в Афганистане и Ираке. И наконец, особенно важно то, что США
страдают от явления, которое следовало бы назвать «дефицитом при-
оритетов». Их республиканские институты и политические традиции
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затрудняют достижение консенсуса относительно долгосрочных проек-
тов «строительства наций» [39, c. 24]. Так пишет английский исследо-
ватель Н.Фергюсон.

У США хотя и достаточно военной мощи, чтобы выиграть войну,
но у них не хватает ресурсов для достижения политических целей, для
«выигрывания мира», выгодного хотя бы им самим. «Трагические со-
бытия в Новом Орлеане, – как пишет российский исследователь С.А.Ка-
раганов, – продемонстрировали неэффективность американской госу-
дарственной машины перед лицом природного катаклизма на собствен-
ной территории и показали границы возможностей единственной сверх-
державы» [36, c. 41].

Здесь надо отдавать себе отчет в том, что США, которым все еще
удается силой навязывать миру, а тем более – отдельным странам свою
волю, никогда не смогут выступить в качестве действительного мо-
рального и политического лидера человечества (они таковым не явля-
ются и сегодня) и при любом раскладе сил не будут в состоянии в
одиночку сформировать новый миропорядок и монопольно им управ-
лять. «Нынешняя Америка слишком эгоистична, чтобы принести на
алтарь общего блага хотя бы часть своих интересов и ресурсов, а без
этого нельзя стать признанным лидером глобализирующего мира. Она
слишком самоуверенна, чтобы прислушиваться к голосам других, а
мировое лидерство в условиях XXI века невозможно без устойчивой
обратной связи. Она слишком эгоцентрична, чтобы играть роль поли-
тического и морального вожака. Но главное препятствие на пути ее
глобального лидерства заключается, быть может, в том, что она не
знает, куда идет мир и куда его следует вести. Она не знает даже, как
разумно распорядиться собственной силой» [21, c. 35].

Сегодня высказываний такого рода становится все больше. Так,
уже упоминавшийся нами американский социолог С.Валлерстайн пи-
шет: «Ястребиная интерпретация, исходящая из того, что шансы США
на всемирный контроль велики, является ложной, и следование ей
только ускорит американский упадок, превращая постепенное нисхож-
дение в быстрый и турболентный упадок» [3, p. 24]. В другом месте он
констатирует: «Одинокая сверхдержава, в которой отсутствует под-
линная сила; мировой лидер, за которым никто не следует и которого
никто не уважает; нация, опасно дрейфующая среди мирового хаоса,
который она не может контролировать» [3, p. 17].

Исходя из такого рода констатации, исследователь призывает пра-
вительство США отказаться решать проблемы в одностороннем поряд-
ке, без учета того, «что хорошо для всех членов мирового сообщества»
[3, p. 213]. Теряющая свою мощь, «спускающаяся» с холма Америка
должна, наконец, научиться прислушиваться к своим союзникам и про-
тивникам, у которых тоже есть интересы, мечты и идеалы.

Но она пока, к сожалению, еще не научилась этому. В результате
все более значимым явлением в последние годы становится антиаме-
риканизм, выступающий как реакция на предельную нравственную рас-
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пущенность вестерна. Многие, очень многие сегодня, начиная народ-
ными вожаками и пророками и заканчивая новыми харизматическими
лидерами незападных стран, видят в вестернизации вызов общечелове-
ческой морали, религии, рассматривают ее как осквернение святынь и
источник духовной деградации. К сегодняшнему дню сложилась такая
ситуация, что во многих странах все американское немедленно провоци-
рует народную реакцию: машина с американским номером уже не может
спокойно проехать по улицам многих городов незападного мира, рядо-
вые потребители демонстративно бойкотируют американские товары,
молодые бунтовщики жгут американские флаги и выкрикивают анти-
американские лозунги. Наряду со спонтанно-стихийным антиамерика-
низмом начинает обнаруживать себя в современном мире интеллекту-
альный антиамериканизм, антиамериканизм гуманитарной элиты, ос-
корбленной шокирующим американским примитивом, оскверняющим все
высокосложное и рафинированное. При этом гуманитарная критика аме-
риканского примитива как культурно-исторического феномена становится
все более последовательной и глубокой, докатывающейся до исходных
подтекстов и изначальных корней. Все это говорит о том, что в культуре
зреет новая мощная инверсия – реактивный поворот к вектору разви-
тия, направленному в противоположную сторону. Эта реакция имеет
стратегическое значение, поскольку подтачивает все опоры американс-
кого образа жизни не только извне, но и изнутри, поражая недугом
скепсиса и уныния даже самых последовательных апологетов всего аме-
риканского. Постепенно в сознании людей происходит смена плюсов на
минусы, недавней восторженности на отвращение, восхваления на зло-
радные осуждения. Все это не может не сокращать время, отпущенное
историей «американскому миру». Это и понятно. «Неумеренная горды-
ня и самовосхваление, демонстративное беспамятство, оскорбительные
двойные стандарты, вездесущая бесцеремонность» [40, c. 51] с неизбеж-
ностью вызывают отторжение и радикальную критику среди самых раз-
личных акторов международных отношений.

Хотя США и Западная Европа остаются частями одной политико-
экономической и культурной цивилизации, расхождения между ними
нарастают, преодолеть их не удается. Европа стремится стать самостоя-
тельным центром силы, что явно не устраивает Америку. «Вашингтон
практически не скрывает своего намерения препятствовать такой евро-
пейской интеграции, которая сделала бы Старый Свет военно-полити-
ческим игроком мирового класса.

Ну а как же реально выглядит ситуация с Европой как самостоя-
тельным конкурентоспособным «игроком» на мировой арене? Н.Фер-
гюсон, назвавший США «колоссом на глиняных ногах», дает следую-
щую характеристику Европе: «Старая Европа стареет все больше» [39,
c. 24]. Он пишет, что, несмотря на впечатляющее расширение ЕС, не
говоря уже о валютном союзе 12 входящих в него стран, демографичес-
кие реалии обрекают Европейский Союз на сокращение его междуна-
родного влияния. Снижение рождаемости и рост продолжительности
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жизни ведут к тому, что средний возраст жителей Западной Европы
уже менее чем через полвека приблизится к 50-летней отметке. «Уро-
вень зависимости» в Европе (то есть, число граждан, не работающих
по причине возраста, приходящееся на каждого занятого в производ-
стве) станет опасно высоким. Старая Европа скоро станет в прямом
смысле слова старой.

Кроме того, Запад в силу ряда объективных причин (в том числе
и по причине комфортной укорененности в настоящем), истощил свои
энергетические импульсы, утерял «пассионарность», столкнулся с не-
бывалой порчей человека. Тот активный субъект западноевропейской
индустриализации, в основном выходец из деревни, несший в себе
колоссальный заряд энергии и нерастраченной силы, питавших про-
мышленность и другие виды деятельности, уступил в основном место
новому социальному типу – усредненному продукту городской массо-
вой культуры. Этот новый тип человека – дитя общества потребления,
(«цивилизации досуга), охваченный ныне широко распространенной в
богатых странах болезнью, которую социологи назвали «аномией» и
значение которой близко медицинскому термину «анемия» – малокро-
вие и безволие» [14, c. 197]. Дефицит энергии – главная характерис-
тика этого типа.

Верно сказано, что народы выдерживают испытание бедностью, но
ни одному народу не дано выдержать испытание богатством и роско-
шью. Или можно сказать иначе: «Цивилизация рождается стоиком, а
умирает эпикурейцем» (Уйм Дюрант).

Поэтому инициаторами нового цивилизационного поворота могут
стать только те народы, которые еще не до конца развращены инстру-
ментально-потребительской, искусственно-технической цивилизацией,
сохранившие элементы органической жизни, обладающие мощным цен-
ностно-духовным потенциалом, устойчивыми и достаточно развитыми
культурами. Именно эти народы могут оказаться способными на ны-
нешней развилке исторических путей противостоять вирусу потреби-
тельства, ориентациям на изнеженно-комфортный, иждивенчески па-
разитарный образ жизни и мобилизоваться для творческой альтерна-
тивы многим негативным реальностям современной евроамериканской
цивилизации. Этим народам есть что сказать миру, испытывающему
настоятельную потребность в новом сознании и новых формах соци-
ального бытия. Иx задача – отказаться от имитационного пути истори-
ческого движения, концепции «догоняющего» развития и предложить
принципиально новую модель социокультурного развития.

Сегодня Европа полностью зависит от импортной рабочей силы, в
ее населении растет доля диаспор, не разделяющих традиционные ев-
ропейские ценности, а часто и оппозиционных им. Не следует здесь
сбрасывать со счетов и чрезвычайную разнородность нынешнего соста-
ва ЕС. Похоже, это для Европы добром не кончится. Можно предпо-
ложить, что даже при наличии достаточно развитой экономики и пер-
спектив выйти на высокие темпы роста новым гегемоном мирового
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уровня Европа стать не сможет. В принципе она стоит перед болезнен-
ным выбором: либо допустить в страны еще большую иммиграцию и
связанные с ней социокультурные перемены, либо превратить свои
«страны в закрытые укрепленные сообщества пенсионеров» [39, c. 24].

В целом, «Запад, – сошлемся еще раз на высказывание И.Валлер-
стайна, – вошел в полосу массивного кризиса – не только экономичес-
кого, но и в фундаментальном смысле политического и социального.
Мировая капиталистическая система находится в кризисе как соци-
альная система» [3, p. 121].

Таким образом, два потенциальных претендента на мировую геге-
монию в ХХI веке – США, Европа – похоже, несут в себе зародыши
упадка, а ислам остается пока распыленной силой в мировой полити-
ке, не обладающей еще необходимыми ресурсами для сверхдержавнос-
ти. Однако, учитывая, что структура формирующегося миропорядка
сейчас весьма подвижна, можно предположить (особенно принимая во
внимание факт неравномерности развития государств и народов), что
и ряд мусульманских стран смогут вырваться вперед и консолидиро-
ваться. Причем не последнюю роль в этом процессе, вероятно, сыграет
не иссякшая и даже возрастающая пассионарность населения целого
ряда исламских государств.

«Полет дракона»: глобализация как китаизация
Можно и нужно, конечно, говорить о возрастающей роли и значе-

нии всех восходящих стран-гигантов в динамике современной между-
народной жизни, их несомненной способности в обозримом будущем в
той или иной степени повысить свой рейтинг, но все же при этом
необходимо признать, что на сегодняшний день именно Китай стал
главной проблемой для единоличного лидерства США. По мере нара-
щивания своей экономической мощи Китай становится все более спо-
собным формировать новую интеграционную зону в Восточной Азии,
одновременно внедряясь на экономические территории стран Tретьего
и бывшего Второго, а затем и Первого миров. Причем заметим, что
процесс этот уже начался, о чем свидетельствует экономическая актив-
ность Китая на территории США и некоторых европейских стран, в
частности, на территории Франции. Представляется, что уже в бли-
жайшее десятилетие внешнеэкономическая и внешнеполитическая ак-
тивность КНР (одновременно с усилением и совершенствованием во-
енного потенциала) лишит США всякой возможности единолично кон-
струировать «однополярный» мир, осуществлять процесс «глобализа-
ции по-американски».

Когда мы говорим о перспективах КНР, то прежде всего надо иметь
в виду одно чрезвычайно важное обстоятельство: Китай соединил в
себе нерастраченный человеческий потенциал традиционного общества
с возможностями общества индустриального и постиндустриального.
Исторический опыт свидетельствует, что наиболее надежной социаль-



204

Глава 2

ной базой промышленного производства являются не горожане третье-
го-четвертого поколений, ориентированные на изнеженный, комфорт-
ный образ жизни, а сохранившие традиционную аскезу вчерашние кре-
стьяне, которые умеют сочетать в себе трудолюбие, терпение, скром-
ность, способность к жестким ограничениям и содержанию своих субъек-
тивных притязаний.

Особенно здесь важно подчеркнуть, что Китай явил миру блестя-
щий пример национальной модели модернизации, пример решения
китайских проблем китайскими же методами. Некоторые внешние при-
знаки вестернизации не должны вводить здесь нас в заблуждение: ки-
тайцы никому не подражают и никого не догоняют. Они идут своим
путем и решают собственные проблемы. Этот последний пример сле-
довало бы крепко усвоить политическим элитам целого ряда стран СНГ,
особенно элитам России и Украины, впавшим в бесконечное западни-
ческое подражательство и эпигонство.

В отличие от современной России, отказавшейся от своего нацио-
нального проекта и впавшей в безумие подражательства, в КНР идеа-
лы и ценности, формирующие китайскую идентичность, стали важней-
шим фактором сплочения народа и, что самое интересное, фактором
эффективности экономики страны. «Китай дает образец развития на
основе собственной, а не западной рациональности. В этой рациональ-
ности политический класс и особенно бюрократия – не просто носите-
ли функций, а прежде всего, патриоты. ...Рациональное здесь не де-
картовское, а конфуцианское» [41, c. 18]. Причем конфуцианская ра-
циональность сочетается здесь с элементами современного политичес-
кого прагматизма, нашедшего свое наиболее полное выражение в со-
хранении роли государства в экономике. Именно ведущая роль госу-
дарства в экономике позволила КНР успешно противостоять неста-
бильности финансового капитала и колебаниям мировых рынков.

Самостоятельная внутренняя и внешняя политика, отсутствие под-
ражания в определении стратегии экономического развития незамед-
лительно дали свои результаты. Со времени начала экономических
реформ 1978 года по настоящее время ВВП КНР вырос в четыре раза и
интенсивно продолжает расти. Ежегодные темпы роста китайской эко-
номики колеблются в пределах 8,5 – 10 %. Причем эти темпы разви-
тия Китая останутся высокими и страна «обречена» превратиться в
ближайшие 20 лет во вторую державу мира по основным показателям.
Она и сейчас является таковой с точки зрения покупательной способ-
ности ВВП. Современный Китай берет реванш за былую отсталость и
пережитые в прошлом унижения от иностранных держав.

Что интересно, за бесконечными разговорами в течение более чем
20 лет о глобализации, сопровождающейся исключительно вестерни-
зацией, о глобализации, идущей из Америки и Европы, мы долго не
замечали глобализационных процессов, исходящих из Китая, глоба-
лизации как китаизации. Теперь вдруг обнаруживается, что глобализа-
ция как китаизация – уже близкая реальность. Сегодня можно с уве-
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ренностью предсказать скорое повсеместное внедрение китайского «дра-
кона». Этому весьма будет способствовать всемирная китайская диас-
пора, необычайно разросшаяся в последнее время. В странах Юго-Вос-
точной Азии китайский элемент уже давно стал главным агентом биз-
неса. Очень сильно влияние китайского бизнеса в Калифорнии. Но
дело не только в бизнесе. Сегодня китайские культура, кино, спорт
также начинают завоевывать мир. «Уже сейчас Брюс Ли и Джеки Чан
занимают в сознании западного потребителя искусства не меньшее ме-
сто, чем Брюс Уиллис. Очень скоро поклонникам знаменитостей при-
дется привыкать к китайским именам...» [42, c. 58].

Китай привносит в глобализацию свою форму и свое понимание,
которые уже сегодня вступают, а в будущем еще решительнее вступят в
конкуренцию с евроамериканскими концепциями глобализма. «Если со-
бытия будут и далее развиваться так, как они развивались в последние
несколько десятилетий, двухвековому доминированию Европы, а затем и
ее гигантскому североамериканскому отпрыску, придет конец. Япония была
лишь провозвестником азиатского будущего. Она оказалась слишком мала
и слишком интравертна, чтобы изменить мир. Но те, кто идет вслед за
ней – и прежде всего Китай, – свободны от этих недостатков... Европа
была прошлым, США являются настоящим, а Азия, с доминирующим в
ней Китаем, станет будущим мировой экономики» [39, c. 17].

Самое главное здесь, что Китаю, как, впрочем, и Индии (после-
дней, однако, в несколько ином ракурсе) в отличие от всех других
стран, не входящих в «золотой миллиард» современного мира, уда-
лось выработать оригинальные национальные стратегии глобализации.
Вопрос о том, сможет ли Россия создать свою альтернативную модель
глобализации, пока, к сожалению, остается на «весах истории».

Все сказанное здесь не означает, однако, что у Китая нет проблем
и его будущее безоблачно.

Самая большая опасность для КНР – подъем эффективности его
сельского хозяйства. Это приведет к тому, что по меркам истории в
крайне ограниченные сроки появится 300 – 500 миллионов безработ-
ных со всеми вытекающими отсюда последствиями для социальной и
политической стабильности.

В Китае, как и в России, накануне Октябрьской революции, крестья-
не еще около 1980 года составляли 86 % населения. Но развитие капита-
лизма в деревне, скупка земли немногими разбогатевшими крестьянами
уже сейчас привели к тому, что города начали переполняться людьми, не
нужными ни городу, ни деревне. «Сегодня в китайских городах живет
уже не 14, а 50 % населения; эта метаморфоза свершилась за каких-то
двадцать лет. И социально-демографическое напряжение уже предельно
велико и в городе, и в деревне. Вот-вот рванет...» [43, c. 105].

Сегодня китайскому руководству как-то удается решать проблему
раскрестьянивания, увеличивая и без того самую большую армию в
мире, направляя людей на гигантские стройки (в одном Шанхае одно-
временно строится 7 000 небоскребов) и поощряя эмиграцию Хуа-цяо.
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Но как долго это будет продолжаться, неизвестно. Конечно, если
руководству Китая удастся всю энергию раскрестьянивания гигантской
страны направить исключительно в мирное русло, на созидательные
цели, оно свершит тогда нечто беспрецедентное в мире. Но, скорее
всего, даже такая великая и умудренная опытом тысячелетий страна
вряд ли сумеет безболезненно выйти из этой ситуации.

В сегодняшней КНР идет ускоренное разрушение общины, общин-
ного уклада жизни – главного фактора стабильности традиционного
китайского общества. В этой связи уместно напомнить, что именно
разрушение общины столыпинскими реформами стало решающим фак-
тором русской революции, в такой степени решающим, что дало ос-
нования некоторым авторам, в частности, С.Карa-Мурзе, считать П.А.Сто-
лыпина «отцом русской революции». «Исторический опыт свидетель-
ствует: такие масштабные перемены, вторжение столь радикального
нового в традиционное общество никогда и нигде в мире не происходи-
ли без социального катаклизма. Ни быстрая демократизация, ни осто-
рожный реформизм, ни ужесточение режима в пиночетовском духе не
способны <...> предотвратить «большую кровь» [44, c. 7], – так пишет
профессор МГИМО МИД России В.Н.Миронов. В Китае за после-
дние 10 лет почти на 300 % выросли доходы населения. Но при этом
заработок населения депрессивных внутренних сельских районов со-
ставляет 15 % от дохода горожан. 54 % населения живут на 2 доллара
в день, ведут натуральное хозяйство и в состоянии поддерживать лишь
простое воспроизводство. 300 млн. китайцев не способны существо-
вать без помощи государства [44, c. 7].

Само собой понятно, что население этих депрессивных районов не
может не стремиться к изменению ситуации. В любом случае быстро
развивающаяся экономика Китая порождает у населения эффект «рас-
тущих ожиданий», который является мощным фактором революцион-
ных перемен. «Замечено, – пишет В.Н.Миронов, – что революции
происходят не когда уровень жизни падает (тогда начинаются бунты),
а когда рост уровня жизни отстает от ожиданий» [44, c. 7]. И далее
исследователь подчеркивает: «Под кажущимся надежным слоем вос-
точной мудрости, регламентированной вежливости и смирения в са-
мой народной толще скрываются клокочущая ненависть и мститель-
ность. В истории этой страны социальные потрясения оборачивались
миллионами жертв» [44, c. 7].

Одна из самых острых проблем Китая – быстрое ухудшение эко-
логической ситуации и дефицит природных ресурсов. Индустриализа-
ция (постиндустриализация) Китая, направленная на достижение по-
лутора миллиардами его населения высоких, сопоставимых с западны-
ми стандартов потребления, жизненного уровня, невероятно сдвинет
нагрузку на природную среду, что будет одинаково опасным как для
самих китайцев, так и для всего человечества.

Тайваньская проблема также, наряду с прочим, наглядно демонст-
рирует всю сложность и противоречивость «глобализации с Востока».
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В разговорах о перспективах развития Китая иногда высказывают-
ся мнения о невозможности перехвата им мирового лидерства у США
и даже о невозможности его превращения в параллельного лидера в
связи с тем, что Китаю (как и другим странам Азии) присущ чисто
имитационный характер экономики, не способный к самостоятельному
производству новых технологий. При этом подчеркивается, что китай-
ское правительство, приглашая ТНК с их технологиями и заинтересо-
ванностью в сокращении издержек (рабочая сила, сырье, налоги), даже
не копирует эти технологии, а лишь ограничивается обучением персо-
нала пользоваться ими. А такой подход скорее развращает, чем создает
возможность самостоятельно производить современные технологии.

Нам, однако, представляется, что такой диагноз китайской эконо-
мики страдает явной односторонностью, вытекает из прямой
экстрaполяции специфики начальных этапов возвышения Китая на
последующие периоды его истории. Думается, что попытки отказать
такому древнейшему и многочисленному народу, каким является ки-
тайский народ, в способности к самостоятельному историческому твор-
честву, в частности, в способности к инновационной деятельности в
технико-экономической сфере, – весьма рискованное занятие. Здесь,
как и во многих других случаях, сказывается заурядный европоцентри-
ческий подход в осмыслении перспектив развития человечества. М.Ка-
стельс, говоря о Великом Гиганте – КНР – как мощном противовесе
Западу, справедливо на наш взгляд, подчеркивает, что в Китае мы уже
фиксируем одну из величайших волн индустриализации в мире.

Совсем другое дело – быстрое ухудшение экологической ситуации
и дефицит природных ресурсов. Это действительно острая проблема
современного бурно развивающегося Китая.

Все сказанное, конечно, – неутешительный прогноз относительно
будущего КНР. Но Китай многолик. Присущая ему внутренняя преем-
ственность несхожих, порой несовместимых обликов и моделей бытия
говорит о жизнестойкости «китайского дракона», его способности пре-
одолевать самые неожиданные трудности. Будем надеяться, что Китай
минует те катаклизмы, которые выпали в ХХ веке на долю России, а
еще раньше – на долю Франции и других государств.

Здесь возникает еще один весьма интересный вопрос: будет ли
мирным и плавным переход к доминированию Востока, к утвержде-
нию Азиатского региона в качестве центра наиболее успешного в мире
развития экономики? Вряд ли. Все дело в том, что США, похоже,
легко и быстро не согласятся принять новые реалии и подстроиться
под них. Вот что пишет относительно данного вопроса Дж.Орриги:
«Пока у нас мало свидетельств того, что Америка склонна подстраи-
ваться и адаптироваться. Напротив, ее реакция на события 11 сентября
указывает, что она слепо полагается на применение насилия – особен-
но военной силы – для компенсации дефицита согласия как основы
своей гегемонии. Сегодня все свидетельствует о том, что накануне на-
чала иракской войны консенсусная составляющая американской мощи
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сократилась настолько, что можно говорить уже не о гегемонии США,
а об их «доминировании без гегемонии». В таких условиях «мягкий
переход» к новому миропорядку выглядит маловероятным. Наиболее
вероятной кажется неуклонно растущая и почти непреодолимая дезор-
ганизация системы. Когда наступит этот период системного хаоса, по-
добный тем, что были характерны и для предыдущих эпизодов смены
гегемона, и чем он будет инициирован, трудно предугадать. Можно
лишь с некоторой уверенностью утверждать, что новая гегемония ста-
нет возможна только при условии, что она сможет обеспечить хоть
сколько-нибудь эффективное разрешение геополитических, социальных
и межцивизационных противоречий, лежащих в основе кризиса аме-
риканской гегемонии» [38, c. 19].

В любом случае, факт возвышения Китая говорит о необходимос-
ти переключения внешнеполитической активности восточнославянс-
ких стран с Запада на Восток. Это особенно касается России. России,
если она хочет сохранить свою территориальную целостность, необхо-
дим стратегический союз с Китаем. В самом деле, если уже и искать
себе союзника, так не среди нисходящих, принадлежащих прошлому,
среди тех, кто «все более стареет», а среди восходящих государств,
имеющих будущее, длительную историческую перспективу развития.
К тому же надо иметь в виду, что ни России, ни Китаю не нужна
ядерная война между ними, ядерное самоубийство. Напротив, у них
есть хорошая возможность договориться. Они объективно нужны друг
другу. Китаю необходимо и долго еще будет необходимо соединять
свою живую силу с российскими военно-техническими достижениями
и природными ресурсами, чтобы лидировать в своем регионе и быть
готовым противостоять США, (а шире – Западу) в их устремлении к
доминированию в мире. Что же касается территориальных проблем, то
только ли на российский Дальний Восток и Сибирь может быть на-
правлен вектор китайской экспансии? Разве нет других, более безопас-
ных вариантов экспансии Китая? Есть, конечно.

Российский исследователь Е.Ф.Морозов, скрупулезно анализируя
возможные последствия двух взаимоисключающих вариантов поведе-
ния России в условиях «холодного» или «горячего» военного столк-
новения США и Китая, могущего стать реальностью в недалеком буду-
щем, приходит к однозначному выводу, что только тесный союз Рос-
сии с Китаем, направленный на полное вытеснение США из Восточ-
ной Азии, а не активное участие в американской коалиции, призван-
ной разрушить экономическую мощь Китая и остановить его полити-
ческую экспансию, «решит главную задачу – сохранение территори-
альной целостности России» [45, c. 132], хотя и не избавит ее оконча-
тельно, как полагает автор, от различных опасностей, в частности, от
возможности повторения ситуации «Великой дружбы» 50-х годов, но
только уже с переменой ролей и необходимостью решения в будущем
таких проблем в российско-китайских отношениях, как монгольский и
синьцзянский вопросы [45, c. 132].
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Все сказанное подтверждает перспективность курса политического
руководства Беларуси на стратегическое партнерство с КНР. И здесь,
как и во многих других случаях, белорусское государство в отличие от
своих некоторых соседей лучше ощущает глубинные токи истории, ее
изгибы и повороты.

Полицентрическая геоструктура мира:
тенденции и проблемы

«Однополярность», о которой так много писали и говорили после
падения Советского Союза, оказалась непродолжительной. История в
очередной раз продемонтрировала миру, что она не терпит супердер-
жав. Каким бы мощным и доминирующим ни было то или иное госу-
дарство, у него рано или поздно появляются соперники, и человече-
ство вновь возвращается к полицентрическому, к «многополярному»
миру конкурирующих между собой великих государств (центров раз-
вития и силы). И если даже США, набив себе немало «шишек на
лбу», образумятся и откажутся от имперских притязаний, другие стра-
ны или группы стран начнут бороться за свою гегемонию. Борьба за
превосходство и доминирование всеобща и вечна.

Полицентричность, которая сейчас формируется на наших глазах, надо
полагать, не приведет человечество к гармоничному и непротиворечиво-
му состоянию. Теоретически «многополярность» может быть устойчивой
при равных возможностях центров сил, при их соответствии классичес-
кому типу баланса сил. Но такая идеальная ситуация в истории редко
случается, а если случается, то ненадолго, ибо она противоречит закону
неравномерного развития государств. В реальности непременно какое-то
государство или группа государств вырвутся вперед. Этот новый центр
силы, достигнув экономической и военной мощи, равной или превосхо-
дящей потенциал ведущих государств мира, сразу же начинает требовать
для себя нового статуса, означающего на деле передел сфер мирового
влияния. Этой борьбы, противоречий и дисгармонии, видимо, человече-
ству не избежать еще долго. Как бы люди в своих помыслах и идеалах ни
стремились к миру и согласию, человеческая история, тем не менее, оста-
ется трагически конфликтной и противоречивой. И здесь уже не так важ-
но, какая конкретно конфигурация или геоструктура международных от-
ношений будет господствующей в мире. Утвердится ли схема полицент-
рического («многополярного») мира, в котором собственной зоной влия-
ния обзаведутся такие страны как Китай, Индия, Россия, Бразилия и
т.д., или возьмет верх другой сценарий, когда параллельно будут сосуще-
ствовать шесть или семь цивилизаций, утверждающих себя в качестве
самостоятельных региональных центров мирового развития, – противоре-
чий этих и конфликтов устранить не удастся.

В самом деле, все предпринимавшиеся когда-либо попытки осуще-
ствить «полную и окончательную» интеграцию и универсализацию мира,
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включая современные попытки США и их союзников, в принципе несосто-
ятельны, ограниченны и преходящи. Глубокой в этой связи представляется
мысль М.Гефтера о «схватке разнонаправленных развитий», которые не
растворяются в «едином мире», а создают перманентный «мир миров»,
некую взаимозависимую целостность различий – «равноразность». Иссле-
дователь призывает отказаться «от единства, по отношению к которому
различия способны быть лишь версиями или вариантами». Единство в его
понимании – это «совместимостгь несовпадающих векторов развития». «Мир
и есть (будет?) МИРОМ МИРОВ». Поэтому-то на смену «окончательно-
му решению» придет «НЕОКОНЧАТЕЛЬНОСТЬ МИРОУСТРОЙСТВА
как способ ужиться всем вместе на Земле» [46, c. 90–91].

Человечеству необходимо выживать. Поэтому вновь возникающим
центрам силы, крупным государствам, обзавевшимся своими сферами
влияния, так или иначе придется договариваться и улаживать свои
отношения. Как отдельным интеграционным экономическим зонам им
придется вступать в отношения между собой скорее всего в виде ин-
тернационализации, которая будет уступать статусу или позиции гло-
бализации. Судя по всему, лишь вопросы экологии, демографии, со-
вместного освоения космического пространства и другие подобного рода
проблемы приобретут всеобщий глобальный характер. Необходимость
решения этих вопросов будет стимулировать взаимосвязь и взаимодей-
ствие различных центров развития и силы, объединять их. Разъеди-
нять их будет борьба за территории, богатые сырьевыми и минераль-
ными ресурсами, за дешевую рабочую силу, за страны, еще не вклю-
ченные в сферу влияния данных центров, и т.д.

Вообще, современное состояние мирового сообщества можно оп-
ределить «как цивилизационный слом или как гигантскую бифурка-
цию», где жестко сопряжены относительно новые и весьма опасные
процессы: экологический, демографический, антропологический, со-
циально-политический, финансово-экономический, этический, религи-
озный и другие кризисы. Можно предположить, считает российский
исследователь Л.В.Лесков, что после прохождения этой мегабифурка-
ции мировая история в ХХІ веке будет развиваться по одному из сле-
дующих альтернативных сценариев:

1. Униполярная глобализация по модели Pax Amerikana.
2. Неустойчивое равновесие нескольких мировых центров силы.
3. Столкновение цивилизаций, нарастание волн терроризма, нар-

кобизнеса, «малых» войн и т.п.
4. Распад мирового сообщества на слабо связанные центры силы,

возврат к варварству, новое средневековье.
5. Экологическая катастрофа – сначала региональная, а затем и

глобальная.
6. Глобализация по модели партнерства локальных цивилизаций

в решении общемировых проблем.
7. Глобализация по модели ноосферного постиндустриального перехо-

да в условиях качественно нового научно-технического прорыва [47, c. 31].
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Нам представляется, что уже к сегодняшнему дню реальный ход
мировой истории отверг первый сценарий. Современное человечество
движется все ускоряющимися темпами от фантома «однополярности»
к полицентрическому мироустройству, что, конечно, само по себе (и
здесь мы согласны с Лесковым) не гарантирует стабильного и устойчи-
вого развития человеческой цивилизации. Только два последние из
этих семи сценариев выступают как конструктивные и нетупиковые,
способные обеспечить в постбифуркационном пространстве ХХІ века
выживание человечества, его устойчивое самодвижение и развитие.
Однако, к сожалению, путь к реализации этих позитивных сценариев
пока просматривается с большим трудом.

А вот что касается возможности возврата человечества к варвар-
ству, к новому средневековью, к новым «темным векам», то об этом в
последние десятилетия говорят и пишут все чаще и настойчивее. Опас-
ность наступления эпохи новых «темных столетий», эпохи хаоса и
анархии, для которой станет характерным упадок и крушение крупных
государственных образований, грабежи, религиозный фанатизм, эко-
номический застой, потеря основных достижений цивилизации, ее от-
ступление в отдельные укрепленные анклавы и т.д. становится сегод-
ня навязчивой темой футурологических изысканий. И в самом деле,
складывается впечатление, что современная цивилизация все в боль-
шей степени теряет иммунитет в отношении такого рода развертыва-
ния глобальных перемен. Фактов, свидетельствующих об этом, к со-
жалению, немало.

Говоря о возможной перспективе наступления «темных веков»,
имеет смысл рассмотреть один, может быть, предельного, крайнего ха-
рактера, сценарий развертывания событий на нашей планете, сцена-
рий-предупреждение, призванный напомнить людям о необходимости
быть в своих устремлениях и действиях более дальновидными и ос-
мотрительными. Речь, собственно, идет о сценарии «мира без Рос-
сии». Хотя этот сценарий многим может показаться маловероятным и
неправдоподобным, он тем не менее нуждается в теоретическом ос-
мыслении и его вряд ли правомерно, учитывая сегодняшнюю российс-
кую реальность, сбрасывать со счетов.

«Мир без России»:
возможный сценарий планетарных трансформаций

Сегодня с настораживающим постоянством появляются публика-
ции об убыстряющемся вырождении государствообразующего русского
этноса, о резком снижении его человеческого потенциала – его физи-
ческой и моральной деградации. Речь идет даже о ползучем геноциде
русского народа, в котором заинтересованы как некоторые влиятель-
ные группы лиц в самой России (эндогенный геноцид), так и внешние
силы, прежде всего современные глобалистские структуры, стремящиеся
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к установлению контроля над мировыми запасами минерального и уг-
леводородного сырья (экзогенный геноцид). Выдвигаются прогнозы о
том, как будет выглядеть мир в случае «интернационализации» рос-
сийских недр, в первую очередь недр Сибири, в нарастающем количе-
стве издаются книги о «мире без России» и т.п.

Действительно , мы являемся  свидетелями  протекания  тяжелей-
ших, драматически-апокалиптических процессов в недрах русской на-
ции. Ее системная деградация – социологический факт. Самое быст-
рое убывание населения, его интенсивная депопуляция наблюдается
именно на территориях, традиционно населенных русскими. Демора-
лизация , потеря  веры  в свое историческое  предназначение , кризис
идентичности, формирование комплекса национальной неполноцен-
ности и уязвленного исторического сознания, общественная и поли-
тическая  апатия, атомизация и эйскапизм становятся  сегодня неиз-
менными спутниками русской судьбы. Можно определенно утверж-
дать, что мы сегодня сталкиваемся с феноменом практической реали-
зации политики  русофобии  как  внутри России , так  и вокруг нее .
«Впервые за сотни лет в России сложилась удивительная ситуация,
когда  считается  стыдным  и позорным  признавать , что ты русский ,
что Россия создана русским народом, что русские являются государ-
ствообразующим народом. Те же люди, кто осмеливается публично
это заявить, немедленно  попадают  в разряд  «русских  фашистов» и
«ксенофобов», и на них обрушивается вся мощь репрессивного аппа-
рата. Вместо  этого всем  предлагается  признать себя  «россиянами»
без роду и племени» [48, c. 216].

Проведем мысленный эксперимент. Предположим, что цель русо-
ненавистников будет достигнута: русский народ утеряет свою способ-
ность к осуществлению государствообразующих функций, деградиру-
ет, выродится и окажется неспособным удерживать российскую госу-
дарственность. Что же тогда будет? Какие же события и процессы раз-
вернутся на территории России и в мире?

Необходимо констатировать: исчезновение в России, как бы это
ни было трагично, любого другого народа, кроме русского, само по
себе не приведет к исчезновению страны. Исчезновение же русских
неизбежно обернется концом России. Можно, конечно, дискутировать
о том, в чем заключается суть русской идентичности. Но невозможно
опровергнуть утверждение о том, что основой идентичности России
как страны является именно русскость. В реальности, без державооб-
разующей нации Россия как страна невозможна. Спросим, что связы-
вает Дагестан, Калмыкию, Саха-Якутию, Башкирию, Алтай, Туву, Чеч-
ню и т.д. друг с другом? Ничего, кроме государствообразующего наро-
да, заселяющего все пространство между ними и часть их собственной
территории. Что случится, если эта связующая скрепа всех народов
России в единое целое рухнет? Ответ один: хаос, всеохватывающий и
невиданный .
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Можно не сомневаться, что в случае реализации этого сценария
территория России превратится в кипящий котел межконфессиональ-
ных и межэтнических  конфликтов . В этой ситуации  на авансцену
событий  неминуемо  выдвинутся  этнократически  ориентированные
князьки, сепаратные лидеры, бригадные генералы и т.п., которые бу-
дут стремиться как можно больше всего захватить, ничего не отдать и
все поделить исключительно в своих интересах. На территории Рос-
сии развернется водоворот погромов и смут, начнутся бесконечные
распри и разборки, беспорядки и гражданские войны. В построссийс-
ком хаосе никому из народов, лидеры которых в свое время так гор-
деливо спешили самоутвердиться и как можно быстрее эмансипиро-
ваться от всякой опеки «старшего брата», не удастся сохранить себя в
целостности и единстве, отсидеться и остаться в стороне от обрушив-
шихся на них социальных катастроф и катаклизмов. Не исключено,
что территория  России  превратится  в гигантское  кладбище  многих
народов, некогда населявших ее. В любом случае пострадают все. Это
коснется и граждан России еврейской национальности, которые се-
годня, следует отметить, весьма комфортно обосновались и обустрои-
лись в российском обществе. За ними, особенно если допустить, что
на каком-то этапе послероссийской исторической драмы начнет доми-
нировать исламский фактор в его наиболее радикальных проявлени-
ях (в форме ваххабизма , например) будет организована настоящая ,
системная «охота». А эвакуироваться, убежать за кордон далеко не
все из них смогут и успеют. Да и за границей, учитывая эскалацию
всякого рода угрожающих проблем глобального характера  в совре-
менном мире, может сложиться ситуация, когда будет не до спасения
российских евреев.

Смеем утверждать, что все те, кто сегодня роет яму под русский
народ, способствуют, будь то посредством СМИ, национально-иммиг-
рантского законодательства, финансово-экономической политики и т.п.,
его деградации и вырождению, ведут себя самоубийственно, подобно
паразитам, которые гибнут вместе с организмом. Гибель русского наро-
да, с большей долей вероятности, может обернуться смертью тех, кто
эту гибель ожидал и кто ее готовил.

Наиболее трагичным, однако, в моделируемом варианте разверты-
вания событий является то, что в послероссийский хаос неминуемо
окажутся втянутыми все крупные мировые игроки, все региональные
государства – гегемоны. Смута приобретет вселенский характер. Сна-
чала правительства крупных государств (США, Япония, Китай и др.),
соперничая друг с другом, будут пытаться управлять российскими тер-
риториями со стороны, стремясь превратить новообразованные карли-
ковые государства в своих сателлитов с целью получения через них
доступа к богатым российским водным, минеральным и энергетичес-
ким ресурсам. Действуя через сепаратных князьков, жадных и бессове-
стных «псевдогенералов», выбивающих за границей все новые креди-
ты и постоянно развязывающих кровавые разборки и резню на пост-



214

Глава 2

российском пространстве, мировое «сообщество» наций будет стре-
миться поделить и использовать в своих интересах все территории
России. Однако можно предположить с большой долей уверенности,
что таким путем вряд ли удастся мировым державам реализовать все
свои стратегические притязания в отношении российского наследства.
Логика событий так или иначе потребует сначала, возможно, скрыто-
го, а затем  и прямого захвата  (аннексирования») незащищенных  и
неустроенных  российских  пространств . И.А.Ильин в своей  блестя-
щей, содержащей в себе необычайно мощный провидческий потенци-
ал работе «Что сулит миру расчленение России», говоря о неминуе-
мом наступлении в России послебольшевистского  хаоса, уже пред-
сказывал  такого рода ситуацию . Он писал: «Россия  превратится  в
гигантские  «Балканы»; в вечный источник войн; в великий рассад-
ник смут. Он станет мировым бродилом, в которое будут вливаться
социальные и моральные отбросы всех стран («инфильтранты», «ок-
купанты», «агитаторы», «разведчики», революционные  спекулянты
и миссионеры» – все уголовные, политические и конфессиональные
авантюристы вселенной... Расчлененная Россия станет неизлечимою
язвою мира» [49, c. 327].

В наше время, однако, ситуация значительно усложнилась. Се-
годня все наиболее крупные государства обладают или способны в
кратчайшие сроки овладеть оружием массового уничтожения, и при
этом все они, кроме, пожалуй, России, Бразилии и Канады, начина-
ют испытывать  жесточайший  ресурсный  голод. В результате перед
человечеством  замаячила  угроза передела  мира. Россия – первый и
наиболее вожделенный объект этого грядущего дележа (не будем за-
бывать, что на ее территории сосредоточено более трети мировых сы-
рьевых и энергетических ресурсов и немеренное количество обретаю-
щей все большую дефицитность, пресной воды). Можно себе пред-
ставить , какая  жесткая  схватка  начнется  между  всеми  более-менее
значительными  государственными  образованиями  и центрами  силы
за раздел ее наследства после утери русским народом своей держав-
ности. Подобно сепаратным князькам и бригадным генералам, дей-
ствовавшим  ранее  на внутрироссийской  территории, правительства
мировых держав ни в чем не пожелают уступить друг другу, всемерно
будут пытаться осуществить раздел России исключительно в своих
интересах и никому ничего не отдать («шарик»-то наш обшарен: все
обсчитано, все измерено и всего оказалось мало). Данного рода ситу-
ация скорее всего обернется вселенской бойней. Мир зальется кро-
вью. Реализация этого сценария в лучшем случае обусловит наступ-
ление  «темных  столетий», как  после  падения  Римской  империи , в
худшем случае обернется апокалипсисом, армагеддоном. Никому не
удастся переварить русское наследство – все им подавятся.

Если, не допусти Господи, уйдут под воду или Англия, или Япо-
ния, или часть Юго-Восточной Азии – человечество выживет. Гибель
России человечество вряд ли сможет пережить. Русские нужны миру.
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В своей действительности Россия «есть сущий оплот европейско-ази-
атского, и потому и вселенского мира и равновесия» [49, c. 327]. Без
русских человечество утратит свое «удерживающее» начало, свое си-
ловое и духовное равновесие. Существование сильной России – залог
и условие мировой стабильности и устойчивости.

Всем народам, живущим на территории современной России, не-
обходимо понять, что несмотря на заманчивые перспективы, рисуемые
этнократически ориентированными представителями их культурных и
политических элит, они в одиночку, без русских, не смогут не только
удержать свою территориальную ценность, экономическую и культур-
ную независимость, но и, возможно, физически сохранить себя. При
самом глубоком понимании проблем нерусских народов России, оче-
видно, что судьбу страны невозможно определить без учета воли, прав
и интересов 80 % населяющих ее русских. Нерусским народам надо
осознать, что без возрождения и укрепления русского начала в разви-
тии страны, чувства национального достоинства русских, их нацио-
нального самосознания и культуры, все они не имеют исторической
перспективы, что главный сегодня вопрос, требующий незамедлитель-
ного решения – это русский национальный вопрос.

Почему мы об этом говорим?
Да потому, что в России уже удалось лишить государство этнополи-

тической основы – русского фактора как государствообразующего компо-
нента системы «государство – общество» и построить «государство с ярко
выраженной антирусской властью, полиэтнической, многоконфессиональ-
ной основой, что закреплено Конституцией 1993 года» [50, c. 143].

Но дело не только в Конституции, но и в практической стороне
дела. Возьмем, к примеру, национальный состав руководящих кадров
в национальных республиках России. Везде торжествует принцип вла-
сти титульной нации, вне зависимости от национального состава насе-
ления. «...Практически во всех республиках созданы этнократические
администрации, проводящие жесткую политику приоритета титульной
нации. Самое печальное, что за последние годы в этих республиках
сформировались национальные элиты, настроенные антирусски, кото-
рые ждут своего часа, чтобы разорвать территории России в клочья.
Эти элиты появились в результате политики Кремля в отношении рус-
ских» [48, c. 209].

Рассуждая обо всем этом, следует напомнить тем, кто стремится
расчленить российское государство, о том, что в России «Власть содер-
жала империю, а затем СССР за счет русского (то есть, русские +
белорусы + малороссы) этнического ресурса. Правы те, кто называет
Россию и СССР империями наоборот, где державообразующий народ
не эксплуатировал окраины и их народы, а, наоборот, вкладывал в них
средства, отрывая от себя, в ущерб себе» [51, c. 172].

В России самобытность наций и народностей, населяющих страну,
тщательно оберегалась. «Финляндия, например, где официальным язы-
ком был шведский, несмотря на то, что 80 % населения составляли
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финны, только войдя в состав России в 1809 г., стала обретать свою
национальную культуру. Уже во второй четверти ХІХ в. преподавание
финского языка в школе стало обязательным. Недаром тогда чуть ли
не в каждом финском доме висел портрет русского генерала Якова
Кульнева, которого благодарные финны почитали как своего освобо-
дителя. Местные языки Лифляндии и Эстляндии, которые были пол-
ностью подавлены немецким, также возрождались с помощью России.
В том же ХІХ в. аналогичный процесс произошел в Бессарабии. Бла-
годаря русской помощи были восстановлены почти уничтоженные ту-
рецкими завоевателями болгарский, армянский, сербский языки» [52,
c. 285–286].

В Советском Союзе в этом отношении можно сказать то же самое:
в советское время около 100 народов, не имевших ранее своей пись-
менности, получили ее от русских вместе с национальными учебника-
ми и школами [53, c. 9–11]. Можно поэтому полностью согласиться с
Н.Я.Лактионовой, когда она пишет: «Нет другой страны мира, кото-
рая, как Россия, умела бы вобрать в себя и синтезировать множество
этнических культур населяющих ее народов, и поэтому для каждого из
этих народов русская культура, как и собственно национальная, была
своей. Только через большую культуру массового уровня малый народ
мог заявить о себе и быть услышанным в мире. Примеры можно мно-
жить. Мировую известность обрели грузинский кинематограф, книги
Чингиза Айтматова, Фазиля Искандера, поэзия Мусы Джалиля, Расу-
ла Гамзатова и др. И все это были высокие образцы глубоко националь-
ной культуры» [52, c. 286].

Думается, что элитам национальных республик и автономных ок-
ругов России все это необходимо учитывать, как при осмыслении даль-
нейших перспектив развития своих народов, так и при выстраивании
своей реальной политики в отношении державообразующей нации.

Сегодня некоторые ученые и политики видят, похоже вслед за
И.А.Ильиным, спасение России в просвещенном русском национализ-
ме [48, c. 216]. Напомним, что И.А.Ильин самый краткий путь выхода
России из «послебольшевистского хаоса» усматривал в становлении
русской национальной диктатуры, «которая возьмет в свои крепкие
руки «бразды правления» ... и поведет Россию к единству, пресекая
все и всякие сепаратистские движения в стране» [49, c. 335].

Современные многочисленные сторонники этой идеи подчерки-
вают, что на деле русский национализм был меньше всего этничес-
ким, а скорее, он всегда выступал в форме великодержавности, вы-
полнял  государствоохранительные  функции . Особенность  же  теку-
щего момента, согласно некоторым авторам, состоит в том, что ныне
русский национализм, ввиду антирусской политики, дискредитации
всего  национально-русского , превращается  из великодержавного  в
этнический. Так, В.Д.Соловей пишет, что сегодня мы являемся сви-
детелями проявления «глубоких массовых драматических процессов
изменения  русской  идентичности . Впервые  в русской  истории – и



217

«Мир без России»: возможный сценарий планетарных трансформаций

это революционный сдвиг, поверьте, – русские стали осознавать себя
как общность не надэтническую, страновую, государственную, импер-
скую, а именно как этническую. Происходит такая самоидентифика-
ция, как  правило, в форме  ксенофобии , через  противопоставление
себя  другим. Это связано  еще и с тем, что впервые  в собственной
истории (по крайней мере, за последние 500 лет) русские себя почув-
ствовали очень слабым народом. В контексте большого времени они
были народом успешным, одним из самых успешных в истории вооб-
ще, более преуспели только англосаксы» [54, c. 126, 127]. И это не
удивительно: унижение национального достоинства народа, который,
помимо всего прочего, составляет более 80 % от общего количества
населения России, может обернуться любыми, даже самыми неожи-
данными, метаморфозами в его поведении. Вообще-то следовало бы
помнить, что подвергать дискредитации великие народы, к которым
наряду с немецким, английским и др., несомненно принадлежит рус-
ский народ, опасно и недальновидно.

Будущее покажет, какой путь своего развития изберет русский на-
род – национально-этнический или имперский. Мы полагаем, что на
нынешнем этапе развития российского общества начнет доминировать
национально-этническая идея, национально-этнический фактор. Не
случайно сегодня великое множество российских авторов требует реа-
билитировать понятие «национализм» в его позитивно-конструктив-
ном аспекте. В будущем, однако, при условии преодоления комплекса
национальной неполноценности и уязвленного исторического самосоз-
нания, укрепления русского национального духа, обретение русским
народом веры в свою историческую значимость и свое историческое
призвания, вновь сработают извечные духовно-ментальные механиз-
мы, и русский народ опять вступит на имперский путь развития. Есть
все основания полагать, что вреда от этого не будет ни нерусским наро-
дам России, ни ее ближайшим соседям. Но это, конечно, дело будуще-
го, которое многовариантно, любит сюрпризы и открывается нам дале-
ко не полностью.

Заметим ,  однако ,  что  нарисованный  нами  сценарий  наступле-
ния эпохи «темных веков» вследствие евразийского хаоса и смуты,
вызванных ползучим геноцидом русского этноса и утери им способ-
ности осуществлять государствообразующие функции, являет собой
вероятность ,  которая  не  так  уж  и  велика .  Шансам  на  реализацию
его  противостоит  множество  факторов  и  прежде  всего  обладание
исторически  выработанной  русским  народом  способности  останав-
ливаться на краю пропасти. Верим, что эта способность сработает и
на этот раз.

В заключение заметим: все, что происходит в России, имеет пря-
мое отношение к развитию белорусского общества и является чрезвы-
чайно актуальным  и для белорусского  социогуманитарного  знания.
Надо отдавать себе отчет в том, что в случае реализации сценария
наступления общемирового хаоса и смуты в результате теоретически
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вполне допустимой ситуации утери русским этносом своей государ-
ственности, в первую очередь пострадают ее ближайшие соседи. Если,
не дай Бог, потонет корабль, имя которому Россия, то в образовавшу-
юся воронку будут незамедлительно втянуты все соседи и в первую
очередь  Республика  Беларусь  и Украина , как  наиболее  близкород-
ственные русской нации народы. Поэтому перед всеми восточносла-
вянскими народами стоит задача избежать такого рода развития со-
бытий. Впрочем , разговор об исторических  перспективах  развития
восточнославянской цивилизации в целом еще впереди.
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Восточнославянские народы в эпоху глобализации: выбор пути развития

А  теперь поставим вопрос: с кем из восточнославянских народов,
 имея в виду только что рассмотренный нами современный миро-

вой контекст, связанный как с новыми интеграционными процессами,
так и с новыми разделительными линиями, объединяться и с кем разъе-
диняться? Какие стратегии развития в данном контексте являются для
них наиболее оптимальными и перспективными? Поискам ответов на
эти вопросы и будет посвящена настоящая глава, включающая в себя
ряд относительно самостоятельных параграфов.

Геоцивилизационный парадокс
восточнославянского мира

Волей исторической судьбы славянские народы географически ока-
зались в серединном положении между Западом и Востоком. Эта гео-
графическая специфика славянского мира во многом предопределяет
стратегические линии его развития. Промежуточный статус славян-
ства между Западом и Востоком, Европой и Азией, его «местоположе-
ние» и «месторазвитие» на границах двух миров породило феномен
пограничной, переходной личности и культуры. Славянство практи-
чески в течение всей своей истории оказывается неразрывно связан-
ным с противоположными цивилизационными полюсами мира. Отсю-
да все изгибы и зигзаги его истории, особый драматизм его судьбы.
Постоянно так или иначе воспроизводящийся модус переходности  –
это важнейший фактор бытия славянского культурно-исторического
типа. Ни Запад, ни Восток никогда не исчезают из исторического гори-
зонта восточного славянства, и всякая натурализация славянства, осо-
бенно восточнославянских народов, то ли на Востоке, то ли на Западе
всегда оставляет впечатление неполноты, незаконченности и несовер-
шенства [1, c. 5]. Переменчивость и амбивалентность, бремя неоконча-
тельных решений – неизменные спутники славянской судьбы.

Однако наиболее сильное воздействие промежуточный статус сла-
вянства оказывал на мироощущение восточнославянских народов, преж-
де всего их духовных и политических элит. Поиск своей идентичнос-
ти, бесконечные метания из одной крайности в другую нередко опреде-
ляли состояние духа высших слоев восточнославянских обществ. Это
объяснялось прежде всего более трудными условиями жизни людей в
восточнославянском регионе по сравнению с западноевропейской час-
тью ойкумены. Объективно восточнославянская общность несла на себе
тяготы и риски, которые были обусловлены природной средой (суро-
вый резко континентальный климат) и геополитикой (отсутствие есте-
ственных границ в условиях соседства с сильными и агрессивными
геополитическими противниками превращало восточнославянские зем-
ли в постоянный театр военных действий). В реальности условия че-
ловеческого существования в восточнославянском регионе таковы, что
отнюдь не каждый культурно-психологический тип личности субъек-
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тивно соглашался с ними, мог принимать их и выносить. Именно близ-
кое соседство восточнославянских народов с более эффективным в эко-
номическом отношении Западом порождало раскол сознания, способ-
ствовало постоянному воспроизводству типа личности, оценивающей
свое существование под знаком иначевозможного, в горизонте сравни-
тельного видения, для которого западноевропейский опыт выступает
как эталонный, имеющий нормативное значение, а свой собственный,
национальный – как полулегитимный, подлежащий исправлению в про-
цессе «модернизации» и «европеизации». В Азии условия жизни мог-
ли быть и заведомо худшими, но там доминировал человеческий тип,
как правило, не знакомый ни с чем другим и оценивающий тяготы
своего существования как привычно безальтернативные [1, c. 5].

В восточнославянском мире формировался своего рода «геоциви-
лизационный парадокс», суть которого состоит в следующем. По мере
расширения и укрепления международных связей, развития межкуль-
турной и межцивилизационной коммуникации восточнославянские
народы по ряду признаков внешнего характера становились все ближе
и ближе к Западу. Постепенно – особенно в сфере науки, техники,
административной деятельности и даже быта – многое у него заим-
ствовалось. Соответственно этому формировалось и упрочивалось ил-
люзорное представление о том, что все наши несоответствия Западу
легко преодолимы. Казалось, что дистанция, отделяющая нас от Запа-
да, весьма незначительна, что ее можно очень быстро одолеть. При
таком восприятии глубинных цивилизационных различий болезнен-
ные разочарования, крушение идеалов и фрустрация сознания были
просто неизбежны. Ибо в действительности «цивилизационное рас-
стояние» между Западом и восточнославянскими странами было не
просто большим, но и принципиально непреодолимым в силу разли-
чия базовых (природно-климатических, геополитических, историчес-
ких, ментальных и др.) факторов социальной эволюции, характерных
для различных регионов нашей планеты.

Горькие разочарования после явно неудачных попыток «стать» Ев-
ропой как ничто другое усиливали в достаточно широких кругах вос-
точнославянских обществ комплекс национальной неполноценности и
недовольство своими странами.

Опять же, на Востоке такой «цивилизационной аберрации» прак-
тически не возникало. Там сама географическая отдаленность от Запа-
да и весь уклад жизни никак не побуждали к мысли о том, чтобы
подражать этому Западу и уподобиться ему. Там даже при условии
прямых сравнений восточной и западной цивилизаций всегда четко
осознавалось: Запад и Восток – разные миры.

В отличие от устойчивого Востока, который не видел в лице Запа-
да цивилизационной альтернативы, в восточнославянских странах ре-
волюционеры-западники и радикал-реформаторы не один раз ставили
своей целью коренное изменение культуры своих народов, их базовых
ценностей. Они были неизменными сторонниками «религии прогрес-
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са», мечтали о сломе коллективистских ценностей и возникновении
автономного индивида, как на Западе. Их главной целью была рекуль-
турация: коренная ломка ценностей прежней культуры. История Рос-
сии полна попыток такого рода рекультурации. Здесь прежде всего
имеет смысл отметить Петровскую, большевистскую и современную
либерал-западническую «псевдоморфозы» (если прибегнуть к терми-
нологии О.Шпенглера), в существенной степени исказившие собствен-
ный культурный облик русского народа.

Вообще, учение Шпенглера об исторических псевдоморфозах как
особом виде культурного взаимодействия представляет в плане взятой
нами темы большой интерес. «Историческими псевдоморфозами, –
пишет Шпенглер, – я называю случаи, когда чуждая древняя культура
давлеет над краем с такой силой, что культура юная, для которой край
этот – ее родной, не в состоянии задышать полной грудью и не только
что не доходит до складывания чистых, собственных форм, но не дос-
тигает даже полного развития своего самосознания. Все, что поднима-
ется из глубин этой ранней душевности, изливается в пустынную фор-
му чуждой жизни; отдавшись старческим трудам, младые чувства кос-
тенеют, так что где им распрямиться во весь рост собственной созида-
тельной мощи?! Колоссальных размеров достигает лишь ненависть к
явившейся издалека силе» [2, т. 2, c. 193].

Шпенглер, говоря о Петре I как злом роке русскости, отмечает,
что им была навязана русскому народу «искусственная и неподлинная
история» [2, т. 2, c. 198]. В результате такого рода псевдоморфозы,
согласно Шпенглеру, русские на долгое время потеряли возможность
выделить из своей среды подлинно национальную культурную элиту.
Еще раньше к такого рода выводам пришел Н.Я.Данилевский [3, c. 77,
84]. Последний утверждал, что ассимиляция одной культурой ценнос-
тей другой культуры губительна для первой, так как заглушает ее соб-
ственные внутренние импульсы. В дальнейшем об этом говорили евра-
зийцы, в частности, Н.Трубецкой.

Однако если реформы Петра I в целом носили все же внешний
характер (бритье бород, смена кафтанов на камзолы, заимствование
технических достижений) и не смогли затронуть социальный проект
как таковой, прорасти в толщу русского общества, то большевистские
преобразования, начиная с 1917 года и по крайней мере до середины
30-х годов ХХ столетия, были ориентированы на полный слом рус-
ского социального проекта, характеризовались крайней радикальнос-
тью. Более того, российская революция рассматривалась большевика-
ми первого призыва (ленинская гвардия) как пролог, путь к тоталь-
ному мироизменению, к мировой социалистической революции. Боль-
шевики с крайним нигилизмом относились ко всему национально рус-
скому, с беспрецедентной злобой третировали всякие проявления рус-
ской самобытности, русского национального характера, усматривая в
них лишь препятствия на пути к утверждению мирового интернацио-
нала. Пафос всеобщей тотальной «ломки» до самых низов, вплоть до
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«самых последних глубин» был внутренне присущ этим людям. Они
были убеждены в необходимости сломить буквально все основы пре-
жней русской жизни: от экономики до культуры, осуществить карди-
нальную трансформацию русской цивилизации как таковой. В этом
смысле  большевистский  переворот  носил антирусский , антинацио-
нальный характер.

Правда, немного позже, и это очень существенно, большевистская
идеология претерпела серьезные метаморфозы. Большевики сталинс-
кого призыва, отказавшись от откровенного русофобного западниче-
ства, превратились, как теперь об этом часто говорят, в «антизападных
западников», стали довольно интенсивно реставрировать некоторые
элементы традиционной русской жизни и государственности, сохра-
няя вместе с тем рожденные на Западе идеологию прогрессизма и тех-
нократический подход к миру. Ценой невероятных усилий им удалось
вернуть Россию в лоно индустриальной цивилизации и жесткого со-
перничества с Западом, но уже на платформе европейского Просвеще-
ния. В результате изолированная от Европы Россия стала оплотом
Востока, восставшего против Запада.

Новая волна западничества, нахлынувшая уже на Советский Союз
в 80-е годы ХХ века, оказалась наиболее радикальной, последователь-
ной и бескомпромиссной. Ее носители явились не просто западника-
ми, но вульгарными (механическими) западниками, взявшими на воо-
ружение идеологию радикального неолиберализма и полностью пре-
зревшими не только советский семидесятилетний опыт с его коллекти-
вистскими и патриотическими ценностями, но и весь цивилизацион-
ный опыт тысячелетней России.

В своем реформаторском угаре новые радикальные западники, как
представляется, были даже готовы объявить основную массу народа фа-
тально испорченной, неисправимо косной и поэтому не способной жить
в «цивилизованном» мире. Судя по их словам и делам, они даже были
бы не прочь осуществить тотальную селекцию народа и, отобрав некото-
рую его часть, строить свой новый, уже капиталистический, Чевенгур.
Неслучайно ими были столь бесцеремонно проигнорированы результа-
ты всенародного референдума о сохранении Советского Союза.

В то же время России, несмотря на две беспощадные «внутренние
колонизации» – большевистскую и «либерал-демократическую», так и
не удалось стать Европой. Напротив, ей пришлось еще больше от нее
дистанцироваться. Каждый раз по какой-то причине оказывалось, что
российское социокультурное пространство никак не «форматируется»
в европейскую цивилизованность. Видимо, тут действуют глубинные
цивилизационные закономерности, сама логика истории, которые силь-
нее всяких субъективных устремлений и с которыми никому не позво-
лено не считаться. Прав А.С.Панарин, когда пишет о парадоксе, харак-
терном для российских западников: «Чем более страстно они устрем-
ляются в Европу, развязывая для этого гражданские войны и внутрен-
ние чистки в России, тем вернее Россия выталкивается из Европы на
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Восток, крутой переориентацией своего курса отвечая на сокрушитель-
ные неудачи и авантюры реформаторов» [4, c. 49].

Можно определенно утверждать, что после петровских реформ в
России утвердился и стал набирать силу определенный «интеллигентс-
кий орден», который от имени прогресса и общечеловеческих ценностей
пытался навязать российскому обществу чуждый ему социальный про-
ект. «По существу, – пишет Ю.В.Оленников, – все революционные идеи
пришли в Россию с Запада, и все революционеры были, вплоть до Ле-
нина и современных «демократов», западниками. Такая идеологическая
и культурная ориентация объясняется многими исследователями бес-
почвенностью, культурной оторванностью дворянской, затем разночин-
ной революционной интеллигенции, а теперь советской образованщины
от народа. Дворянство часто рекрутировалось из иностранцев, получало
образование от иностранных гувернеров, училось за рубежом, практи-
чески не имея никакой связи с народом, не зная его подлинной жизни.
Словом, ни в одной европейской империи не было столь полной асси-
миляции чуждой культурой правящей элиты. Из этого даже делается
вывод, что дворянство представляло собой своеобразное этническое об-
разование, некий субэтнос в составе суперэтноса» [5, c. 105]. В подтвер-
ждение сказанному можно привести одно весьма интересное историчес-
кое свидетельство. Царь Николай I, стараясь поощрить национальное
самоуважение, запретил французский язык при дворе. И что же из это-
го получилось? Многим придворным пришлось наизусть заучивать диа-
логи на невероятно трудном и незнакомом для них русском языке, «что-
бы беседовать, когда идет царь». При этом они испытывали неописуе-
мый страх, что царь вступит с ними в беседу именно на русском языке.
Когда такое действительно случалось, то дело доходило нередко до вы-
сылки на определенный срок «языковых обманщиков» из столицы с
повелением: учить русский язык [6, c. 50].

Ловушки вестернизации и реальность
На практике силовое навязывание российскому и близкородствен-

ным ему социумам западной модели развития неизменно было сопря-
жено с тяжелейшими утратами и разрушением. Почти все социальные
эксперименты, ориентированные на утверждение западноевропейских
ценностей и образа жизни в российском обществе, не обходились без
трагических последствий. Западничество, привнесенное поляками в
лице Лжедмитрия (Смутное время), унесло жизни почти трети насе-
ления России, прежде чем русский народ смог его окончательно отвер-
гнуть. Петровская реформа, не превратив Россию в Голландию, убави-
ла ее податное население на 20 процентов. До сих пор, кстати сказать,
не утихают споры: так ли необходима была для выживания России как
крупного государства инициированная Петром І «революция сверху»,
вестернизация «через колено»? Пример Японии, гораздо далее, чем
Россия, отстоящей по основным параметрам социально-экономическо-
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го развития от европейских стандартов, но не бросившей под жернова
модернизации свою традиционную национальную культуру, позволяет
предположить, что и для российского общества не было фатальной
необходимости в столь радикальной, нестерпимо жестокой и во мно-
гих отношениях абсолютно безнравственной по своим средствам лом-
ки устоявшихся форм жизни. Вполне можно допустить, что постепен-
ные (осторожные) преобразования царя Алексея Михайловича и его
детей – Федора и Софьи, – осуществляемые боярином Артамоном Мат-
веевым и князем Василием Галициным, могли бы в конечном счете
оказаться для России не только более органичными, но и более эффек-
тивными по своим позитивным результатам, более укорененными в
жизни русского общества. Неслучайно большинство современников
Петра І, которых у нас нет никаких оснований считать наивными и
недоразвитыми людьми, усматривали во всех его действиях, в его дви-
жении к цели напролом, «любой ценой», без всякого учета моральных
издержек нечто бесовское, похоть славы и личного величия. Они ви-
дели, какой непомерной ценой достаются победы России и не верили,
что достигнутые результаты будут благом для отечества, станут непре-
ходящим его достоянием.

Революции 1917 года (февральская – белокомпрадорская и боль-
шевистская – краснокомпрадорская), инспирировавшие одну из страш-
нейших в истории человечества гражданских войн, привели к потере
более 15 миллионов наиболее биологически и социально активных
представителей русского народа. Последняя (нынешняя) реформа рос-
сийского общества по западным образцам уносит почти по миллиону
жизней российских граждан в год. Похоже, и в самом деле критики
Петра І оказались провидцами. Россия, пройдя после Петровской эпо-
хи через череду других, еще более радикальных, реформ западническо-
го толка, потеряла все свои предшествующие завоевания, территори-
ально сжалась почти до прежней Московии и в лице своей нынешней
правящей элиты оказалась неспособной даже более-менее четко опре-
делить стратегию своего дальнейшего движения, понять и осмыслить
свое призвание в мире. Воистину, верна народная поговорка: тише
едешь – дальше будешь. Как верно, впрочем, и то суждение, что без-
нравственными средствами, грубым насилием над живой тканью на-
родной жизни нельзя достичь добрых общественных целей. Как тут не
вспомнить Н.С.Трубецкого, который писал о страшной беде, подстере-
гающей любой не романо-германский народ на пути европеизации. Тру-
бецкой прямо указывал на то, что такой народ быстро теряет свои
потенции, творит не самобытную культуру, а некий эрзац, состоящий
из отдельных элементов романо-германского происхождения и, в кон-
це концов, превращается в этнографический материал для других на-
родов [7, c. 92–93]. Сегодня многое говорит о том, что с Россией слу-
чилась именно эта беда.

Непрекращающиеся попытки превратить Россию в Запад привели
к тяжелейшим мутациям во многих сферах русской жизни, подорвали
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цивилизационное ядро, культурный генетический код русского и близ-
кородственных ему народов. Если большевистскую внутреннюю коло-
низацию русскому народу удалось в конечном счете все же адаптиро-
вать к своим глубинным интенциям и менталитету, существенно транс-
формировать ее (на деле произошел процесс соединения и «притирки»
марксистского идеала построения социалистического общества со сла-
вянофильской идеей спасения мира, что, на наш взгляд, и позволило
большевикам не только удержаться у власти, но и вызвать небывалый
энтузиазм масс, открывший возможность в рекордно короткие сроки
осуществить собственными силами индустриализацию, превратить Рос-
сию в огромную индустриальную державу), то нынешнюю «либерал-
демократическую» внутреннюю колонизацию российский народ пока
не смог «переварить» и «перемолоть», и неизвестно, сможет ли он
когда-либо вообще это осуществить. Судьба России и восточнославян-
ской цивилизации в целом сегодня в полном смысле находится на «ве-
сах истории».

При этом необходимо отметить, что действующие на исторической
арене России люди как в 20-е, так и в 90-е годы ХХ века были по
большому счету людьми с одинаковым мышлением и ценностными ус-
тановками. Если в 20 – 30-е годы они строили социализм как антика-
питализм, то в 90-е они конструировали капитализм как антисоциа-
лизм. Если первые выбрали наиболее радикальную левую версию за-
падной мысли, марксизм, то вторые – наиболее радикальное направле-
ние современной правой западной мысли: неолиберализм. И в том, и
в другом случае они выступали как абсолютно законченные «беспоч-
венники» и плагиаторы-западники, стремящиеся направить мощные
русские силы не на созидание самобытных культурных форм, а на
достижение утопических идеалов, почерпнутых из идейного арсенала
чужой цивилизации.

Сегодня можно определенно утверждать, что причина всех прова-
лов и поражений России в постперестроечный период, небывалое паде-
ние ее международного престижа и авторитета состоит не столько в
ослаблении ее военной мощи и экономического потенциала, сколько в
том, что у кормила власти оказались люди, бесконечно далекие от род-
ной почвы, беспрецендентно эпигонствующие и подражательные. Они
оказались неспособными понять, какая страна досталась им в управле-
ние, какие у нее сильные и слабые стороны. Им также оказалось неведо-
мо (они, собственно, и не интересуются), на каких традиционных опо-
рах держалась и может держаться русская жизнь, какие ценности и ори-
ентиры для русского народа являются базовыми, инвариантными, то
есть, ни при каких обстоятельствах не подлежащими пересмотру.

То, что в последние полтора десятилетия осуществлялось во внут-
ренней и внешней политике от имени России, на деле не являлось
реализацией ее глубинных интересов, а было подчинено корыстным
устремлениям «тонкой прослойки» представителей «малого народа»
(если прибегнуть к терминологии И.Р.Шафаревича), грабящей «боль-
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шой народ». Причем, что интересно, деятельность этой кучки расчле-
нителей и грабителей России в высшей степени соответствовала инте-
ресам и устремлениям внешних враждебных ей сил, направлялась и
поддерживалась этими силами. Сказанное оттеняет большой важности
факт: реформаторская элита изначально не отождествляла себя с «этой
страной», воспринимая ее как колонизируемое пространство, из кото-
рого предстоит как можно быстрее выжать все ценное и имеющее в
мире спрос, а затем убежать за рубеж, предоставляя ее самой себе.
Однако нет худа без добра. Большинство народа, обнаружив преда-
тельство собственных элит, ведущих себя подобно колонизаторам и
эмигрантам, а также убедившись в «предательстве» Запада, откровен-
но ставшего исповедовать двойные стандарты (один – для внутреннего
пользования, другой – для внешнего), сменило свою ценностно-миро-
воззренческую ориентацию. Если еще совсем недавно довольно много-
численные слои и группы восточнославянского общества и в самом
деле верили, что радикальные рыночные реформы откроют им дверь в
богатый «европейский дом», то немного позже им стало ясно, что путь
с Востока на Запад им закрыт и что для них все явственнее и принуди-
тельнее вырисовывается совсем иная перспектива: перспектива выхода
из «второго мира», в котором они жили до сих пор, и перспектива
вхождения в «третий» и «четвертый» миры Востока и Юга. Это обсто-
ятельство, как представляется, станет в конечном счете объективной
предпосылкой ротации элит, прихода к власти здоровых патриотичес-
ких сил, способных реализовать глубинные, стратегические интересы
восточнославянских обществ.

Однако сегодня, с какой стороны ни подойти, все же еще приходит-
ся видеть трагическую несоизмеримость великого духовного содержания
и, в целом, масштабов русского мира, который достался российской вла-
сти в наследство, и тех убогих государственной оболочки и формы, в
которые теперь пытаются его загнать и упаковать. Несоответствие самой
природы нынешней российской государственности тем насущным зада-
чам, которые стоят перед восточнославянскими народами, всем русским
миром (начиная с задач сохранения его фундаментальных духовных ос-
нов) все еще продолжает бесконечно удивлять и поражать.

Реформаторы-западники, нисколько не принимая в расчет специ-
фику социоприродного и социокультурного бытия восточнославянс-
ких народов и не учитывая то, что в реальности социум перенимает
лишь те достижения культур и цивилизаций, которые соответствуют
потребностям его выживания, а другие рано или поздно все равно от-
вергает, с фанатичным упорством не перестают пытаться сделать Рос-
сию и Украину Западом. (Беларусь, благо, стремится выработать соб-
ственную модель развития, осуществляет самостоятельную и незави-
симую внутреннюю и внешнюю политику).

Следует особо подчеркнуть, что именно в ходе современных ре-
форм, осуществляемых на основе идеологии неолиберального фунда-
ментализма (который, кстати сказать, ничуть не лучше исламского фун-
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даментализма) 1, оторванность верхов (элиты) от народа беспрецедент-
но усилилась. С началом всеобщего распространения новейших ин-
формационных технологий (формированием «информационного обще-
ства»), давших старт глобализации, в этом процессе обнаружились
принципиально новые измерения. Возникшие глобальные информа-
ционные поля оказались способными действовать на сознание людей
поверх государственных границ, создавать возможность манипуляции
сознанием в планетарном масштабе. И что здесь удивительно: первы-
ми жертвами этих открывшихся новых информационных возможнос-
тей явились элиты народов, отставших в своем развитии от стран-
гегемонов – лидеров глобализации. Современным глобалистским струк-
турам нет нужды воздействовать на сознание всего населения той или
иной страны с целью формирования у него нужных для этих структур
установок и ориентиров. Достаточным оказывается значительно более
простой и менее затратный вариант: добиться желаемого поведения
общества воздействием не на все его слои, но лишь на сознание его
элиты. На практике посредством данного воздействия транснациональ-
ные структуры и институты, концентрирующие в своих руках колос-
сальные ресурсы, международные финансовые и, что очень важно, ком-
муникативные сети, получили возможность с очевидно растущей лег-
костью подчинять себе национальные правительства, которые в силу
этого перестают быть, по сути дела, национальными, что хорошо сегод-
ня видно на примере некоторых государств Латинской Америки и стран

1 Поразительно быстрое возрождение этноцентризма на Юге и Востоке напрямую
зависит от скрытого (а порой и явного) насилия, связанного с насаждением западного
универсализма, навязыванием разрушительного, универсального этноцентризма («куль-
турного национализма») Севера и Запада. Культурный империализм Запада вызывает
отчаянное сопротивление, провоцирует внутреннюю ломку в целом ряде стран и приводит
к формированию странных и взрывоопасных гибридов. В большинстве случаев он обора-
чивается выхолащиванием прежнего наследия, разрушением фундаментальных основ бытия
народов, оставляя после себя ощущение трагической пустоты и разочарования миром.

В реальности нет и не может быть универсальной культуры, культуры всех культур.
«Культура не может быть универсальной, – пишет Ж.Эллюль, – поскольку человек не
универсален. Он живет в определенном месте и времени, характеризуется исторической,
эволюционной, этнической спецификой» [8, p. 103]. Универсальная культура – это псев-
докультура, то есть, по сути дела, это смерть культуры. А поэтому «не пора ли заменить
мечту об универсализме, скомпрометировавшую себя тоталитарными или террористичес-
кими тенденциями, на относительный «плюриверсализм», то есть на реальную «демокра-
тию культур», в которой все культуры сохраняют право на существование?» [9, c. 65].

Сегодня вестернизация мира – это скорее американизация, нежели европеизация.
Общемировая универсализация происходит под знаком американского стиля жизни. В
этой связи поставим вопрос: не следует ли сегодня Европе отказаться от своих экспанси-
онистских принципов и дистанцироваться от своего заокеанского порождения – новой
имперской сверхдержавы? И не прав ли современный французский экономист и социо-
лог Серж Латуш, когда он пишет: «Европе также необходимо восстановить духовное род-
ство с восточным и православным социумами, находящимися на периферии, – с Восточ-
ной и Южной Европой. Эти две Европы, в свою очередь, соприкасаются с другим социу-
мом – Ближним, Средним и Дальним Востоком и всем мусульманским миром. Благода-
ря постоянному обмену и сотрудничеству этим социумам удалось избежать крайнего эго-
центризма атлантической Европы, в большинстве случаев проистекающего от отсутствия
чувства меры у американцев» [9, c. 65].
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СНГ и России. Подвергшись форсированной обработке сознания (фор-
мы здесь могут быть самые разные), элита начинает по-другому, чем
возглавляемое ею общество, мыслить, исповедовать другие мировоз-
зренческие ценности, иначе воспринимать окружающий мир и реаги-
ровать на него. Оторвавшаяся от общества элита утрачивает не только
свою эффективность, но и свою общественно полезную функцию. При-
чем такая ситуация, возникшая в обществе, уничтожает сам смысл де-
мократии, поскольку исходящие от общества импульсы, представле-
ния и идеи просто не воспринимаются элитой (она живет в другом
мире). Соответственно народ до очередного социального катаклизма
перестает влиять на осуществляемый выбор направления развития и
принятия решений. «В результате потенциал демократии съеживается
до совершенно незначительных размеров самой элиты. С какой скоро-
стью и насколько при этом незаметно для общества протекает дан-
ный процесс, наглядно демонстрирует пример нашей страны (России –
Ч.К.), в которой «демократы» уже к 1998 году, то есть за семь лет
своего господства, оторвались от народа значительно сильнее, чем
коммунисты – за семьдесят лет своего» [10, c. 177–178].

«Дезертирство элит» (выражение А.С.Панарина) в нашу эпоху яв-
ление сложное, многоаспектное. Но в любом случае оно не только явле-
ние «естественноисторическое», спонтанное. Наряду со всем прочим
следует особо подчеркнуть, что оно вполне сознательно инспирируется
и проводится в жизнь. Здесь достаточно сказать, что в современных
западных странах, прежде всего США, действует немало «аналитичес-
ких институтов», «мозговых трестов», «мозговых центров» и т.д., на-
правленных на идеологическое программирование сознания элит стран
мировой периферии с целью установления «нового мирового порядка».
Задача всех этих центров и трестов – научить местные элиты смотреть
на национальную политику через призму «глобального подхода», то
есть, по сути дела, сориентировать их исключительно на обслуживание
интересов наиболее развитых стран современности. Будучи мощными
генераторами идеологии, данные аналитические институты «создают тон-
ким и опосредованным образом мировоззренческие аксиомы для посвя-
щенных и стереотипы для профанов» [11, c. 185], разворачивают актив-
ную деятельность, подменяющую и дополняющую работу дипломатии и
идеологической разведки США и западноевропейских государств. Наи-
более ярким воплощением этих институтов, трестов и центров является
Совет по внешним сношениям в США. Многие эксперты полагают, что
как центр принятия решения Совет по внешним сношениям стоит даже
над администрацией США [11, c. 185–194].

Как бы там ни было, соблазн стать Западом неизбежно ввергает
Россию в пучину жесточайших идеологических битв, социальных ка-
таклизмов, разрушений культурных основ бытия русского народа. Во
всяком случае, можно определенно утверждать, что издержки перио-
дически накатывающихся на Россию волн западничества всегда пре-
восходят их позитивные обретения.
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В практике жизни происходит то, что должно происходить: Рос-
сия не приемлет Запад, а Запад не считает ее своей. И это естественно.
«Базовые ценности России и Запада не только противоположны, но и
взаимоисключающи. На современном уровне развития человечества и
его производительных сил нет возможности нивелировать природные
основы, определяющие специфику культурного и цивилизационного
развития России, Запада и Востока, поэтому невозможно и слияние
этих цивилизаций и культур, и всякое навязывание их друг другу встре-
чает сопротивление. Безболезненно прививаются лишь те цивилиза-
ционные и культурные достижения, для которых созрели благоприят-
ные условия» [5, c. 106].

Вообще человеческие ценности – явление чрезвычайно интерес-
ное. Они часто не осознаются, проявляются на бессознательном уров-
не как некие устойчивые стереотипы поведения, как менталитет того
или иного народа. Ментальность народа – это такая структура, которая
может быть изменена только вместе с изменением фундаментальных
основ бытия общества.

Современные реформаторы-западники, стремящиеся заново спро-
ектировать, выдумать и построить («перестроить») восточнославянс-
кие страны по чуждому их природе плану, без учёта исторически сло-
жившихся менталитетов их народов, заблуждаются не менее глубоко,
чем российские революционеры начала ХХ века. Пренебрежение мен-
талитетом народов – одно из обстоятельств, чреватое весьма тяжелы-
ми последствиями как для исторических судеб тех стран, где это про-
исходит, так и для политической карьеры самих реформаторов. В кон-
це концов нам необходимо понять следующее: чтобы социальный иде-
ал, ориентированный на ценности евро-американской цивилизации,
смог действительно стать общепринятой программой и нормой жизни
людей, нужно, чтобы этот идеал вошел в плоть и кровь их сознания,
получил глубокое духовное обоснование, а не базировался бы только
на интересе и даже зависти к материальному уровню жизни западных
стран. А дело это весьма непростое. Достаточно вспомнить хотя бы
глубокую традицию критики западной цивилизации в славяно-русской
культуре, которая вовсе не была поверхностной и во всех отношениях
бездоказательной, а скорее основывалась на веками выработанных ар-
хетипах и структурах народного сознания, всенародном чувстве. Более
того, в современной ситуации, когда западная техногенная цивилиза-
ция оказалась перед лицом всеохватывающего экологического кризиса,
эта критика получила новый импульс и дополнительные аргументы. С
нею никак нельзя не считаться, просто отсечь или отбросить. При этом
надо помнить, что реальное будущее складывается не только из того,
что возникает и изменяется, но и из того, что останется неизменным
или изменится мало. Идущие из глубин веков стереотипы поведения и
нормы жизни, несмотря на все социальные катаклизмы и метаморфо-
зы, имеют тенденцию воспроизводиться, как бы возвращаться в исход-
ное состояние, набирать историческую инерцию, если и преодолимую,
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то лишь в экстремальных ситуациях, путем крайних, чрезвычайных
мер, посредством насилия над живой народной жизнью. Прежде всего
это относится к инерциям сознания, под воздействием которых в изме-
ненном обличии сплошь и рядом воспроизводится старое содержание.

Давайте по крайней мере согласимся с тем, что любая страна дос-
тигала наибольшего могущества только тогда, когда она находила свой
собственный путь развития, а не слепо воспроизводила иноземный
опыт. Подражание не может быть источником вдохновения. На основе
ученичества государство, сколь-нибудь значимое на мировой арене, не
построить и даже не сохранить. В культурных контактах и заимствова-
ниях может происходить передача внешних форм, но «смыслы», если
опять прибегнуть к высказыванию Шпенглера, не передаются. Заим-
ствование чуждого опыта может быть полезным и эффективным лишь
при условии наличия собственной основы, собственного ядра и своей
смыслообразующей идеи. Если всего этого нет, то рассчитывать на ус-
пех, процветание и самостоятельность не приходится. Отсюда ясно,
что интенсивно все еще насаждаемый официальной пропагандой Рос-
сии и Украины в качестве спасительной идеи приукрашенный образ
капиталистического общества является ничем иным как заурядной ми-
фологемой. Декларированное введение «чистого» капитализма ведет к
еще более серьезным и трагичным последствиям, чем в свое время
привело насильственное насаждение «чистого» социализма.

Отказ от исторических традиций и смысложизненных ценностей
российского общества, обусловленных объективными факторами его
существования, бездумный радикал-либеральный нигилизм по отно-
шению к культурному и экономическому прошлому России, в частно-
сти, по отношению к экономическому наследию СССР – гибельный
для России, Украины и Белоруссии путь, который способен лишь обе-
сточить потенциал социальной энергии народов этих стран. При про-
должении этого курса, даже если удастся ценой невероятных усилий
выбраться из кризиса, восточно-славянские страны будут обречены
влачить жалкое существование на задворках мировой истории в виде
зависимых сателлитов развитых мировых государств.

С точки зрения социальных последствий, радикально-рыночные
эксперименты  являются  движением  вспять . Они инспирировали  не
имеющий аналогов в истории наших народов разгул эгоистических
групповых, классовых и мафиозных страстей, породили всевозмож-
ные деструктивные процессы. А ведь еще в недалеком прошлом, при
всех его известных  пороках, преобладало  коллективистское  созна-
ние, отношения  взаимопомощи  и солидарности . Человек  тогда, не-
смотря на всякого рода неустроенность , не чувствовал себя  беспо-
мощным и одиноким. Худо-бедно он был защищен довольно разви-
той системой социального обеспечения (бесплатные здравоохранение
и образование, например), которая по своей социальной сути долгое
время была лучшей в мире и даже выступала в качестве образца для
западноевропейских реформаторов.
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«Шоковый выбор» российских реформаторов на деле явился дест-
руктивной максималистической утопией, выразившейся в игнорирова-
нии как реальных органических характеристик российского общества и
цивилизации, так и объективных препятствий для воплощения в нем
западных моделей развития. Этот выбор никоим образом не мог привес-
ти к формированию современного продуктивно-промышленного капита-
лизма. Он мог породить лишь паразитарный, торгово-ростовщический и
криминально-авантюрный режим. Что и произошло на самом деле.

В действительности, постоянно воспроизводящиеся попытки вы-
корчевать из душ и сознания восточнославянских народов все их про-
шлое, развернуть их помыслы и идеалы исключительно в сторону За-
пада – совершенно безнадежное дело. Невозможно с нормальными
людьми, людьми, которые выросли, сформировались в своем социоп-
риродном и культурно-цивилизационном контексте, имеют свою ду-
ховную биографию, приобщены к определенным религиозным ценнос-
тям, ментальным структурам и архетипам сознания, проделать такое.
Наполнять новым содержанием можно лишь тех, кто внутренне пуст,
кто не нажил своей собственной духовной биографии или окончатель-
но ее потерял. В принципе ни один народ, имеющий свою историю,
прошедший свой путь, отличающийся собственным опытом и своими
смысложизненными ориентирами, немыслимо заставить вести исклю-
чительно подражательный образ жизни, поголовно обезьянничать и
попугайничать.

В теоретико-мировоззренческом плане коренная ошибка наших ме-
стных западников заключается в том, что они отказывают восточнос-
лавянским народам в особой цивилизационной идентичности. И это
несмотря на то, что наука уже давно отвергла европоцентризм и одно-
значно доказала, что цивилизованность совершенно неправомерно отож-
дествлялась с одним только Западом. Наряду с западноевропейской
цивилизацией существуют и другие вполне самодостаточные цивили-
зации. Сегодня никто не решится утверждать, что поскольку Китай и
Индия отличаются от Запада – они варварские страны. Отказывая во-
сточнославянским народам в специфической цивилизационной иден-
тичности, наши западники применяют к ним западный эталон и, нахо-
дя несоответствие этому эталону, обвиняют их в отсталости и культур-
ной несостоятельности. При таком подходе они обречены ненавидеть
свои народы. Они не хотят понять, что наши народы имеют право быть
не похожими на народы Западной Европы, иметь собственную тради-
цию, свою судьбу и призвание в истории. Вот почему в условиях со-
временности вопрос о цивилизационной идентичности (самоидентич-
ности), о нашем праве быть самими собой превратился в вопрос о
нашем праве на существование вообще, о нашем культурно-националь-
ном бытии как таковом.

В практике реальной жизни, перенимая ввиду невозможности за-
имствования внутренних «смыслов» других культур лишь внешнюю
форму, мы можем только потерять свое, получив взамен экзистенци-
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альную пустоту, ощущение изгойства, комплекс неполноценности и
уязвленное историческое самосознание. Потеряв себя, мы будем обре-
чены поклоняться чужим идолам, бесконечно следовать чужим модам,
подменяя тем самым свою собственную, подлинную жизнь.

Кроме того, следует особо подчеркнуть, что постоянно воспроиз-
водящиеся попытки рассматривать русскую историю через призму За-
пада, соотносить Россию с Европой как нормой и образом для нее
имеют чрезвычайно пагубные последствия и в сфере российского об-
ществознания, ибо обществознание, зажатое в тиски европоцентриз-
ма, в принципе не способно на адекватное постижение закономерного
развития российского (как, впрочем, и любого другого) социума. На-
блюдения за ходом российской истории с нероссийской точки зрения
неизбежно вело даже на редкость интеллектуально одаренных людей,
исследователей крупного масштаба (С.М.Соловьева, В.О.Ключевско-
го, например) к всевозможного рода искажениям и ошибкам в интер-
претации фактов и обстоятельств русской истории. На деле чаще всего
такой подход оборачивался оценкой образа жизни русского народа как
неудавшейся, не реализовавшейся, не состоявшейся западной модели
социального бытия. Это и понятно. «Теоретическое описание предме-
та, – пишет российский исследователь В.Д.Соловей, – моделью для
которого выступает другой предмет, не может быть адекватно предме-
ту, который описывается. Проще говоря, чтобы создать теорию рус-
ской истории, следует исходить из презумции самоценности, важнос-
ти и уникальности этой истории, а не брать за образец другую. Тем
более что, как афористично сформулировал английский историк Д.Ли-
вен, если все истории уникальны, то русская история уникальна более
других» [12, c. 40].

Сегодня, к сожалению, взгляд на национальную историю русского
народа сквозь призму достижений Запада (технико-экономических преж-
де всего) как никогда активно тиражируется в России, поддерживается
и пропагандируется даже известными и весьма уважаемыми учеными.
Для того чтобы избежать преднамеренных и непреднамеренных иска-
жений и фальсификации бытия русского народа, точно выявлять ос-
новные параметры русской идентичности, правильно осмыслить фор-
му национальной идеи на разных этапах ее исторического развития,
необходимо, наряду с прочим, научиться отсеивать, отфильтровывать
(т.е. осуществлять интеллектуальную селекцию) всякие влияния за-
паднического подхода к изучению российского социума. Причем это
касается как взглядов на Россию собственно западных аналитиков, так
и тех русских авторов, которые попали под влияние европоцентричес-
кой исследовательской парадигмы.

Вообще, следует подчеркнуть, что стремление распространить за-
кономерности, характерные для развития западноевропейской, по сути
дела, уникальной и нигде более не повторяющейся, цивилизации на
весь остальной мир – трудноизлечимая болезнь мирового обществоз-
нания. Корни этой болезни – в зависти к материальному благополу-
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чию Запада, в «религии прогресса», закрывающих глаза на видение
иных перспектив и горизонтов бытия. И это происходит в период гло-
бального экологического кризиса, когда уже без особой исследователь-
ской интуиции становится очевидным, что западноевропейская циви-
лизация, основанная на идеологии неограниченного прогресса и потре-
бительской психологии, и сама вступает в кризисное состояние, а все-
му человечеству навязывает бесперспективный, тупиковый путь раз-
вития несмотря на то, что все предшествующие попытки обществове-
дов интерпретировать мир исключительно в европоцентристском клю-
че потерпели полный крах.

Западничество как болезнь восточнославянского духа:
от «лавочников-полуинтеллигентов»

до «инвалидов» информационной войны
К сожалению, никакого прозрения у наших западников не наступа-

ет. Оказывается, любые знания и опыт не в состоянии устоять перед
иррациональным западничеством, порожденным по преимуществу бес-
сознательно-сознательной завистью к материальному преуспеванию За-
пада, перед взращенным в Западной Европе вирусом потребительства.

В свете сказанного нас бесконечно удивляют непрекращающиеся
попытки целой армии ангажированных (мобилизованных и самомоби-
лизованных) исследователей, публицистов, работников СМИ и т.д.
обосновать возможность преодоления раздвоенности и раскола ценно-
стно-мировоззренческих ориентаций в российском обществе исключи-
тельно путем элиминации одной из них и полного утверждения дру-
гой, а именно того или иного варианта вестернизации и включения
восточнославянских стран в систему инструментально-потребительс-
кой цивилизации Запада. Причем сторонников данного пути нисколь-
ко не смущает то, что это в принципе невозможно: западнической тен-
денции с необходимостью будет противостоять контртенденция, кото-
рая всегда окажется достаточно сильной, чтобы помешать ей превра-
титься в безусловно доминирующую. Ведь народ, пока он существует
как народ, не может, не потеряв себя полностью, оторваться от своих
собственных цивилизационных корней. Полностью вестернизирован-
ное российское общество или, что тоже самое, народ, разрушивший
свой культурно-исторический тип, утративший свою цивилизацион-
ную основу, может оказаться способным только на то, чтобы попол-
нить кладбища стран и цивилизаций нашей планеты.

При рассмотрении этих сюжетов дело иногда доходит до крайних
странностей. Так, один из поборников западного пути развития для
российского общества пишет: «Для России как части Европы, части
человечества, следование прежним своим историческим путем, опре-
делившимся стихийно, в условиях неблагоприятной географической
широты, самоубийственно. Жизнь требует отказаться от него – нужно
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отказываться, даже если в ее и других народов прошлом не было об-
разцов подобного отказа. И потом – дерзкая, страшная мысль: может
быть, новый, грядущий путь и есть свой, к признанию необходимости
какового – хочется нам или нет – готовила нас предыдущая история, а
старый, до сего дня пройденный, был только подступом?» [13, c. 99].

Сверхоригинальный выверт: своим путем для России деклариру-
ется ее отказ от самой себя, и вся ее прежняя, своя история объявляет-
ся лишь «подступом» к чужому для нее пути. Не странный ли финал
предлагается для могучего суперэтноса, заселившего шестую часть суши
планеты и создавшего свою уникальную, неповторимую культуру? Но
самое страшное в этом рассуждении – призыв к насилию и новому
волюнтаристическому эксперименту над живым телом народа, причем
к эксперименту уже не просто с историей народа, но даже с его есте-
ственной географической средой обитания. До каких пор этим можно
заниматься?

Если говорить о событиях, развернувшихся в Советском Союзе
после 1985 года, важно отметить, что иллюзорным проектом быстрого
вхождения России и других советских республик в «европейский дом»
(«цивилизованный мир»), успешной интеграцией в экономику самых
высокоразвитых стран мира в этот период соблазнилась очень значи-
тельная часть наиболее активного населения СССР. Будучи заведомо
нереалистичным, этот проект тем не менее предопределил сознание,
поведение и практическое действие целого ряда групп населения ог-
ромной страны. В целом соблазн этот будет правильным определить
как соблазн либерализма или, если прибегнуть к выражению Н.Я.Да-
нилевского, как «болезнь европейничания».

Следует, однако, иметь в виду, что наше западничество – явление
далеко не однородное. В его состав входят различные, причем порой
весьма, существенно различные группы и категории людей. Имеет смысл
хотя бы в порядке постановки проблемы дать классификацию этих
групп и категорий западников.

К первой, наиболее массовой, группе восточнославянских запад-
ников можно отнести людей, которых, наверное, правильным будет
назвать «лавочниками-полуинтеллигентами». Представители этой груп-
пы полагают, что коль Запад (особенно США) богаче, экономически
эффективнее, то ему и следует подражать, копировать его опыт и у
него учиться. При этом они с завидным постоянством почему-то не
дают себе интеллектуального труда попытаться понять, в силу каких
объективных причин и факторов Запад стал экономически преуспева-
ющим, почему именно в Западной Европе, а не в каком-либо другом
регионе мира сформировалась предпринимательская экономика, осно-
ванная на принципе получения максимальной прибыли, почему имен-
но там, а не где-либо еще появился «экономический человек» («homo
economicus») и т.д. Все это лежит за пределами их интереса. Они не
считают нужным углубиться в вопрос о том, возможно ли реально
распространение западных стандартов жизни на все регионы нашей
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планеты, не обернется ли механическое заимствование и слепое подра-
жание чужой культуре не процветанием и прогрессом, а новыми поте-
рями, деградацией и разрушением. Вопрос о всякой цивилизационной
специфике они попросту исключают. Им и в голову не приходит, что
то, что стало возможным в Западной Европе, может быть объективно
невозможным, например, в России, или является возможным лишь
отчасти, и то в совершенно другом виде и обличии. Они априорно, без
всякой рефлексии убеждены, что капиталистический рай возможен.
Мыслят они в данном случае вполне в соответствии с логикой утопи-
ческого сознания.

В своей действительности эти люди представляют собой ни�что
иное как квазиинтеллигенцию, «полуинтеллигенцию», «озверелых
мещан», у которых ненасытная жажда потребления и «уродливо раз-
витое чувство собственности» (М.Горький) являются абсолютно доми-
нирующими. Будучи в основном выходцами из социальных низов, они
уже успели оторваться от своего народа как носителя архетипа нацио-
нального сознания, от родной почвы, но так и не поднялись до уровня
духовно-интеллектуальной элиты общества.

Довольно внушительный количественный состав прозападно ори-
ентированного «сословья» «лавочников-полуинтеллигентов», сформи-
ровавшегося в восточнославянских странах к началу «перестройки»,
обусловлен, наряду с прочим, и своими специфическими причинами.
Прежде всего, здесь надо указать на ожидания и прогнозы, которые
содержала в себе хрущевская Программа построения коммунистичес-
кого общества в Советском Союзе, принятая на ХХII съезде КПСС.
Как известно, эта Программа выдвигала в качестве основной задачи
полное удовлетворение всех материальных потребностей советского
человека, рельефно формулировала прогноз о том, что в ближайшем
будущем «материальные блага польются полным потоком». Отсюда ее
нереалистичность, ибо хорошо известно, что человек – это такое суще-
ство, которое не имеет верхней границы своих потребностей. Он в
принципе никогда не может быть удовлетворенным. Ориентация на
удовлетворение всех материальных потребностей – это путь в безду-
ховность. По сути дела, данная Программа была гедонистически ори-
ентирована, постулировала возможность скорого становления в СССР
потребительского общества такого уровня, который в принципе недо-
стижим в странах капиталистического мира. В результате этого поко-
ление шестидесятников стало все в меньшей мере ориентироваться на
трудовую аскезу и этику самоограничения, характерные для предше-
ствующего периода, и все больше погружаться в атмосферу изнежен-
ного ожидания грядущего материального благополучия. Таким обра-
зом, соревнование между социализмом и капитализмом в вопросе дос-
тижения цивилизации потребления и досуга стало вольно или неволь-
но разворачиваться именно на ниве буржуазной идеологии и психоло-
гии. А если сюда добавить осуществлявшуюся после ХХ съезда КПСС
десталинизацию общества, которая во многих отношениях осуществ-
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лялась явно топорно, политически неграмотно и некорректно, в част-
ности, давала молодежи ложные основания ощущать себя намного ум-
нее и выше своих отцов, а также исподволь сопровождалась нарастаю-
щим отказом общества от масштабных (реалистических, но дерзновен-
ных) задач по преобразованию мира, то в значительной степени станут
понятными истоки и причины того мелкобуржуазного бунта, который
охватил во второй половины 80-х годов проигравший экономическое
соревнование с Западом Советский Союз. Все эти обстоятельства и
процессы явились в конце концов одной из мин, которые взорвали
советское общество и привели к крушению СССР.

И в целом, говоря о причинах широкой экспансии идеологии и
психологии «лавочников-полуинтеллигентов» в СССР, необходимо
иметь в виду то, что в сфере общественного сознания и социально-
политической практике «советскому проекту» как масштабной програм-
ме преобразования общества постоянно, так или иначе, скрыто или
явно противостоял «антисоветский проект» – система взглядов, поня-
тий и устремлений того культурного и политического движения, кото-
рое впоследствии стало главным действующим лицом перестройки и
либерально-рыночных реформ. Это движение имело свою длительную
историю, точки максимума и минимума, прошло ряд стадий и, в конце
концов, одержало верх [14].

Вторую группу наших западников правомерно назвать «интелли-
генты-беспочвенники». Это довольно многочисленный и пестрый слой
работников умственного труда («образованцев»), которые так или иначе
сориентированы европоцентрически, привержены западноевропейским
ценностям, восхищаются западноевропейским образом жизни, куль-
турными достижениями и т.д. Многим из них искренне хочется выст-
роить Запад на восточнославянских землях, достичь западного уровня
материального потребления. В силу этого они выступают довольно на-
стойчивыми и последовательными проводниками идей и идеалов (или,
если хотите, безыдейности), присущих Западу.

К этой группе отечественных западников следует отнести различ-
ного рода революционеров и радикал-реформаторов, откровенно при-
верженных принципу волюнтаризма. С их точки зрения никакие объек-
тивные препятствия не в состоянии помешать перенесению западноев-
ропейского опыта на восточнославянскую почву, если на это будут
сориентированы воля и мысли политического авангарда общества, на-
правлена организационно оформленная деятельность хозяйственников,
экономистов и других представителей правящей элиты. Другая часть
наших западников-интеллигентов исходят из ложной посылки о суще-
ствовании «единой мировой цивилизации», из признания того, что
жизнь и судьба всех стран мира подчинена действию единых и одина-
ковых законов, определяющих магистральное направление развития
человечества. При этом, согласно данной посылке, таким магистраль-
ным направлением развития является рыночная экономика западноев-
ропейского типа. Именно принципы свободного рынка, частной соб-
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ственности и демократии, утвердившиеся в свое время в Западной Ев-
ропе, предстают здесь в качестве универсальной основы для развития
всякого «нормального» общества и, соответственно, единственно ра-
зумной перспективой для новых независимых государств. Итог всего
этого – представление об истории как одномерном процессе, отказ не-
западным народам в праве на самостоятельное историческое творче-
ство, трактовка их как лишенных внутренних потенций для динами-
ческого саморазвития и обреченных – во имя выживания – на беско-
нечное подражание чужому опыту.

В действительности же социальный мир сущностно разнообразен.
Различным культурным кодам (запечатленным в традициях, обычаях
и нравах, в религиозных верованиях, языке, фольклоре, литературе и
т.д.) соответствуют и различные типы социокультурного развития. Все
цивилизации различаются своими системами ценностей, своим отно-
шением к природе, труду, богатству, собственности, пониманием обя-
занностей человека по отношению к детям, семье, общине. Они поро-
дили особые понятия чести и долга, наполнили разным содержанием
категории свободы, прав, дали свое толкование власти, государства,
движущих сил истории и т.д.

Это касается и экономики. Всякая экономика (в том числе рыноч-
ная) развивается и функционирует в определенных конкретно-истори-
ческих условиях и не может быть нейтральной по отношению к ним.
Уже только поэтому экономическое развитие носит многовариантный
характер и не является одновариантным для разных регионов, стран,
цивилизаций. Попытка же рассматривать лишь одну экономическую
систему (в данном случае капиталистическую рыночную экономику)
как образец, модель для всеобщего подражания, как некий универсаль-
ный, всегда тождественный самому себе механизм, способный функ-
ционировать в любой стране, были бы только на то желание и воля
политической элиты и деловых кругов, есть не что иное как новая
эпохальная иллюзия.

К данной категории западников также можно причислить весьма
немногочисленный слой людей, которых можно отнести к рафиниро-
ванным эстетам и интеллектуалам, являющимся поклонниками куль-
турных достижений тех или иных западноевропейских стран и имею-
щих в этом аспекте свои четко выраженные вкусовые предпочтения.
Например, кто-то из них увлекается английской поэзией или немец-
кой живописью, или французской архитектурой и т.д. В этом, соб-
ственно, нет ничего плохого. Наоборот, такие увлечения при условии
отсутствия нигилистического отношения к культурным достижениям
своего народа могут даже способствовать плодотворному межкультур-
ному диалогу. Однако если носители этих предпочтений и увлечений
преступают меру и начинают противопоставлять возвышенный, гума-
нистический образ Запада местной «архаике», воодушевленно приви-
вать студентам и читающей публике любовь исключительно к западно-
европейской и североамериканской культуре, литературе, музыке и т.д.,
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то они волей-неволей переходят от диалога к монологу и объективно
способствуют формированию у своих соотечественников уязвленного
исторического самосознания и комплекса неполноценности.

К «интеллигентам-беспочвенникам» также можно отнести некото-
рую часть населения восточнославянских стран, которые, хотя ничего
и не приобрели и даже очень многое утратили в результате «рыночно-
либеральных реформ», но все же не перестали поддерживать эти ре-
формы, любить Запад и преклоняться перед ним. Вспоминается, как
примерно 9 – 10 лет назад в средствах массовой информации проско-
чило сообщение о женщине, которая, потеряв все средства к существо-
ванию, выбросилась из окна своего дома, прижимая к груди портрет
Ельцина .

Такого рода западники чем-то напоминают чиновника Лебедева –
известного персонажа из романа Ф.М.Достоевского «Идиот». Так,
Лебедев, узнав о том, что Рогожин (один из главных героев романа)
получил миллионное наследство, стал всячески ему прислуживать и
угождать. На резкое замечание Рогожина о том, что он ему все равно
не даст ни копейки, «хоть бы ты тут вверх ногами передо мной ходи»,
Лебедев ответил: «И буду, и буду ходить... И не давай! Так мне и
надо; не давай! А я буду плясать. Жену, детей малых брошу, а перед
тобой буду плясать. Польсти, польсти!» [15, c. 11].

Вот так и некоторые наши западники: движимы иррациональной,
безотчетной любовью к «обществу потребления», к странам, обеспечи-
вающим бесконечную смену потребительских товаров, готовы, подобно
лакеям, на бесконечное унижение, преклонение и бездумное эпигон-
ство. Причем они готовы это делать даже в том случае, если их кумир,
этот Запад, не только ничего не дает своего, но и отнимает чужое.

Кстати сказать, среди наших западников появились и такие, кото-
рые, подобно Смердякову, незаконнорожденному сыну Карамазова
(опять же персонажа из известного романа Достоевского), стали горь-
ко сожалеть, что советский народ выиграл войну с фашистской Герма-
нией и всячески упрекать в этом ветеранов-победителей. Схема мыш-
ления та же, что и у Смердякова, который считал, что лучше было бы,
если бы такая культурная нация, как Франция, одержала бы победу
над «некультурною» Россией. Неосмердяковы приводят те же самые
аргументы, но только уже в отношении Германии.

Восточнославянские западофилы неизбывно мечтают о вступле-
нии в Европейский Союз, так как там «очень высокий жизненный
уровень». Для многих из них это похоже, как не без иронии замечает
современный украинский исследователь А.Ваджра, на «призыв к по-
ходу в соседний гастроном за водкой и колбасой» [16, c. 16]. При этом
сторонники «европейского выбора» никак не хотят учесть того обстоя-
тельства, что те западные государства, которые создали Европейский
Союз и вошли в страны «золотого миллиарда», достигли высокого
уровня жизни еще до создания данного Союза. И создавали они этот
Союз не по причине братской любви и искренней привязанности друг
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к другу, а руководствуясь исключительно прагматическим соображени-
ем стать сильнее своих неевропейских конкурентов. В любом случае
ЕС не намерен быть для кого бы то ни было филантропической орга-
низацией. Нашим западникам, одержимым иррациональным стремле-
нием войти в «европейский дом», следовало бы все же задуматься об
этом. Им бы не помешало понять, что «даровой колбасы» они в совре-
менном мире нигде не найдут, а вот новую, еще пока до конца не
изученную форму периферийной зависимости они получат наверняка.
Явные симптомы такого поворота событий уже обнаруживаются сегод-
ня и в Польше, и в Румынии, и в Болгарии, и вообще во всех странах,
которые не составляют ядро ЕС и не входят в клуб самых богатых
государств современного мира. Уровень понимания нашими западни-
ками всех этих проблем, масштаб их мысли и духа не могут не удив-
лять своим примитивизмом и ограниченностью.

Беспочвенность, неорганичность, оторванность от корней народ-
ной жизни части нашей интеллигенции просто поражают. Причины
этого феномена кроются, по-видимому, в особенностях процесса фор-
мирования отечественной интеллигенции как социального слоя. Ис-
следование данного процесса убеждает нас в решающей роли фактора
маргинальности интеллигенции. Она формировалась в России и Со-
ветском Союзе по преимуществу из представителей социальных сосло-
вий и групп, порвавших со своим прошлым. Лишенные скрепляющих
уз традиции и устоявшегося образа жизни, они были чрезвычайно идей-
но подвижными, падкими на «передовые» учения. Маргинальность
обусловила «безбытность» представителей такой интеллигенции, не-
приятие ею устойчивых форм жизни и враждебное отношение к пред-
ставляющим их социальным структурам. В отличие от отечественной
интеллигенции консервативного крыла, с ее здоровым рассудочным
критицизмом и осторожным проективным мышлением, западническое
крыло интеллигенции характеризуется теоретическим радикализмом,
лихорадочным отрицательством, некритической приверженностью к
рискованному социальному экспериментаторству. Из западной мысли
оно воспринимает лишь то, что соответствует ее установкам на разру-
шение существующего порядка жизни, – все упрощенно-отрицатель-
ные, нигилистические устремления: атеизм, материализм, социалис-
тические и либеральные идеи в самых радикальных их формах, поли-
тический экстремизм – все самое бунтарское и разрушительное. Пыта-
ясь внедрить в жизнь народа самые «прогрессивные» и «передовые»
учения, она бросает этот народ в пучину заговоров, революционных
потрясений, маразматических перестроечных экспериментов, развра-
щает его сознание (особенно молодежи) социальными и политически-
ми утопиями и т.д. Отсюда заключаем, что западники по своим интел-
лектуальным и морально-психологическим качествам отнюдь не самая
прогрессивная часть нашей интеллигенции. Напротив, западники пред-
ставляют собой наименее дальновидную и, к сожалению, наиболее кор-
румпированную и компрадорскую группу людей в восточнославянских



244

Глава 3

странах. Вообще мы должны признать, что «почвенники» и патриоты
всегда предпочтительнее «беспочвенников» и «чужебесов», а ориги-
нальные, самостоятельно мыслящие люди всегда интереснее подража-
телей и имитаторов.

Третью группу восточнославянских западников будет, пожалуй, уме-
стным определить как «номенклатурщиков-перерожденцев». Предста-
вители этой группы, как правило, занимают высокие посты во власти,
включая экономическую, и в средствах массовой информации, генеало-
гически все или почти все они «родом из КПСС». К ним примыкают
выходцы из торговой мафии, теневики и коррупционеры всех мастей.

Эта категория западников являет собой большую (если не преоб-
ладающую) часть 4-го и 5-го поколений номенклатурных работников
(чиновников высшего ранга) Советского Союза, которые к середине
80-х годов прошлого века утратили всякую веру в идеалы коммунизма,
его принципы и ценности. Они все уже к этому времени смотрели с
вожделением в сторону Запада, восхищались его достижениями, меч-
тали о ничем не ограниченных путешествиях за границу с проживани-
ем в 5-звездочных отелях. Марксистская идеология и в целом советс-
кий образ жизни рассматривались ими уже как сковывающее начало,
как препятствие к реализации сформировавшихся у них новых устрем-
лений и ожиданий. По мере того как СССР начал явно проигрывать
экономическое соревнование с Западом, и «социалистический корабль»
стал постепенно крениться, эта группа лиц замыслила (наверное, сна-
чала инстинктивно, а потом более осознанно и «теоретически» обо-
снованно) перевести свое ненадежное положение во властных струк-
турах (сегодня член ЦК КПСС, а завтра нет) в нечто более устойчивое
и надежное – в собственность, в капитал. Для реализации этой цели
была выдвинута и «обоснована» идеологема о необходимости возвра-
щения  в «лоно мировой цивилизации», вхождения  в «европейский
дом», построения в Советском Союзе «демократического» рыночного
общества западного образца и т.д. Чтобы дать этой идеологеме жизнь
и внедрить ее в массовое сознание, номенклатурщикам понадобились
«гласность» и союз с интеллигенцией , которая  своим авторитетом
могла бы осветить  замысленное  ими дело. И как  ни странно , союз
номенклатурщиков  и интеллигенции  получился . Часть  интеллиген-
ции, включая и ее верхний творческий слой, увлеченная лозунгами
«гласности», «демократизации», «рыночных реформ», призванных в
ближайшие сроки превратить всех граждан Советского Союза в зажи-
точных и богатых людей, действительно осветила своим авторитетом
«аппаратный  переворот» и поспособствовала  номенклатурщикам  и
нуворишам осуществить грабительскую приватизацию народной соб-
ственности, а затем в очередной раз была безжалостно обманута, от-
странена от рычага общенационального влияния, обнищала и лиши-
лась всего того, что хотя бы в какой-то степени делало ее авангардом
нации. И поделом  ей. История  мстит  ей за ее непробиваемую  глу-
пость и неспособность чему-то учиться.
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Если прозападная творческая интеллигенция духовно и идеологи-
чески поддержала «номенклатурный переворот» («эпоху Большого
Хапка»), то те слои населения, которые мы отнесли к «лавочникам-
полуинтеллигентам», обеспечили массовую опору, стали социальной
базой социально-политического переворота, не имеющего аналога в
мировой истории.

И что интересно: несмотря на то, что Советский Союз находился
на стадии перехода от индустриального к постиндустриальному обще-
ству (на это, например, однозначно указывал Д.Белл – один из круп-
нейших специалистов по постиндустриализму), «архитекторы» и «про-
рабы» «перестройки» стали интенсивно реставрировать те формы соб-
ственности, которые были доминирующими для начальных стадий раз-
вития капитализма. Все это, конечно, происходило отнюдь не случай-
но: формы собственности, имевшие место в ХVIII и начале ХIХ веков,
давали наибольший простор для грабительской приватизации.

Среди «номенклатурщиков-перерожденцев» оказалось немало пря-
мых агентов влияния Запада, откровенных компрадоров, предателей и
циничных хапуг. Вся эта публика вместе с открыто перешедшими на ее
сторону «интеллектуалами» («научными работниками») трансформи-
ровалась в конце концов в своего рода корпорацию «внутренних вампи-
ров». Последние, объединившись с «внешними вампирами», до сих пор
продолжают высасывать соки из российского общества и народов неко-
торых других стран СНГ. Иначе как можно объяснить тот факт, что
только на первом этапе приватизации было продано 500 крупнейших
предприятий России стоимостью не менее двухсот миллиардов долла-
ров фактически за бесценок (примерно за 7,2 млрд. долларов), и они
оказались в основном в руках иностранных компаний или подставных
структур. Причем все эти предприятия относились к объектам стратеги-
ческого, а в ряде случаев и прямого военного назначения [4, c. 234].

«Номенклатурщики-перерожденцы» и примкнувшие к ним попут-
чики действительно в России и ряде других стран СНГ сказочно разбо-
гатели и отгородились высокими заборами от огромных масс вконец
обнищавшего народа. Сегодня всюду выделяются их особняки («зам-
ки») на фоне серых, убогих и полуразвалившихся домов основной
массы населения. Чрезвычайно интересную и глубокую попытку ос-
мыслить этот феномен предпринял А.С.Панарин. Он пишет: «...Что
означают эти сверхвысокие заборы, бойницы, ограждения – словом,
весь этот фортификационно-крепостной стиль? Можно ли его интер-
претировать как жилье собственника, прочно окопавшегося бюргера?
Думается, ответ напрашивается сам собой: это не жилье бюргера, это
крепость завоевателя, знающего, что туземная среда ненадежна и враж-
дебна. Бюргерское пространство отличается своеобразной двойствен-
ностью. Одной стороной оно обращено вовнутрь, символизируя не-
прикосновенность частной жизни, другой, – вовне, символизируя граж-
данскую активность и ответственность тех, кто ощущает себя отцами
города. В архитектурном стиле «новых русских» ничего «бюргерско-
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го» и «отцовского» не ощущается. Доминирует интуиция форпоста,
размещенного в ненадежном, если не прямо враждебном социальном
окружении. Надо ли уточнять, что над теми, кто чувствует себя за
стенами, осажденной крепости, маячит тень возможной эвакуации...?»
[17, c. 163].

Думается, эти люди были бы намного мудрее, если бы они рас-
сматривали Россию не как «эту страну», а как свое отечество и вместе
с народом обустраивали его. Без этой мудрости, судя по всему, им так
или иначе, в той или иной форме не удастся избежать «эвакуации».
Ибо, как справедливо пишет все тот же Панарин, «...Момент истины,
еще не наступивший для тех, кого страх перед собственной страной так
ослепляет, так или иначе приближается. И состоит он в том, что ведь
никаким договором, даже если бы договоры здесь что-либо значили,
не обеспечен прочный статус наших новых собственников на Западе.
Американские покровители вовсе не склонны здесь связывать себя ка-
кими-либо однозначными обстоятельствами и признанием некоего ста-
тус-кво: это ваше, это наше. Наши новые собственники до сих пор не
поняли, что они в дороге, и дорога эта ведет в никуда: чем больше они
сдают позиции собственной страны в обмен на «американские гаран-
тии», тем меньше у них гарантий, ибо американский гегемон признает
только тех контрагентов, за спиной которых сила, а российскую силу
«реформаторы» как раз и разрушают. Настоящее политическое откро-
вение наших дней состоит в том, что не только Россию не пустили в
«европейский дом» – не пустили туда и нашу либеральную политику,
она пребывает в статусе заложника Запада, а не его партнера. Наши
доморощенные глобалисты (не включая сюда тех, кто исконно несет в
себе «глобальный опыт» диаспоры), оттолкнувшие себя от страны и
оттолкнувшие ее от себя, изначально чувствовали себя «на чемода-
нах», «в дороге». Только напрасно они думали, что прибытие на стан-
цию назначения – на Западе – им гарантировано. То, что предстоит
дорога, это факт, но куда лежит эта дорога, это еще спрятано в мутной
пелене нашего времени» [17, c. 163].

К четвертой группе западников, не очень многочисленной, но весь-
ма агрессивной, имеет смысл отнести различного рода карьеристов от
политики (или политических карьеристов), которые, начиная с 1985
года, рельефно обнаружили себя и в России, и в Беларуси, и на Укра-
ине. На поверку представители этой группы не являются убежденны-
ми и последовательными западниками. Это такого сорта люди, кото-
рые ради политической карьеры легко меняют свои «убеждения»,
«принципы» и взгляды, даже торгуют и спекулируют ими. Для них в
конкретно-исторический момент (перестроечное и постперестроечное
время) просто стало выгодно, стремясь к овладению рычагами полити-
ческого руководства («войти во власть»), разыгрывать западническую
карту, демагогически спекулировать на якобы открывающейся скорой
возможности войти в богатый «европейский дом», в «лоно цивилиза-
ции» и т.д. В своих программных заявлениях и декларациях они прежде
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всего апеллировали к только что рассмотренным нами «лавочникам-
полуинтеллигентам», «интеллигентам-беспочвенникам», «номенклатур-
щикам-перерожденцам», распаляя у них еще больше зависть к богато-
му «демократическому» Западу, жажду денег и власти. При измене-
нии ситуации (конъюнктуры) эти люди с неистовством начнут пропо-
ведовать нечто другое, даже прямо противоположное. Более подроб-
ного разговора эта категория лиц не заслуживает.

Пятая группа восточнославянских западников, к сожалению, весь-
ма многочисленная и относительно наиболее новая, может быть мета-
форически названа «инвалидами информационной войны». К этой группе
в первую очередь можно отнести молодежь, попавшую в информаци-
онное поле (сети) антирусских, антивосточнославянских СМИ. Пред-
ставители этой категории западников вполне нормальные молодые (и
не совсем молодые) люди. Они просто стали жертвами той целенап-
равленной, глубоко эшелонированной информационной войны, кото-
рая в течение ряда лет как извне, так и изнутри ведется против восточ-
нославянских народов. Количественный рост «инвалидов» информа-
ционной войны, одураченных и «зомбированных» людей находится в
прямой зависимости от «успехов» и интенсивности «работы» СМИ.
Если бы, скажем, СМИ современной России в течение больше чем
полутора десятка лет не были бы с явно преобладающим антироссийс-
ким вектором, то и «инвалидов» информационной войны было бы
гораздо меньше. Но, к сожалению, этого не произошло, да и сегодня
происходит далеко не в полной мере.

Интересно, почему же сложилась такая парадоксальная ситуация
с российскими средствами массовой информации?

Ответ здесь в принципе ясен. Прежде всего это случилось потому,
что в российских СМИ (особенно на телевидении) была установлена
монополия той социальной группы (или групп), которую мы одно-
значно относим к западникам, беспочвенникам различного рода. Для
этих последних главная цель заключалась в том, чтобы «растолочь»,
разрушить восточнославянское цивилизационное «ядро», деформиро-
вать и сломать глубинные архетипы народного сознания, препятствую-
щие вхождению в «европейский дом». Свободу слова они понимали
исключительно как свободу растлевать, разлагать российское общество,
инспирировать и нагнетать различные формы патологии массового со-
знания, формировать упадническое общественное настроение, тоталь-
но нагнетать образ России как «ненормальной» и неполноценной стра-
ны, т.е., по сути дела, сформировать у граждан России комплекс не-
полноценности и уязвленное историческое самосознание.

Оказавшись в руках западников, многие из которых были абсо-
лютными русофобами и прямыми агентами влияния извечных геопо-
литических противников России, российские средства массовой ин-
формации несли в себе невероятный по разрушительной мощи им-
пульс. Трудно найти в истории пример, где бы презрение к собствен-
ной стране так интенсивно подпитывалось и нагнеталось всем, что го-
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ворилось и делалось тогда в перестроечный и постперестроечный пе-
риод в России. По национальному самосознанию русских людей, по
мнению россиян о самих себе и о России был нанесен в те годы беспре-
цедентный удар. Такого падения в собственных глазах русские люди в
прошлом еще не испытывали.

Стоит только задуматься о всей совокупности факторов, негативно
влияющих на историческое самосознание, самооценку и самоуважение
населения России, как охватывает ужас. В самом деле, в течение боль-
ше чем 70 лет всеми средствами хорошо отлаженной пропагандистской
машины Советского Союза, включая и «научные» труды по истории,
обосновывалось и доказывалось, что все происходившие в России до
октябрьской революции было беспросветно ужасно и невыносимо пло-
хо. Потом, начиная со второй половины 80-х годов прошлого столетия,
был невероятно облит грязью и изруган весь период строительства соци-
ализма в Советском Союзе. Как в такой ситуации испепеляющего пре-
зрения ко всей российской действительности и до, и после революции
1917 года выстоять и сохранить оптимистически-полноценное истори-
ческое самосознание, избежать тяжелой болезни национального духа?

Кажется даже удивительным, как после такой усиленной бомбар-
дировки общественного сознания со многих сторон, такой мощи де-
формирующего души людей информационного катка в России все еще
сохранились здоровые народные силы и патриотически настроенная
часть интеллигенции, борющиеся до разрыва сердца за исторические
перспективы и достойное место своего отечества в современном мире,
сохранившие присутствие духа и веру в будущее.

Наверное, никто не станет спорить, что общество, не любящее свою
страну и потерявшее веру в свое историческое призвание, никогда не
станет процветающим. Вот почему сейчас Россия и близкородствен-
ные ей народы стоят перед жесткой необходимостью дать ответ на «вы-
зов среды». И задача здесь, конечно, заключается не только в том,
чтобы упразднить монополию западников-русофобов в тех СМИ, где
они ее еще сохраняют (что само по себе, безусловно, очень важно), а
прежде всего в том, чтобы восстановить национальный контроль над
элитами, сформировать такие национальные элиты, для которых
власть – это ответственность за судьбы страны. А говоря шире, задача
состоит в том, чтобы кардинально изменить общественный климат,
который позволит загнать тяжелую болезнь беспочвенничества в соот-
ветствующие ей карантинные ниши.

На пути к историческому самоопределению:
приоритеты, задачи, возможные сценарии

Чтобы освободиться, наконец, от всякого рода псевдометаморфоз,
преодолеть ситуацию цивилизационного «пограничья», мучительной
раздвоенности сознания восточнославянских народов, явно усилившу-
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юся в начале ХХI века, необходимо отказаться от иллюзорных надежд
«войти» в чужой дом, будь то в западноевропейский или какой-либо
другой, и приступить к обустройству своего собственного дома, на сво-
ей собственной культурно-цивилизационной и природно-географичес-
кой основе, стать полностью самостоятельной системой, обрести ду-
ховно-ценностную цельность и единство. Без всего этого российское
общество не только не выйдет из смуты, уже продолжающейся почти
20 лет, но войдет в новый, возможно, гораздо более страшный и разру-
шительный, ее виток.

Проблемы, с которыми столкнулись восточнославянские страны,
настолько уникальны, настолько своеобразны и оригинальны, что ника-
кой внешний опыт не может нам помочь их решить. Никогда и нигде,
ни на Западе, ни на Востоке никто не сталкивался с подобного рода
проблемами. Вот почему у наших народов есть только один путь, одна
задача: найти свой «ответ на вызов среды», свое цивилизационное из-
мерение, выдвинуть и воплотить в жизнь свой социальный проект. И
только те лидеры, которые окажутся способными, опираясь на ментали-
тет, исторический опыт и традиции своих народов, предложить какой-
то новый, отвечающий требованиям сегодняшнего дня комплекс идей и
моральных, нравственных императивов, будут соответствовать высоте
своего положения и заслужат память потомков. Ибо только на собственной
культурной матрице возможна всякая успешная модернизация, как это
было, например, в Японии в ХIХ – ХХ веках, в Китае в ХХ веке.

Восточнославянские страны действительно нуждаются в модерни-
зации, но не в вестернизации. Эта модернизация будет иметь успех
только в том случае, если будет осуществляться в нравственном кон-
тексте, отвечающем идеалам «русской правды» – равенства и справед-
ливости. Эта модернизация должна осуществляться усилиями всего
народа для пользы всех и каждого. Естественно, что она будет мобили-
зационной, то есть, осуществляться за счет внутренних ресурсов соци-
ума, а поэтому потребует определенных жертв со стороны населения.
Издержки модернизации, ее бремя должны быть равными для всех,
как равно все должны будут воспользоваться ее плодами [5, c. 108].
Только такого рода модернизация может вдохновить восточнославянс-
кие народы. Причем не модернизация в духе инструментально-потре-
бительской, техногенной цивилизации Запада, а модернизация в на-
правлении движения к духовно-экологической цивилизации будуще-
го. В этом смысле модернизация восточнославянских стран должна
быть опережающей, т.е. модернизацией, не повторяющей путь, прой-
денный Западом. Она должна осуществляться на основе базовых фак-
торов социоприродной и социокультурной эволюции восточнославян-
ских обществ. Заметим, кстати, что несостоятельность и незавершен-
ность большинства модернизационных реформ в России, рано или по-
здно сменяющихся контрреформами, объясняется тем, что все эти ре-
формы осуществлялись исключительно в русле европеизации, с пози-
ции европоцентризма. Только за последние два века Россия пережила
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целый ряд циклов реформ – контрреформ, в ходе которых волны ли-
берализации многократно сменялись волнами усиления государствен-
ного контроля над экономикой и в целом над жизнью общества. Все
дело здесь в том, что российские реформаторы, будучи в большинстве
своем иррациональными западниками, не хотели и не могли осознать
того, что Россия представляет собой особую цивилизацию, существую-
щую и развивающуюся наряду с другими цивилизациями, в том числе
и западноевропейской. Не учли этого фундаментального характера об-
стоятельства, хорошо известного уже Н.Я.Данилевскому и целой пле-
яде западно-европейских мыслителей, включая даже такого последова-
тельного русофоба, каким является Зб.Бжезинский, и «бесы перестрой-
ки» 90-х годов прошлого века. Отсюда – изначальная обреченность как
многих предшествующих циклов реформ, так и последней, современ-
ной, базирующейся не на своем национально-цивилизационном проек-
те, а осуществляющейся на основе бесконечно подражательной и эпи-
гонски-плагиаторской интенции, носящей как никогда ранее последо-
вательно европоцентристский характер.

Обустраивая нашу жизнь, необходимо отталкиваться от нашей дей-
ствительности, выявляя и развивая в ней все то, что жизнеспособно и
перспективно, что возвышает и облагораживает нас, вместе с тем иско-
реняя все в ней негативное и уродливое. На этом пути самосовершен-
ствования мы можем и должны заимствовать у других народов (сохра-
няя при этом глубинные основы и смыслы своего бытия) все то, что
способно помочь нам, восточным славянам, реализовать свое предназ-
начение в мире, дать человечеству то, что кроме нас никто не может.
Здесь важно иметь в виду то обстоятельство, что только тот народ
способен преодолеть все преграды, найти свое место, самоопределить-
ся и утвердиться в мире, который не потерял веру в себя, который
ощущает и осознает свое призвание и свою миссию в истории, имеет
перед собой высокую цель. Народ, утративший свои жизненные ори-
ентиры, оторвавшийся от своих духовных корней и лишившийся свое-
го духовного содержания, даже при условии материального богатства
и экономического процветания становится легко уязвимым, неспособ-
ным отстоять себя в этом сложном и конкурентном мире.

И тем не менее восточнославянские народы, несмотря на все рис-
ки и сложности своего серединного положения между Востоком и За-
падом с их крайне противоположными формами социально-культур-
ных традиций, смогли не только пережить столкновение данных тра-
диций, но и в известной степени синтезировать их. Это был сложный
и болезненный процесс, в результате которого тем не менее возникло
живое, органическое образование. Плодотворность и жизненность сфор-
мировавшегося таким путем социально-политического организма была
подтверждена как материально (успешные войны, расширение импе-
рии, постоянно убыстряющееся экономическое развитие), так и духов-
но (становление и упрочение собственной духовной культуры). В раз-
витии восточнославянских народов совместилось глубоко концепту-
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альное мировоззрение cредневековья, включающее в себя повышен-
ный интерес к основным вопросам о смысле жизни и истории, и пост-
ренессансная культура Запада, обладающая необычайной яркостью и
индивидуальностью. Россия стала наследницей этих взаимодополняю-
ще-взаимоисключающих традиций, она пережила их столкновение, она
дала их синтез. Отсюда – «универсализм» Пушкина и Гоголя, Досто-
евского и Толстого. «Можно сказать, что в русской цивилизации сли-
лись три линии развития человечества: открытая Космосу древнезем-
ледельческая религия, христианство (в его православном аспекте) и
западная постренессансная культура...» [18, c. 120].

Только путем творческого синтеза импульсов Запада и Востока,
Юга и Севера, а не механического заимствования ценностей лишь од-
ного западноевропейского цивилизационного типа, восточнославянс-
ким странам как «контактной зоне Восток – Запад», можно будет орга-
нично и в полной мере самоопределиться в мире. Возможно, именно
судьба «цивилизационного контактера», каким в силу своего геогра-
фического положения и специфики истории выступает восточносла-
вянский регион, позволит ему на новом витке социокультурного раз-
вития человечества осуществить синтез противоположных начал, сыг-
рать ведущую роль посредника между различными цивилизационны-
ми типами, преодолеть их односторонность и тем самым проторить
дорогу в посттехногенное (экологобезопасное) общество. Именно то,
что восточнославянские страны так и не вошли в машину западноевро-
пейской цивилизации в качестве ее прилаженного блока, не только не
умаляет значимости и достоинств их исторического пути, но, напро-
тив, открывает один из реальных шансов избежать человечеству тех-
ногенной смерти, таит в себе в наш кризисный век еще не до конца
раскрытые интенции и перспективы.

Сегодня имитаторско-плагиаторский тип истории для народов мира
завершается. Подражательные модели развития оказались для боль-
шинства народов непомерно, трагически затратными. Ибо чем больше
пути развития тех или иных стран срисовывались с передового Запада,
тем быстрее они скатывались в пропасть долговой кабалы, обессмыс-
ленной жизни и духовной пустоты, тем меньше оставалось у них по-
тенций и возможностей к собственному историческому творчеству и
историческому самоопределению. Поэтому грядет время истории, ос-
новывающейся на собственном опыте и собственной традиции. Это в
первую очередь касается восточнославянских народов, которые как
никакие другие настрадались от широкомасштабных экспериментов по
внедрению западноевропейских стандартов жизни. Сегодня все гово-
рит о том, что «прозападная мутация» сознания восточнославянского
общества вступает в завершающую фазу. В обозримом будущем наивно
утопические установки «жить как на Западе» должны смениться воз-
рождением Русской идеи в ее наиболее широком понимании, включа-
ющей в свое содержание самобытные духовные достижения и Белой
Руси, и Украины.
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Может возникнуть вопрос: почему мы больше говорим об истори-
ческой судьбе восточнославянской (восточнохристианской) цивилиза-
ции в целом, а не о судьбе отдельных (суверенных) восточнославянс-
ких стран, в частности, не говорим особо о перспективах развития
республики Беларусь, как это хотелось бы слышать противникам со-
юза России и Беларуси?

Ответим так: невозможно разглядеть очертание и контуры даль-
нейшего пути развития белорусского общества, каким-либо образом
предвидеть его будущее вне контекста анализа мировых интеграцион-
ных (и дезинтеграционных) процессов, не осмыслив и не уяснив ха-
рактер и направленность исторического движения основных локаль-
ных цивилизаций современности.

Дело в том, что в эпоху глобализации, наиболее рельефно обнару-
жившей себя в формировании крупных региональных самодостаточ-
ных центров развития и силы, свой суверенитет такие страны, как
Беларусь (и даже страны намного более крупные, чем она) могут со-
хранить только в коалиции (союзе) с другими странами и народами,
прежде всего в союзе с народами близкородственными в культурно-
цивилизационном отношении. Сами по себе государства типа Респуб-
лики Беларусь не могут претендовать на абсолютный суверенитет. Ос-
нования для такого рода притязаний, к сожалению, уже ушли в про-
шлое. Поэтому, если спросить, «что конкретно наиболее важно в гео-
стратегическом плане для восточнославянских народов в данный исто-
рический момент?», то ответ может быть только один: формирование
регионального восточнославянского центра развития и силы на соб-
ственной культурно-цивилизационной основе.

Объективно вопрос стоит так. Объединяющаяся и объединенная
Европа однозначно не считает православные восточнославянские на-
роды своими и похоже, что и в обозримом будущем считать не будет.
Мы для нее вечно чужие. Для «тигров» Азии (прежде всего Юго-
Восточной Азии) и народов исламского мира мы тоже далеко не свои.
В этой ситуации восточнославянским народам остается два пути: или
они консолидируются, объединяются и создают свой собственный центр
развития и силы, или они превращаются в «этнографический матери-
ал», почву и удобрение для развития других цивилизационных цент-
ров развития. Вот и получается, что только в союзе друг с другом и
некоторыми другими странами Евразии восточнославянские народы
могут сохранить себя, найти свою нишу и место в мире. Поэтому,
заботясь об исторической судьбе Беларуси, нельзя не думать о перс-
пективах развития восточнославянской цивилизации в целом.

Правда, многие представители политической элиты и научной об-
щественности Украины, да и в некоторой степени Беларуси, имеют
обыкновение писать о том, что обе эти страны являются центром Евро-
пы, что поэтому именно европейский, а не евразийский (читай: рос-
сийский) вектор развития для них наиболее естествен, органичен, даже
безальтернативен и т.п. Интересно, как отреагировали бы англичане,
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французы или немцы, услышав, что Украина или Беларусь – это центр
Европы? Дело в том, что следует четко различать два смысла понятия
Европы: географический, в котором Европа как часть света простирает-
ся до Уральских гор, и здесь действительно можно пытаться опреде-
лить центр; и социокультурный смысл, позволяющий выделить целый
ряд областей Европы, несколько «Европ», которые крайне несхожи
между собой. Первая Европа (Западная Европа) – это та, которая дала
миру техногенную цивилизацию, то есть, первой в мире осуществила
индустриализацию и распространила (или навязала) по всему миру
нормы и законы общества потребления. Первая Европа – это совер-
шенно уникальный регион мира, омываемый Гольфстримом, и, соот-
ветственно, с характерным для него умеренно-теплым океаническим кли-
матом. В принципе Западная Европа неповторима нигде и никогда, по-
скольку она сложилась и структурировалась в результате действия мно-
гих факторов, которые во всей своей совокупности больше не обнару-
жили себя ни в каком другом регионе мира (Об этом очень убедительно
писал выдающийся немецкий социолог М.Вебер). Ко второй Европе, с
некоторой долей условности, можно отнести Чехию и Венгрию. Эти
государства ближе всего к Западной Европе и по географическому рас-
положению, и по духу. Что касается Болгарии и Румынии, то они уже
существенно иные по духу и ментальности. Их следует отнести к тре-
тьей Европе. Польша находится где-то между второй и третьей Европой.
Албанию и Косово придется отнести к четвертому лику Европы, ведь
они представлены этносами, исповедующими ислам. Уникальной стра-
ной выступила Греция, которая, собственно, и была наряду с Римом
колыбелью христианской Европы. Беларусь, Украина – тоже Европа,
но по географическим, религиозным, ментально-духовным характерис-
тикам они наиболее далеки от Западной Европы. Здесь в целом, конеч-
но, обнаруживается такая тенденция: чем ближе к Западу, тем больше
Европы; чем ближе к Востоку, тем меньше Европы. Россия уже и вовсе
не Европа, но и не Азия. Она попросту самостоятельная евразийская
держава, особая цивилизация, государство-континент. Нравится это кому
или нет, но Беларусь и Украина принадлежат не к западноевропейской
протестантско-католической цивилизации, а имеют прямое отношение,
от самых корней, из глубин к восточно-православной славяно-русской
цивилизации. (Хотя оспорить этот тезис весьма трудно, но многие тем
не менее будут пытаться это делать. Верно сказано, что если бы таблица
умножения затрагивала чьи-либо интересы, правильность ее непремен-
но ставилась бы под сомнение).

Вообще культурно-цивилизационная дифференциация является
неоспоримым фактом истории развития человечества. Этот факт полу-
чил исчерпывающее осмысление в мировой социально-философской
мысли. Явление цивилизационной дифференциации человечества за-
фиксировано в целом ряде широко употребляемых ныне понятий: «куль-
турно-исторические типы» (Н.Я.Данилевский), «локальные цивили-
зации» (А.Тойнби), «суперэтносы» (Л.Н.Гумилев) и др.



254

Глава 3

Но если это так, если белорусский народ принадлежит к восточ-
нославянской православно-христианской цивилизации, то подлинным
белорусским националистом в позитивно-конструктивном, творчески
созидательном смысле 1 может быть только славянофил. Белорусский
националист-западник – это псевдонационалист, человек, изменяющий
культурно-цивилизационной идентичности своего народа. Обществен-
но-политическая, педагогическая деятельность такого человека объек-
тивно (независимо от его самооценки) направлена на разрушение глу-
бинных основ социального бытия восточнославянского суперэтноса.
По сути дела, такого рода деятель стремится (возможно, отнюдь не
бескорыстно) «сдать» свою цивилизацию другой, чужой цивилизации,
войти в «чужой дом», нимало не задумываясь при этом о реальных
последствиях данных стремлений для своего народа и даже о том, что
такие попытки, помимо всего прочего, просто неприличны в чисто
человеческом, нравственном смысле. Правильно в свое время писал
Н.Я.Данилевский о людях подобного типа: «Только выскочки, не зна-
ющие ни скромности, ни благородной гордости, втираются в круг, ко-
торый считается ими высшим; понимающие же свое достоинство люди
остаются в своем кругу, не считая его (ни в коем случае) для себя
унизительным, а стараются его облагородить так, чтобы некому и нече-
му было завидовать» [3, c. 69]. Украинские и белорусские «национа-
листы»-западники принадлежат к первому типу из указанных. Несмотря
на бесспорные факты, им очень не хочется причислять себя и, соответ-
ственно, свои народы к православно-славянской цивилизации. С упор-
ством, достойным лучшего применения, они не перестают рассматри-
вать Украину и Белорусь как изначально, причем не просто в геогра-
фическом, а именно в социокультурном и цивилизационном смысле,
принадлежащими к европейской и вообще к западной культуре, исто-
рии, идентичности, религии, ценностям, ментальности и т.д.

Но что тут можно сказать? Похоже, нам ничего не остается, как
обратиться к научным работам, специально исследующим этот вопрос.

Как представляется, эта тема наиболее полно раскрыта в работе
американского исследователя С.Хантингтона. Он в своей книге «Стол-
кновение цивилизаций» выделяет восемь мировых цивилизаций: за-
падную, конфуцианскую, индуистскую, японскую, православно-славян-
скую и, что самое важное для нас, четко очерчивает цивилизационные
границы Запада. Согласно ему, в целом Запад сегодня включает в себя
Европу, Северную Америку, а также страны, населенные выходцами
из Европы, т.е. Австралию и Новую Зеландию» [19, c. 57]. Что же

1 Проблема национализма в условиях современности выдвинулась на передний план
исследовательского интереса. Сегодня стало ясно, что историческое самоопределение на-
родов, находящихся в условиях социального транзита, их успешное социокультурное раз-
витие и позиционирование на мировой арене, невозможно без известной доли здорового
государственного национализма, национализма как формы национального возрождения
и условий эффективной модернизации. Другое дело, что национализм как объективно
неизбежный спутник формирования государства – нации необходимо отличать от различ-
ных форм этнократизма, ксенофобии, нацизма и расизма.
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касается границы Европы на Евразийском континенте, то восточная
граница Запада совпадает с восточной границей западного христиан-
ства, которая сформировалась в 1500 году.

Хантингтон прямо ставит вопрос о том, кого из народов, населяю-
щих географическое пространство Европы, можно относить к потенци-
альным членам Европейского Союза, НАТО и подобных им организа-
ций, и отвечает на него следующим образом: «Наиболее ясный ответ,
против которого трудно возразить, дает нам линия великого историчес-
кого раздела, которая существует на протяжении столетий, линия, отде-
ляющая западные народы от мусульманских и православных народов.
Эта линия определилась еще во времена разделения Римской империи в
IV веке и создания Священной Римской империи в Х. Она находилась
примерно там же, где и сейчас, на протяжении 500 лет. Начинаясь на
Севере, она идет вдоль сегодняшних границ России с Финляндией и
Прибалтикой (Эстонией, Латвией и Литвой); по Западной Белоруссии
и по Украине, отделяя униатский Запад от православного Востока; че-
рез Румынию, между Трансильванией, населенной венграми-католика-
ми, и остальной частью страны, затем по бывшей Югославии, по грани-
це, отделяющей Словению и Хорватию от остальных республик. На
Балканах эта линия совпадает с исторической границей между Австро-
Венгерской и Оттоманской империями. Это – культурная граница Евро-
пы, и в мире после «холодной войны» она стала также политической и
экономической границей Европы и Запада...

Европа заканчивается там, где заканчивается западное христианство
и начинаются ислам и православие. Именно такой ответ хотят услышать
западные европейцы, именно его они в подавляющем большинстве под-
держивают Sotto voce 1, именно такой точки зрения открыто придержи-
вается большая часть интеллигенции и политиков» [19, c. 243–244].

Другой западный автор, Ф.Болкестайн, в своей книге «Пределы
Европы», изданной в 2003 году, пишет о нецелесообразности и невоз-
можности включить Россию, Украину и Беларусь в Европейский Союз
и относить их к европейской цивилизации. При этом, с его точки зре-
ния, Украина, Беларусь (сюда он относит и Молдовию) должны стать
«буфером» между Европейским Союзом и Россией. Отсюда, кстати
сказать, и была придумана концепция «государств-соседей» Европейс-
кого Союза. «Соседи» в данном случае выступают как своеобразный
«Восточный вал», разделяющий Россию и Европейский Союз.

Таким образом, Запад Украину и Белоруссию не считает европей-
скими государствами. В лучшем случае он их рассматривает как эле-
мент внешнего периметра безопасности Европы. И это не удивитель-
но. Ведь современная Европа – это не только единые стандарты, про-
писанные чиновниками Евросоюза, но и общее историческое и куль-
турно-цивилизационное наследие, к которому, как бы это кому нрави-
лось или не нравилось, Беларусь, Россия и Украина не имеют никако-

1 Sotto voce – про себя, вполголоса (итал.).
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го отношения. А не имеют они к этому отношения, потому что изна-
чально принадлежат к другой цивилизации – православно-славянской.

Еще можно было бы как-то согласиться с нашими «националиста-
ми»-западниками, если бы Евросоюз, НАТО и т.п. были ориентирова-
ны на сохранение национальной идентичности (скажем, белорусскос-
ти) или на развитие национального самосознания входящих в эти орга-
низации государств. Но ничего подобного не наблюдается даже в по-
мине. Такая ситуация вполне естественна. Она обусловлена тысячу
раз уже зафиксированным и подтвержденным в мировой социальной
литературе процессом (его не помешало бы, наконец, заметить нашим
так называемым «националистам» прозападной ориентации) интенсив-
ного преодоления и отбрасывания Европой всего национального. «Ев-
ропейский Союз всегда был постмодернистским проектом, призван-
ным выйти за пределы базовых элементов модернистского мира: на-
ций и национальных государств» [20]. Так пишет английский автор
Д.Шерр. Причем, что интересно, тенденция к денационализации обна-
ружила себя в Западной Европе уже достаточно давно. Пожалуй, впер-
вые ее достаточно ясно осознал всемирно известный немецкий иссле-
дователь В. Гумбольт – создатель оригинальной и методологически
эффективной версии цивилизационного подхода к анализу истории
человечества. Пророчески заглядывая в будущее, он писал: «...Та
власть, которой обладает над нами нами же созданная цивилизация,
все определенней толкает нас в направлении универсализма, народы
под нашим влиянием приобретают намного более единообразный об-
лик, и формирование оригинальной национальной самобытности уду-
шается в зародыше даже там, где оно, пожалуй, могло бы иметь
место (выделено нами – Ч.К.) [21, c. 60].

Эпигонам и сторонникам «европейского выбора», стремящимся не
мытьем так катанием «вмонтировать» свои народы в западноевропейс-
кую цивилизацию, следовало бы все же прислушаться к этим приве-
денным выше высказываниям и уяснить, наконец, себе тот общеизвес-
тнный факт, что Запад никогда не отличался национальной и культур-
ной терпимостью и, похоже, не собирается ею отличаться в будущем.
В отличие от Большой России, которая в ходе своего исторического
развития смогла выработать целый ряд суперэтнических универсалий,
Запад, в силу своих цивилизационных особенностей, вряд ли будет
способным на это и сможет когда-либо строить свои отношения с ока-
завшимися в орбите его влияния народами (особенно с православны-
ми славянами) на основе принципа равенства и консенсуса.

Западную Европу в силу ее уникально благоприятных природно-кли-
матических условий населяло к тому историческому моменту, когда англи-
чане, французы и немцы стали создавать свои национальные государства,
великое множество исторических этносов: кельтских, иллирийских, балтс-
ких, славянских и т.д. Где они сейчас на территориях этих государств? Ведь
их было не меньше (если не больше), чем на территории России. Они все
полностью уничтожены или ассимилированы. На территории Англии не-



257

На пути к историческому самоопределению: приоритеты, задачи, возможные сценарии

сколько раз почти полностью уничтожалось коренное население и заменя-
лось другим. Никто сейчас особо не вспоминает, что на территории Европы
еще в эпоху Карла Великого и первых Каролингов (786 – 843) почти от
самой Дании, по Эльбе и за Эльбой (первоначально это река называлась
славянским словом «Лаба»), через Эрфурт к Регенсбургу и по Дунаю жили
славянские племена: Ободриты, Лютичи, Липоны, Гавелы, Гедарии, Укры,
Поморяне, Сербы и др. Что от них осталось? Выдающийся русский фило-
соф И.А.Ильин пишет в связи с этим: «Они подвергались завоеванию,
искоренению или полной денационализации со стороны германцев. Тактика
завоевателя была такова: после военной победы в стан германцев вызывал-
ся ведущий слой побежденного народа; эта аристократия вырезалась на
месте; затем обезглавленный народ подвергался принудительному креще-
нию в католицизм, не согласные убивались тысячами; оставшиеся прину-
дительно и бесповоротно германизировались» [22, c. 329].

Процесс уничтожения «нетитульных» народов и народностей в
Западной Европе был таков, что они либо вообще исчезли, либо пре-
вратились к настоящему времени в своего рода этнические реликты
(шотландцы, валлийцы, бретонцы, гасконцы, лужичане и т.п.). Се-
годня только два древних народа в Западной Европе – ирландцы (в
британском Ольстере) и баски (в Испании и Франции) пока еще со-
хранили свою идентичность. Однако многолетние кровавые войны этих
народов за элементарную национальную автономию так и не могут до
сих пор увенчаться успехом [23, c. 71].

А теперь посмотрим на судьбу народов в составе России, в «тюрь-
ме народов». Как ни странно, все они выжили, развили свою культуру
и чуть ли не по всей горизонтали России пытаются ныне создать свою
государственность, которой у многих из них вообще никогда не было.
Не будем спорить: Россия, наверное, была «тюрьмой народов». Где на
земле не было такой тюрьмы? Но «кладбищем народов», подобно Ан-
глии, Франции, Германии, Испании, она никогда не была. Историчес-
кая правда заключается в том, что нерусские народы, соединившие
свою судьбу в пределах российской государственности, имели вполне
реальные возможности для своего развития, а русский народ в массе
своей не выступал по отношению к ним в качестве угнетателя и никог-
да не ставил перед собой цели их уничтожения. Более того, в ряде
случаев нерусским народам (Финляндия, например) предоставлялись
привилегии, которыми не пользовалась сама русская нация. Сам факт
существования в России с древнейших времен по сегодняшний день
полиэтнического состава правящего класса (и правительства) говорит
о многом. Если бы не сложилась такая традиция, то в нынешних пра-
вящих структурах России этнический состав был бы наверняка совсем
другой. По крайней мере, вряд ли бы занимал такое место в полити-
ческом руководстве России, как это мы наблюдаем сейчас, инонацио-
нальный компонент. Вообще, что бы там ни говорили сегодня, невоз-
можно, однако, отрицать, что в этой «тюрьме народов», как часто на-
зывали российскую империю, этносы Средней Азии, Кавказа, Крайне-
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го Севера и Дальнего Востока получили новоевропейскую цивилиза-
цию в ее особой модификации из рук русских «Максим Максимычей»,
которых в свое время описал М.Ю.Лермонтов. И нет никакого сомне-
ния в том, что Максим Максимыч сущностно отличался от англичани-
на, несущего «бремя белого человека» в Индии.

Но почему так произошло? Едва ли это стало возможным в силу
какой-либо изначально присущей русскому этносу доброты к инопле-
менникам. Скорее всего, это может быть объяснено историческими ус-
ловиями жизни русского народа, его географией и климатом. Широта
пространств, их малонаселенность превращали в совершенно неразум-
ное занятие полное искоренение и денационализацию ассимилируе-
мых Россией территорий. Напротив, для выживания в суровых рос-
сийских условиях необходимой была кооперация усилий, сотрудниче-
ство. На Западе же было тесно. Там борьба за овладение нишами вы-
живания шла не на жизнь, а на смерть. Все это и формировало архети-
пические качества и менталитет народов: у русских – открытость, все-
человечность, уникально терпимое и доброжелательное отношение к
другим народам, а у западноевропейцев – агресивно-экспансионистс-
кое, высокомерное и враждебное.

Интересно, каким образом в сознании белорусских и украинских пред-
ставителей западофилов совмещается стремление к национальному воз-
рождению, к развитию национального самосознания и культуры с мечтой
«войти» в «Европейский дом», «продвинуться» в Европу, отдаться влас-
ти чиновникам наднациональных структур Европейского Союза? Не есть
ли это определенного рода «культурная шизофрения», о которой вполне
определенно говорит все тот же Хантингтон? В частности, он пишет:
«Политических лидеров, которые неумело считают, что могут кардиналь-
но перекроить культуру своих стран, неизбежно ждет провал. Им удастся
заимствовать элементы западной культуры, но они не смогут вечно по-
давлять или навсегда удалить основные элементы своей местной культу-
ры. И наоборот, если западный вирус проник в другое общество, его
очень трудно убить. Вирус живучий, но не смертельный: пациент выжи-
вает, но полностью не излечивается. Политические лидеры могут творить
историю, но не могут избежать истории. Они порождают разорванные
страны, но не смогут сотворить западные страны. Они могут заразить
страну шизофренией культуры, которая надолго останется ее опреде-
ляющей характеристикой» (выделено нами – Ч.К.) [19, c. 237].

Не является ли, с психологической точки зрения, такая полити-
ческая и культурная ориентация проявлением своеобразного комплек-
са неполноценности и самоуничижения, о чем писал Н.Я.Данилевс-
кий в приведенном нами выше высказывании?

Главная беда, однако, заключается здесь в том, что культивируе-
мые нашими «националистами»-западниками идеи несут непосредствен-
ную угрозу национальной безопасности восточнославянских народов.
Без признания своей действительной цивилизационной идентичности
невозможно выдвинуть и обосновать общенациональную идею, адек-
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ватную вызовам современности. Применительно к Украине уже упо-
минавшийся нами исследователь А.Ваджра отмечает, что демагогия «о
«европейском выборе Украины» как раз психологически готовит укра-
инский народ к расчленению государства, усиливая отчужденность между
восточными и западными регионами. Таким образом, навязываемая
украинцам вестернизированной интеллигенцией идея «продвижения в
Европу» деструктивна по своей сути и несет в себе реальную угрозу не
только целостности нашей страны, но и самому ее существованию»
[16, c. 28]. В другом месте Ваджра подчеркивает: «В определенном
смысле бесперспективные мечты о «воссоединении» Украины с Евро-
пой можно характеризовать как симптом тяжелого духовного недуга
определенной части нашей элиты, которая, как болезнетворный вирус,
ослабляет разум украинского народа и его волю к самоутверждению»
[16, c. 27]. Все сказанное Ваджрой в полной мере касается и белорус-
ской прозападно ориентированной интеллигенции.

Опять же, можно было бы как-то согласиться с нашими прозапад-
никами, если бы их возвышенные представления о Европе, о ее целях
и геополитических устремлениях соответствовали действительности.
Несмотря на то, что мы уже имели возможность дать в своих прежних
публикациях [24, c. 38–77; 25, c. 76–86, 65–75; 26, c. 68–90] содержа-
тельный анализ некоторых сущностных черт, свойственных современ-
ной западноевропейской цивилизации, сейчас тем не менее позволим
себе остановиться на кратком рассмотрении лишь одной, но очень зна-
чимой в плане взятой нами темы особенности западной Европы. Это
важно потому, что всякий ложный образ, всякие иллюзии относитель-
но сущности и характера западноевропейской цивилизации стоили и
несомненно будут еще стоить незападным народам, в том числе и вос-
точным славянам, непомерно дорого.

Особенность эта состоит в ориентации западноевропейцев на силу,
власть, господство, в их стремлении к практическому, научному и ме-
тодическому подчинению себе всего окружающего мира. В своем не-
посредственном выражении эта их черта обусловила чрезвычайно экс-
пансионисткий и агрессивный характер созданной ими цивилизации.
В практике реальной жизни идея власти и силы проявлялась, обретая
свою «плоть и кровь», в захватах огромных территорий и жестоком
порабощении многих народов в эпоху Великих географических откры-
тий, в стремлении к развитию экспериментальной науки с целью гос-
подства над природной средой. Так, английский философ Ф.Бэкон
(1561 – 1626) считал, что эксперимент – это насилие или пытка, при
помощи которой человек может вырвать из природы ее секреты, а круп-
ный естествоиспытатель того времени Г.Галилей сравнивал экспери-
мент с испанским сапогом инквизиции, в который нужно зажать при-
роду, чтобы она «призналась» в своих тайнах. Таким образом понятое
естесвеннонаучное экспериментирование как бы задает идеал челове-
ческому отношению к природе и даже миру в целом. В результате
природа априорно объявляется врагом. «Победить природу», доказать
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превосходство человека над нею – вот главная интенция многих запад-
ных философов и естествоиспытателей Нового времени. Эта интенция
стала основополагающей в развитии западноевропейской цивилизации
и не потеряла своей силы по сей день. Причем интересно, что даже те
западные мыслители, которые выступали с критикой рационализма,
как это, например, делали А.Шопенгауэр и Ф.Ницше, тоже исходили
из идеи воли и власти. Они противопоставляли рационализму не нрав-
ственность, совесть, ответственность, вину, а волю, то есть, по сути
дела, продолжали мыслить в рамках сложившейся в Западной Европе
установки на власть и силу.

«...Западная цивилизация имеет своей целью ни больше ни мень-
ше, как включение всего человечества в единое общество и контроль
над всем, что есть на земле, в воздухе и в воде и к чему можно прило-
жить для пользы дела современную западную технологию. То, что За-
пад совершает сейчас с исламом, он одновременно делает и со всеми
существующими ныне цивилизациями – православно-христианским
миром, индуистским и дальневосточным – включая и уцелевшие при-
митивные общества, которые находятся в безвыходном положении даже
в собственной цитадели – тропической Африке. Таким образом, совре-
менное столкновение ислама и Запада не только глубже и интенсив-
нее, нежели любое из прежних, оно также представляет собой весьма
характерный эпизод в стремлении Запада вестернизировать весь мир...»
[27, c. 116]. Так писал А.Тойнби еще в 1947 году. Как все сказанное
им звучит и сегодня актуально и современно! Не правда ли?

Западная цивилизация является потребительской цивилизацией.
Но потребительская цивилизация, помимо всего прочего, не может
существовать, не расширяясь за счет других цивилизаций, которые она
постепенно поглощает, или, иначе говоря, потребляет.

Что же нам делать в такой ситуации? Самим подобно кроликам
лезть в пасть удаву или все же попытаться жить своим умом? Если
мы, восточные  славяне , не хотим, чтобы  кто-либо манипулировал
наши образом  жизни, нашим поведением , менталитетом  и в целом
нашей исторической судьбой, устанавливал контроль над нашими го-
сударствами, над нашей цивилизационной сверхобщностью (суперэт-
носом), то мы должны  вести себя  принципиально иначе , чем  нам
предлагают наши западники, которые, маскируясь под «националис-
тов» и даже «патриотов», на самом деле являются ни чем иным как
добровольными внутренними эмигрантами, «пятой колонной», пол-
предами другой цивилизации, стремящейся завладеть нами и господ-
ствовать над нами. Если мы всего этого не хотим, то, наверное, нам
следует пересмотреть приукрашенный образ «старой и доброй Евро-
пы» и ее «гигантского отпрыска» – США – и вместе с тем подумать о
союзе с теми цивилизациями и народами, которые так же, как и мы,
подвергаются открытому или замаскированному насилию и агрессии
(в том числе  и с исламским  миром, который не только граничит  с
нами извне, но и присутствует внутри нас).
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Далее, говоря об историческом самоопределении восточнославян-
ских (как, впрочем, и всех других) народов, надо иметь в виду одно
чрезвычайно важное обстоятельство: в наше время более-менее надеж-
ную историческую перспективу для своего выживания и дальнейшего
устойчивого развития имеют только те страны, территории которых
богаты минеральными и энергетическими ресурсами, или те, которые
овладели или смогут овладеть высокими технологиями. Вообще-то
факторов, определяющих историческую судьбу народов, множество,
но сегодня на первый план выдвинулись именно энергетически-сырье-
вой и технологический факторы.

Важно иметь в виду и следующее обстоятельство. США, населе-
ние которых составляет от мирового чуть больше 4 %, потребляет сы-
рьевых и энергетических ресурсов, задействованных сегодня в мире, в
пределах 40 %. Промышленность, вся инфраструктура, транспорт и т.д.,
которые обслуживают интересы этих четырех процентов, уже в тече-
ние 30 лет съедают весь кислород, образуемый наземным фотосинте-
зом растений на территории США. Если бы возможно было бы каким-
то образом отделить штаты от российской Сибири и джунглей Латинс-
кой Америки, жизнь у них прекратилась бы. Из 72 основных видов
сырья, используемых США, 69 завозится из других стран. А если доба-
вить к США другие богатые страны, обеспечившие у себя потребительс-
кий образ жизни, то уже получится 15 % населения от мирового. Эти
15 % и есть так называемый «золотой миллиард» нашей планеты. К
настоящему времени эти 15 % населения уже потребляют 80 % мировых
сырьевых и энергетических ресурсов, а выброс в атмосферу углекислого
газа равен 60 % [28, c. 99]. И что интересно, «золотому миллиарду»
этого уже не хватает: раскрутившийся маховик предпринимательской
экономики, основанный на принципе получения максимальной прибы-
ли, требует все больше и больше ресурсов. В результате в странах этого
«миллиарда» или начнут снижаться достигнутые стандарты потребле-
ния, или правительствам этих стран придется усилить эксплуатацию
других стран и народов. Такова объективная ситуация.

А вот другая статистика: в России население от мирового состав-
ляет около 3 %, а на ее территории сосредоточена 1/3 мировых энерге-
тических и сырьевых ресурсов.

На сегодняшний день это обстоятельство стало важным в выборе
ориентаций и принимаемых решений в мировой политике. Здесь скон-
центрированы ее основные пружины и хранятся ее ключи.

А сейчас, исходя из всего сказанного, попробуем провести своего рода
мыслительный эксперимент, включающий в себя осмысление двух сцена-
риев относительно перспектив развития восточнославянских народов.

Сценарий 1. Предположим, Украина полностью отрывается от Рос-
сии, разрывает с нею все исторические, экономические, научно-техно-
логические, военные да и просто человеческие связи и отношения, отго-
раживается. А теперь поставим вопрос: нужна ли Украина Западной Ев-
ропе и США? Нужна. Но нужна только в деструктивных целях, для того
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чтобы ослабить Россию, набросить на нее петлю, не дать ей возможности
создать свой самостоятельный центр развития и силы и тем самым иметь
беспрепятственный доступ к ее ресурсам, стать хозяином и распорядите-
лем этих ресурсов. Во всех других отношениях Украина Западу совер-
шенно не нужна, не только не нужна, но даже представляет для него
определенную опасность. «Европейский дом» тесен. Для расширения «клу-
ба избранных» на нашей планете просто нет ресурсов. А это означает, что
если кто-либо войдет в этот клуб, то кто-то из него обязательно должен
выйти, т.е. возможный успех одних на этом пути непременно обернется
новыми проблемами для других. Теперь старая добрая Европа не знает,
что дальше делать с новыми членами ЕС, которые, вместо того чтобы
поддерживать Западную Европу в ее противоречиях и дискуссиях с США,
откровенно и беспардонно стали на сторону именно США. Став состав-
ной частью балто-черноморского проамериканского санитарного кордона,
отделяющего Россию от Западной Европы, Украина может превратиться
в глухую окраину Европы и изгоя Евразии. Украина представляет инте-
рес для США только до тех пор, пока она окончательно не разорвет отно-
шения с Россией, сделает налаживание добрососедства с ней в дальней-
шем невозможным. Европе же не нужна Украина как конкурент в полу-
чении ресурсов из третьих стран, не нужна она ей и как конкурент в
области промышленного производства, особенно производства высоко-
технологичного. Напротив, Западу необходимо любой ценой сохранить
монополию на высокотехнологичное производство. Ибо это является са-
мым главным условием его доминирования в мире. Но главное, Западной
Европе не нужна Украина как чуждое духовно-ментальное и культурно-
цивилизационное образование. Так что после того, когда Западной Евро-
пе и США удастся взять под свой полный контроль Россию, Украине
будет отведена роль самой жалкой периферии, самого дешевого рынка
рабочей силы и места для сброса некачественных товаров. Ей, этой Укра-
ине, придется долго-долго догонять Болгарию и Румынию. Более того,
нельзя совсем исключать и того обстоятельства, что так называемое вхож-
дение Украины в «европейский дом», может на деле обернуться для нее
полной утратой политической субъектности и суверенитета, гражданской
войной восточных и западных областей, исламизацией юга страны, отде-
лением Крыма сначала как автономии, а затем и как независимого татар-
ского государства, окончательным разрушением промышленности, унас-
ледованной ею от Советского Союза и тому подобными разрушительно-
негативными процессами. Если бы и Беларусь решила бы последовать
примеру Украины, то и ее тоже ожидала бы такая судьба.

С другой стороны, одна Россия, без стратегического экономичес-
кого, политического и военного союза с остальными восточнославянс-
кими странами вряд ли сможет сохранить свою территориальную цело-
стность, удержать свою Западную и Восточную Сибирь – эту богатей-
шую в мире кладовую сырьевых и энергетических ресурсов. На этот
регион с откровенным вожделением сегодня смотрят и США, и Япо-
ния, и Китай, и многие другие страны.
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Итак, при реализации данного сценария будет достигнута цель раз-
дробления восточнославянского мира, превращения его в колониаль-
ную или полуколониальную периферию других центров развития и
силы. Именно над реализацией этой цели сейчас и трудятся весьма
напряженно все те, кто хочет поживиться, сохранить свои высокие
стандарты потребления за счет восточнославянских народов. И как это
ни трагично, на примере Украины, да в некоторой степени и России,
видно, что мы и сами помогаем мировым гегемонам в осуществлении
этой цели. Нас разделяют, и мы сами разделяемся.

Сценарий 2. Беларусь, Россия, Украина создают свой самодоста-
точный региональный центр развития и силы. В орбиту их влияния,
не исключено, будут вовлечены еще какие-то страны и народы. В этом
случае Россия сможет сохранить территориальную целостность, и, со-
ответственно, богатства своих недр. И тут надо понять самое главное:
недра Западной и Восточной Сибири, в случае тесного союза восточ-
нославянских народов, станут их общим стратегическим ресурсом. В
их освоении, в создании всех необходимых инфраструктур наряду с
русскими принимали активное участие и белорусы, и украинцы. Это
наше общее достояние. Это наш общий потенциал для дальнейшего
стабильного развития без ресурсного голода.

В случае реализации этого сценария перед восточнославянскими
странами открываются перспективы длительного и устойчивого разви-
тия. Тогда восточнославянскому миру, обладающему богатыми ресур-
сами, никто не сможет диктовать свои условия. Мы сами тогда сможем
определять свой путь, свою стратегию, свою идеологию, т.е. свой перс-
пективный «социальный проект».

В принципе в рамках современного глобализирующегося мира во-
сточнославянские народы должны взаимодействовать и одновремен-
но соблюдать определенную дистанцию как в отношении к протестан-
тско-католическому Западу, так и к мусульманско-буддистскому Вос-
току, но и не идя при этом на полное отчуждение от них. Современ-
ная цивилизация потеряет свое силовое и духовное равновесие, гар-
монизирующее поле развития, если восточнославянские народы пол-
ностью будут ассимилированы Западом или всецело окажутся во вла-
сти Востока. Нам никогда не следует забывать, что восточнославянс-
кие народы, учитывая общность их исторических путей развития, куль-
турно-цивилизационную близость, теснейшие научные и промышлен-
но-технологические связи, являются естественными геополитически-
ми союзниками высшей степени. Народы Беларуси, России и Украи-
ны, их духовные и политические элиты должны осознавать, что вос-
точнославянская цивилизация, определившая возможность их суще-
ствования в современных  условиях  и являющаяся  гарантией  их су-
веренного существования , в будущем сама по себе является непре-
ходящей ценностью. Поэтому вполне можно допустить, что одним из
центров развития и силы в формирующейся новой геоструктуре мира мо-
жет стать и восточнославянский регион. Исходя из описанного выше век-
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тора глобальных перемен, нельзя исключать того, что Россия в обозри-
мом будущем как региональное государство-гегемон сможет вновь сгруп-
пировать вокруг себя ряд государств и тем самым сформировать регио-
нальный самодостаточный центр силы (не будем забывать, что раньше
она была одним из двух полюсов мира), стать его основой и ядром. Рос-
сия, несмотря на все свои утраты, обладает все еще большой притягатель-
ной силой для большого числа стран: бывших частей СССР, Индии, Ира-
на и т.д. Однако прежде всего она выступает центром притяжения для
восточнославянских стран. Россия просто обязана стать лидером движе-
ния этих стран к своему новому, не зависимому от «глобального экономи-
ческого монстра» историческому бытию. Косвенным, кстати заметим, сви-
детельством реальной возможности союза восточнославянских народов
выступают нешуточные опасения известного своими крайне русофобски-
ми взглядами американского идеолога З.Бжезинского, который вполне
трезво отмечает, что если не удастся окончательно оторвать Украину от
России и помешать наметившемуся союзу России и Беларуси, то восточ-
нославянский регион сможет выйти из орбиты влияния нынешней импе-
риалистической по своему характеру глобализации и избежать ее разру-
шительных последствий. Это как раз больше всего его и пугает.

Следует признать, однако, что в данный исторический момент на
пути к созданию справедливого и равноправного союза восточносла-
вянских народов все еще доминируют, к сожалению, различные труд-
ности и препятствия. Даже необходимость союза Беларуси и России
перманентно подвергается определенными политическими силами со-
мнению. И это происходит, кстати сказать, несмотря на то, что белору-
сы отличаются по языку, обычаям и традициям от русских намного
меньше, чем баварцы от саксонцев или вестфальцев, живущих в еди-
ной Германии [29, c. 53]. Поэтому следует смотреть правде в глаза:
достичь реального, полноценного союза восточнославянских стран бу-
дет чрезвычайно трудно. США и западноевропейские страны будут
противодействовать такому повороту событий всеми доступными им
средствами. Эти страны, по большому счету, интересует только одно –
не допустить формирования в лице восточнославянских государств (не
исключено, и других каких-либо стран, примкнувших к их союзу) но-
вого сильного геополитического конкурента, полностью независимого
субъекта всемирно-исторической практики и сохранить возможность и
дальше держать их под своем контролем. Кроме того, отчаянно будет
сопротивляться формированию восточнославянского центра развития
и силы часть местных элит, ориентированных исключительно на за-
падный вектор развития. Поэтому, для того чтобы выйти из-под конт-
роля транснационального капитала и в разумных пределах дистанци-
роваться от него, лидерам восточнославянских стран потребуется нео-
бычайно сильная политическая воля и согласованность действий.

Но пока, к сожалению, нет понимания этих проблем политическими
руководствами России и Украины. «Горько смотреть, – пишет украинс-
кий исследователь С.Н.Сидоренко, – как российская и украинская «эли-
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ты» наперегонки, отталкивая одна другую локтями, устремляются «в Ев-
ропу», изо всех сил стараясь продемонстрировать перед Западом свою
«цивилизованность». На Украине, по предписанию Запада, эта «цивили-
зованность» должна выражаться в отречении от своей тысячелетней рус-
ской истории, от созданного за эту тысячу лет духовного достояния, в
предательстве русских интересов и т.д. От России же – в качестве прояв-
ления «цивилизованности» – Запад ожидает в первую очередь отказа ее
от «имперских амбиций», а также трансформации ее духовной сущности,
ослабления тех духовных основ, на которых веками держалась русская
жизнь. И, надо сказать, на протяжении всего послесоветского периода
Россия очень старалась соответствовать предъявляемым требованиям, так
что готова была жертвовать чем угодно, только бы признали ее «цивили-
зованность», только бы причислили ее к Европе ...» [30, c. 136].

Думается, однако, жесткие испытания, которые неизбежно выпа-
дут на долю народов под гнетом «глобализации по-американски», так
или иначе изменят характер правящей элиты или же приведут к изме-
нению ее состава. Нам, помимо всего прочего, необходимо создавать
восточнославянскую культуру, «значимую для других, культуру вели-
кодушную, развивающую свойственные ей нравственные идеалы, да-
лекие от национального эгоизма, от корыстного «использования» дру-
гих народов и экспликации их богатств. Способность русской культу-
ры отдавать, а не брать, необходимо заново артикулировать» [31, c. 9].
Ибо невозможно долго вести страну путем, не соответствующим осоз-
нанной воле большинства народа. В конце концов, если в народе укре-
пится какой-либо основополагающий взгляд, то любые власти, даже
российская, несмотря на всю ее теперешнюю отчужденность от народа,
вынуждены будут его учитывать в своей политике.

В субъективном плане, по-видимому, нужен какой-то необычай-
ный поворот событий в Москве и Киеве, чтобы после семидесятилет-
ней изоляции от мира Россия и Украина со своими все еще в большей
степени прозападно ориентированными политическими элитами смог-
ли реализовать более-менее отчетливую антизападную мобилизацию,
не побоялись окончательно испортить отношения с Западом, за воз-
можность улучшения связей с которым они так много отдали, и при-
ступили, наконец, к формированию способного противостоять хищно-
му транснациональному капиталу регионального центра развития и силы
на собственной культурно-цивилизационной основе. Но это, в силу
объективных причин и обстоятельств, так или иначе, произойдет.

В сущности, в современных геополитических условиях вопрос о
будущем многих народов стоит жестко и однозначно: или они сами
по себе могут быть самодостаточными, или им необходимо с целью
самосохранения вступать в коалицию с другими государствами, со-
здавать свои центры силы (союзы). При ближайшем рассмотрении об-
наруживается, что сегодня даже самые большие и развитые государства
если и могут сохранить свою самодостаточность, то с большими трудно-
стями и препятствиями. Что же касается стран СНГ, то они, в отличие
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от бывшего Советского Союза, все, включая и Россию, сами по себе в
принципе не могут быть самодостаточными. «Без Киева, из которого
берет начало наша история, без единого православия, без русской куль-
туры, которая является общим достоянием великороссов, малороссов,
белорусов и других народов некогда великой страны, и Россия, и Укра-
ина внутренне бессмысленны и взаимно неполноценны» [30, c. 135].

В реальности Беларусь и Украина только в союзе с Россией и
могут стать значимыми субъектами мировой политики: для Запада
Украина и Беларусь – это всего лишь объекты манипулирования и
разменная монета в большой игре против России. Кроме того, принци-
пиально важно здесь и то, что вне традиционного союза трех братских
славянских народов не только Украина и Беларусь рискуют утратить
свою идентичность (малые и даже средние славянские народы, оказав-
шиеся включенными в орбиту влияния других, более древних цивили-
заций, в конце концов, рано или поздно, как свидетельствует истори-
ческий опыт, теряют изначально присущую им идентичность), но и
Россия в нашем агрессивно-конкурентном мире тоже не застрахована
от этого. Вспомним в связи с этим стихотворение Ф.Тютчева:

Иноверец, иноземец
Нас раздвинул, разломил,
Тех обезъязычил немец,
Этих – турок осрамил.

В наше время, когда мир в очередной раз оказался в фазе гигантс-
ких геополитических сдвигов, вот это «обезъязычение и осрамление»
может стать, как пишет А.С.Панарин, «реальной перспективой славян-
ства, если вконец ослабленная и изолированная Россия будет не в со-
стоянии выполнять свою консолидирующую (применительно к славя-
нам нынешнего «ближнего зарубежья») или защитно-предостерегающую
(в отношении интересов славян дальнего зарубежья) роль» [32, c. 133].

Все изложенное позволяет высказать следующий тезис: если Россия,
Беларусь и Украина не смогут достичь тесного экономического, полити-
ческого и военного союза, т.е. стать самодостаточным центром развития и
силы, то их ждет жалкое полуколониальное существование, деградация и
угасание. Их попросту, каждую по отдельности, раздавит или направляе-
мый современной мировой финансовой олигархией (олигархическим ин-
тернационалом) 1 каток глобализации, или сформировавшиеся другие но-

1 Мировая финансовая олигархия как наднациональное образование и сила, уста-
навливающая в мире диктатуру денег, власть доллара, к настоящему времени в полной
мере обрела статус нового геополитического субъекта на нашей планете. Ее появление –
это в первую очередь результат крушения биполярной системы мира. Влияние мировой
финансовой олигархии на современные экономические, политические и социокультурные
процессы крайне односторонне, по-преимуществу деструктивно и разрушительно для боль-
шинства стран и народов мира, поскольку она ориентирована главным образом на те
начинания и действия, результатом которых может стать быстрая и значительная при-
быль. Наращивая свою прибыль, финансовая олигархия движется к банкротству миро-
вой финансовой системы, о чем настойчиво предупреждают многие исследователи, в час-
тности, известный американский политик и экономист Л.Ларуш.
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вые центры силы. При подобном развитии событий, акцентируем внима-
ние, наши дети и внуки, которым сейчас средства массовой информации
усиленно вдалбливают в сознание потребительскую идеологию и психо-
логию, но одновременно с этим никоим образом не прививают трудовую
культуру, трудовую аскезу, могут оказаться рабами ХХI века, мелкой раз-
менной монетой на мировом рынке труда. Правда, рабство ХХI века кан-
далов и цепей не потребует. Оно будет выступать в других, более завуа-
лированных формах. Рабство ХХI века – это рынок дешевой рабочей силы,
это территория для размещения вредных производств и вредных отходов,
это место для сброса некачественных товаров, это «сырьевые придатки»
для других стран и т.д. Но такого поворота событий восточнославянские
народы не должны допустить ни при каких обстоятельствах.

Духовная мобилизация: от инерций сознания
к интеллектуальным прорывам
и новым проектным решениям

Восточнославянским народам необходима духовная мобилизация. Дан-
ную необходимость диктует актуальный характер вызовов обществу, ко-
торые в своей действительности сегодня проистекают не только из про-
шлого, но и во все возрастающей степени продуцируются будущим и тре-
буют для адекватного ответа на них интеллектуальных прорывов и новых
проектных решений, соответствующих реалиям современности. Восточ-
нославянские мыслители, озабоченные состоянием своих стран, должны
противопоставить бесперспективности идей западников, занятых лишь
торгом вокруг наиболее выгодной траектории встраивания восточносла-
вянских стран в западноевропейскую цивилизацию, мобилизационный
«проект будущего» опережающего, а не догоняющего характера, выявля-
ющего оптимальные пути развития восточнославянских народов на соб-
ственной культурно-цивилизационной основе, выдвинуть и обосновать
собственную теорию, точнее, метатеорию, позволяющую сформировать
принципы и направления движения Беларуси, России, Украины в сторо-
ну свободной, не занятой и не детерминированной другими странами и
народами ниши существования в нынешнем противоречивом и сложном
геополитическом пространстве. Их задача состоит в том, чтобы по воз-
можности выявить в гуще ветвящихся дорог исторической эволюции те
пути развития, которые в наибольшей степени соответствуют принци-
пам гуманизма и справедливости и вместе с тем открывают для восточ-
нославянской цивилизации длительную историческую перспективу.

Восточнославянские народы должны иметь право и возможность це-
леполагать и действовать сообразно своим историческим традициям, ци-
вилизационным особенностям и интересам. Они, сполна познавшие край-
ности дилеммы «социализм – капитализм», должны отказаться от бес-
перспективного эпигонства и приступить к решению действительно труд-
ной творческой задачи – выработке нового проекта будущего, выдвиже-
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ния великой альтернативной идеи, ориентированной на решение глобаль-
ных проблем, стоящих перед человечеством 1. Только решение таких гран-
диозных задач может вдохновить восточнославянские народы.

При этом мы убеждены, что «вулкан истории» отнюдь не потух и
способен к новым цивилизационным «выбросам». «Цветущее многообра-
зие» (выражение К.Леонтьева) культур не оставлено навсегда позади, и
«конец истории» еще пока не наступил. Космогонические процессы обра-
зования новых миров (моделей) еще, к счастью, продолжаются, и исто-
рия остается открытой для творчества, для поисков новых, неизведанных
путей развития. Всего за 30 – 40 послевоенных лет в мире появилась,
наряду с атлантической, новая цивилизационная модель – Тихоокеанс-
кая. Нет поэтому никаких оснований с порога отрицать и возможность
появления еще одной модели – «евразийской», например. Евразийская
модель – это специфическая цивилизационная общность, интегрирующая
импульсы Запада и Востока, Севера и Юга и по-своему преломляющая,
творчески синтезирующая их. Она должна быть направлена на изжива-
ние раскола восточнославянских народов и внутрироссийского раскола,
быть ориентированной на всемирность и всечеловечность. Иначе говоря,
проблема состоит в том, чтобы разумно соединить лучшие черты многове-
кового опыта России и других восточнославянских народов, в том числе
и опыта их недавнего советского прошлого, с достижениями стран Восто-
ка и современного постиндустриального общества Европы и Северной
Америки, отсекая при этом все то, что не соответствует историческим
традициям и национальным интересам народов, составляющих эту общ-
ность, и ведет к потере ими своей самоидентификации, своей осевой,
центральной, смыслообразующей ценностной идеи.

Как свидетельствует история, возникновение новых цивилизаций
всегда развертывалось в сфере духа – в ходе формирования оригиналь-
ной системы ценностей и нового видения горизонтов бытия. Подража-

1 Процитируем одно весьма оригинальное высказывание Н.Иртениной о своеобраз-
ном воздействии русского народа на мировоую историю: «Русские вовсе не рвутся спа-
сать мир, для этого они (мы) слишком уважают право наций на самоопределение. Если
кому-то хочется гибнуть, лишившись инстинкта самосохранения, – русские лишь посо-
чувствуют, однако пальцем не двинут, если их не позовут. Но господь сделал так, что,
спасая себя, заодно избавляют от очередной опасности мир (в основном в лице Европы
как ближайшего соседа). То есть это исключительно побочный эффект русской живучес-
ти и, как сейчас говорят, креативности. Русские загородили собой Европу от татаро-мон-
голов, помогли ей решить проблему бонапартизма, очистили от нацизма. Русские же пер-
выми привили себе заразу коммунизма, заставив других изобретать вакцину, а затем обес-
смыслили его до такой степени, что и нужда в вакцине отпала. Теперь мы привили себе
чуму либерализма. Очевидно, что и здесь метафизика та же самая. Промысел Божий
снова возложил на русских задачу спасения самих себя с тем же побочным эффектом.

За эту специфическую особенность русские каждый день платят огромную цену – эконо-
мическое отставание на десятилетия или даже века, постоянные массовые потери населения,
внутренняя разруха, преодолеваемая долго и тяжело, катастрофы национального самосознания.
Наконец, неуважение и подозрительность Запада по отношению к «дикому соседу», который
все время во что-то вмешивается и ведет себя неадекватно, на рафинированный вкус европейца.
Разумеется, в русских видят лишь юродивых и никогда не благодарят, потому что не за что –
посокльку все происходит само собой, в порядке побочного эффекта» [33, c. 71-72].
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ние не может быть источником вдохновения. Оно никогда не станет
основой для формирования самобытной цивилизации. Его результаты
всегда будут вторичны и неинтересны другим народам. «Не числом, а
умением», силой духа формировались новые цивилизации. Например,
никому не известное племя, поселившееся на левом заболоченном бе-
регу Тибра, ведущее примитивное сельское хозяйство и по всем дру-
гим параметрам отстающее от богатых городов Средиземноморья, через
несколько веков превратилось в могучую Римскую империю. Почему?
Да потому, что Рим выработал принципиально новую социально-по-
литическую модель развития. В силу той же способности к новаторс-
ким решениям слабые аравийские племена, постоянно теснимые сосе-
дями, создали грандиозную мир-империю – арабский халифат. Немно-
гочисленные христианские общины, впервые в истории перенесшие
социальную борьбу в духовную сферу, вызвали к жизни самую влия-
тельную и многочисленную мировую религию и т.п. А это означает,
что будущее зависит не только от объективно-исторических факторов
(численности населения, размера территорий и т.п.), но и от адекват-
ного исторического выбора и от способности к конструктивному про-
ектированию, то есть, от субъективного фактора истории.

Само собой разумеется, что протекание всех этих процессов немыс-
лимо без участия интеллигенции. Интеллигенция, если она действитель-
но не хочет остаться на «пепелище своих стран», должна в конце концов
осознать свое назначение и ответственность перед народом. Тот внутрен-
ний конфликт интеллигенции, который состоит в возможности исполь-
зовать данный и обретенный ею дар ума и таланта как в собственных,
корыстных («шкурнических») целях, так и для нужд народа, должен
решиться в пользу последнего. Болевой удар многочисленных «шоковых
терапий», выпавший на долю восточнославянских народов, должен в конце
концов поспособствовать разрешению данного конфликта именно в этом
направлении. На практике все эти «шоковые терапии» конца ХХ столе-
тия «отщепили» от той интеллигенции, которую в полном смысле этого
слова можно назвать «совестью» народа, ее маргинальные части и об-
нажили ее «ядро», призвание которого – служение своему народу,
выражение и теоретическое оформление глубинных архетипов его со-
знания и национальных интересов стратегического характера.

Сегодня восточнославянским странам нужны мыслители и практики
с развитым чувством долга и чести, обладающие «длинной волей», спо-
собные силой мысли заглянуть за привычный горизонт событий. Именно
они, используя свои творческие силы, могут выдвинуть и реализовать в
ходе развернувшейся в нашем тесном земном мире битвы за будущее свой
жизнеспособный проект восточнославянской цивилизации как региональ-
ного самодостаточного центра развития и силы. Противоречивость ны-
нешней ситуации, растерянность общества могут быть преодолены лишь
посредством той или иной формы подвижничества и интеллектуальной
мобилизации. Причем важно не только говорить о «своем пути», но и
содержательно раскрыть, каким он будет, увязать этот путь с мессионист-



270

Глава 3

ской направленностью сознания русского человека. Ибо без выдвижения
большой социальной идеи, новых объединительных и общепринятых иде-
алов, нового социального мифа, если хотите, у восточных славян ничто
не получится. Это связано с тем, что ориентация на служение идеалу
коренится в глубинных пластах русского национального характера. Изве-
стный философ ХХ века Л.Н.Карсавин, говоря о русском характере, пи-
сал: «Уже неоднократно отмечалось тяготение русского человека к абсо-
лютному... Ради идеала он готов отказаться от всего, пожертвовать всем:
усомнившись в идеале или в его близкой осуществимости, являет обра-
зец неслыханного скотоподобия или мифического равнодушия ко всему»
[34, c. 322]. Вот этот «образец неслыханного скотоподобия» или «мифи-
ческого равнодушия ко всему» мы сейчас наблюдаем среди значительной
части населения России, которое полностью отказавшись от социалисти-
ческого идеала, разуверилось во всем. Русский человек без служения ве-
ликому идеалу теряет себя, испытывает сильный дискомфорт. Поэтому
потребность в общезначимых идеях и интегрирующих идеалах быстро на-
растает в российском обществе.

Да и объективно, нам сегодня, как воздух, нужны объединяющие и
возвышающие людей социальные и духовные идеи. Ибо всякий выход из
тяжелого кризиса для любого общества связан с сильной духовной идеей,
оправдывающей и покрывающей своей легитимностью и общепризнанно-
стью социальные издержки, неизбежные при выходе из тупика. Только
такая идея может мобилизовать народ на некие сверх-усилия, которые
сегодня нам требуются. Она есть источник любого чуда, двигатель любых
серьезных изменений, импульс в созидании всего нового. Причем здесь
важно иметь в виду одно обстоятельство: будущее в значительной степе-
ни станет таким, каким мы его увидим сегодня. В силу действия механиз-
ма «самоорганизующихся» и «самоосуществляющихся» пророчеств оно в
немалой степени будет соответствовать тому, к чему мы будем стремиться
и за что мы будем бороться. Это происходит потому, что то, что люди
узнают об ожидаемом их будущем, воздействует на их дела «здесь и те-
перь», в сегодняшней жизни. Именно явные и скрытые бессознательные
установки относительно будущего и определяют поведение человека се-
годня. Стало быть, представление о будущем – это уже один из способов
воздействия на него, путь формирования этого будущего.

И в заключение можно констатировать, что постепенно наступает
отрезвление и излечение нашей интеллигенции от болезни «европейни-
чанья». Сегодня западничество интенсивно теряет социальную базу в
обществе, пережившем горчайший опыт псевдореформ и катастроф. Те-
перь, похоже, после очередного «обмана» Запада, отказавшегося от еди-
ного общечеловеческого будущего, и его возвращения к имперской прак-
тике геополитических переделов мира нашим западникам вряд ли удаст-
ся надолго удержать Россию в русле прозападной политики и сохранить
свою власть. Российское общество уже сполна испытало на себе всю
трагичность последствий практических попыток реализации «эпохаль-
ных» идеологий Запада – и социализма, и либерализма, – и весьма со-
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мнительно, что впредь она на них опять «клюнет». В сущности, всего
лишь за последние 80 лет Россия испробовала и изжила две модели
техногенно-потребительского развития цивилизации. На изживание пер-
вой – социалистической – утопии всеобщего материального изобилия
(«удовлетворение всех материальных потребностей») понадобилось 70
лет, а на развенчание второй – утопии рыночно-потребительского рая –
потребовалось менее 10 лет. Такой опыт не дан историей ни одной стра-
не мира. Но это значит, что ни у одной другой страны нет такой настоя-
тельной необходимости в теоретической разработке и практическом воп-
лощении в жизнь иной, альтернативной Западу социокультурной стра-
тегии развития. Поэтому вполне можно предположить, что Россия, даже
при жизни нынешнего поколения, вообще уйдет из сферы влияния ев-
ропейских идеологий и станет на пути радикального антизападничества.

В самом деле, за триста лет своего существования российское за-
падничество никогда еще не терпело такого сокрушительного пораже-
ния, как сегодня. Российский исследователь А.И.Уткин пишет: «Се-
годня в России происходит нечто исключительно важное... Уменьша-
ется в числе, теряет влияние, рассеивается та прозападная интеллиген-
ция, чьи симпатии, любовь (и даже аффект) в отношении к Америке
были основой перемен в антиамериканском курсе при позднем Горба-
чеве и раннем Ельцине...» [35, c. 33].

Ныне одна часть этой интеллигенции разочаровалась в своих проза-
падных иллюзиях, другая часть пока еще колеблется, не может до конца
отречься от своих прежних идеалов, третья часть откровенно перешла на
сторону циничных хапуг и компрадоров. Но в целом, однако, тенденция
очевидна: по всем линиям идет интенсивная деградация западничества.

Говоря о современном западничестве, следует иметь в виду еще одно
важное обстоятельство: Запад на этот раз не смог выдвинуть никакой
новой идеологии (если, конечно, не считать таковой концепцию «Конца
истории» Ф.Фукуямы), которой могли бы увлечься даже падкие на все
европейское наши западники. Запад погряз в настоящем. Поэтому новый
виток исторического движения и новые ответы на вызовы современности
надо ожидать не от него, а от иных регионов и цивилизаций мира.
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ственности, – рядом с любым из
европейцев – человек.
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Роль и значение
государствообразующего начала в исторической судьбе восточнославянских народов

Чем исключительнее и опаснее исторический момент, тем менее
     гражданин, любящий свое Отечество, имеет право на пессимизм,
своими корнями уходящий в сознание благополучного буржуа. В об-
ществе страдающем, но не отчаявшемся в смысле своего существова-
ния, заглянувшем в омут государственной катастрофы и испытываю-
щем нарастающее давление чуждых, а часто и прямо враждебных ду-
ховных и материальных сил, нет места для пресыщенности и расслаб-
ленности национального духа. Задачи национальной элиты сегодня –
предложить обществу вдохновляющий проект, мобилизующий усилия
людей на достижение высоких, может быть, даже исключительно слож-
ных целей и идеалов. Вне такого национального проекта, если угодно,
мобилизующего мифа, невозможен выход восточнославянских наро-
дов на траекторию устойчивого прогрессивного развития. Однако ис-
тория показывает, что система идеалов, оторванных от запросов жиз-
ни, не имеющих органической связи с культурной «почвой», т.е. исто-
рией, менталитетом, хозяйственным укладом и т.п., вырождается в
утопизм, демагогию, лицемерие и тем самым утрачивает свое влияние
на души людей. Жизненны те идеологии, которые верно выражают
сущностные фундаментальные стороны бытия конкретных обществ и
тенденцию их развития. Идеология обретает статус национальной идеи,
если она принимается массами и отражает «коллективное бессозна-
тельное», проявляющееся как совокупный опыт бытия того или иного
народа, общества, социального субъекта.

Поэтому должны быть тщательно продуманы теоретико-мировоз-
зренческие основания социального проекта, осмыслено их место в сис-
теме национальных ценностей и показаны перспективы их реализации
в условиях современности. Одной из «несущих конструкций» соци-
ального проекта восточнославянских народов является идея государ-
ственности, которая в общественном сознании российского и белорус-
ского народов имеет не только собственно политический, но и огром-
ный символический, даже архетипический смысл. Вне продумывания
проблемы роли и места государствообразующего начала в процессе
трансформации восточнославянских обществ невозможно определение
стратегических направлений их прогрессивного развития.

Источники формирования и развития
государственности восточнославянских народов
Историческая судьба любого народа – это всегда сложная драма

взаимодействия материально-природного и духовно-волевого начал,
внешних условий и внутренних факторов развития. Каждая нация раз-
вивается в определенных природных условиях, испытывает их влия-
ние и в свою очередь меняет их сообразно своему духовному строю.
Если это положение справедливо по отношению к любому народу, то
вдвойне справедливо по отношению к восточнославянским народам,
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становление и развитие которых происходило в совершенно особых,
исключительно сложных природно-географических и геополитических
условиях. «Ни один народ в мире не имел такого бремени и такого
задания, как русский народ. И ни один народ не вынес из таких испы-
таний и таких мук – такой силы, такой самобытности, такой духовной
глубины», – писал русский философ И.А.Ильин [1, с. 20].

Развивая идею «русского бремени», философ пишет, во-первых, о
бремени земли – необъятного, непокоренного, разбегающегося простран-
ства; во-вторых, о бремени природы – океане земли, зовущей и маня-
щей, но ничего не дающей и не дарящей просто так; в-третьих, бремя
народности – сотен этносов и вероисповеданий, которых надо было
помирить и сплотить, и «Россия подъяла и бремя своих народностей,
подъяла и понесла его – единственное в мире явление» [1, с. 21].

Напряженная борьба за освоение больших и социально пустых
пространств, которая осуществлялась восточнославянскими народами
в долговременном движении на северо-восток, путем колонизации су-
ровых земель, приобщение к русской культуре и православию новых
народов, обусловила некоторую размытость внутренней определеннос-
ти славяно-русской цивилизации. Ее образ приобрел явственную неза-
вершенность, таинственность. Названные черты дают основание од-
ним отечественным мыслителям говорить о бесформенности, волевой
пассивности нашей национальной природы, а другим о принципиаль-
ной незаконченности становления восточнославянской цивилизации
и вечной молодости страны. Нечто подобное можно заметить и в зна-
менитой гоголевской мифологеме «Русь-тройка», которая по замеча-
нию Г.Д.Гачева, «имеет в виду путь в бесконечный простор, пролагае-
мый качением. В то время как другие народы и государства стоят стол-
бами, Русь безостановочно куда-то катится, ее царство – даль, ширь,
неопределенность» [2, с. 35].

Отсутствие четких форм национального бытия и сознания опреде-
лялось и изначальной многонациональностью Руси. Об этом хорошо
писал академик Д.С.Лихачев: «Неверно думать, что Русское государ-
ство стало многонациональным только в ХVI веке. Оно было многона-
циональным уже в Х, ХI, XII веках. Дух интернационализма прони-
зывает русскую литературу от Начальной летописи и до современнос-
ти. Русский народ всегда ощущал себя частью всего человечества, а
Русь «многонациональной страной» [3, с. 10]. Указанная черта с необ-
ходимостью вела к размыванию четких национальных граней и форм,
ослаблению внутренней структуры национальной жизни. Бремя про-
странства и народностей не позволило восточным славянам вырабо-
тать строго определенные, отчеканенные формы общественного бытия,
как в странах Запада и Востока.

Эта эмпирически фиксируемая и умозрительно постигаемая недо-
воплощенность, неоформленность славяно-русской культуры стала ос-
нованием возникшей в XIX – XX веках мифологемы «русского хао-
са». Этот миф, единожды возникнув, оказался весьма живучим и при-
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обрел как откровенно русофобские, так и апологетические смысловые
грани. Так, известный немецкий писатель, страстный поклонник рус-
ской литературы Г.Гессе в своем нашумевшем цикле статей «Взгляд в
хаос» трактовал «русский хаос» как творческую стихию, через которую
«мы (т.е. европейцы – О.Р.) должны пройти, чтобы преобразиться»
[4, с. 207]. Глубокое и продуктивное продумывание эта тема получила
у известного российского литературоведа и историка В.Кожинова. Он
пишет: «Русский хаос – это типичная для ХХ века мифологема, кото-
рая, как всякий искусственно сконструированный идеологический об-
раз, не несет в себе подлинно глубокого и объективного смысла. И все
же противопоставление западного «порядка» и русского «хаоса» воз-
никло не на пустом месте [4, с. 208]. Дело в том, что в России получи-
ла�достаточно полное материальное воплощение, в основном, религи-
озная сторона культуры. Русское православное зодчество – одна из
немногих сфер материальной деятельности, достигшей высочайшей пред-
метности и оформленности, в то время как другие ее сферы характери-
зовались значительно меньшей степенью организованности. Именно
эта особенность русского национального бытия всегда вызывала и вы-
зывает до сих пор ненависть русофобствующей публики как в самой
России, так и за ее пределами. Прекрасно описал ее духовную суть
наш знаменитый поэт С.Есенин. На страницах своей поэмы «Страна
негодяев» он создает образ «гражданина» по фамилии Лейбман и кличке
Чекистов 1, которого не удовлетворяют в России абсолютно все сторо-
ны ее жизни:

Дьявол нас, знать, занес
К этой грязной мордве
И вонючим черемисам...
То ли дело Европа?
Там тебе не вот эти хамы...
Я ругаюсь и буду упорно
Проклинать вас хоть тысячи лет,
Потому что...
Потому что хочу в уборную,
А уборных в России нет.
Странный и смешной вы народ!
Жили весь век свой нищими
И строили храмы Божии...
Да я б их давным-давно перестроил в места отхожие.

В художественной форме Есенин противопоставляет два типа куль-
туротворческой деятельности. Западный тип культуры воплотил свою
энергетику примерно равномерно от храмов до «отхожих мест», кото-
рые обладают там не меньшим совершенством, нежели храмы. Русская
культура считала достойным оформить в камне лишь высшие духов-
ные ценности. Кожинов пишет, что «недовоплощенность, недостаточ-

1 Как показал С.Ю.Куняев, прототипом этого героя был Л.Д.Троцкий (Наш совре-
менник. – 1988. – №9. – С. 183).
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ная опредмеченность, присущие России, обусловили «незнакомую зем-
ле» избыточность духовной энергии. То, что на Западе всецело пере-
шло в твердые формы бытия и сознания, в России во многом остава-
лось живым порывом человека и народа» [4, с. 224].

Другими словами, то, что на Западе воспринималось как неоформ-
ленность и хаотичность, в русской действительности оказывалось при-
верженностью трансцендентным духовным ценностям, которые вооб-
ще едва ли могут найти окончательное материальное воплощение.

Тем самым можно утверждать, что фактор большого пространства
и многонациональности обусловил такую типологически существен-
ную особенность отечественной культуры, как ее устойчивая привер-
женность высоким, предельным, универсальным ценностям. Духовное
напряжение и сосредоточение необходимо восточным славянам не для
одного лишь взращивания творцов, украшающих жизнь утонченными
произведениями искусства, литературы, философской мысли, но для
самой жизни, ее национального существования. Иначе как мощными
духовными силами не связать огромную, континентальную, слабо на-
селенную территорию, раскинувшуюся в зоне сурового климата между
Азией и Европой и самим местоположением обреченную участвовать в
глобальной конкуренции многоразличных вероисповеданий, образов
жизни, идей. «Только придавая высокий, всемирно значимый смысл
своему бытию, выдвигая в каждую эпоху исторического существова-
ния некие великие задачи религиозного, культурного, нравственного,
социального служения, Россия оказывается способной скреплять себя
должной этической и государственной дисциплиной, требовать от под-
данных чести, верности и жертвенной защиты отечества», – пишет рос-
сийский исследователь Ю.Ю.Булычев [5, с. 292].

Но здесь возникает принципиально важный вопрос: а какая сила
будет обеспечивать сохранение высокого тонуса российской культуры,
скреплять предельно многообразные ее элементы в устойчивую целос-
тность? Исторический опыт показывает, что огромное евразийское про-
странство-«месторазвитие» восточнославянских народов не способно
само себя удерживать в качестве единого культурно-исторического ма-
терика. Способом его удержания является сильная централизованная
государственность, генерирующая мощные центростремительные им-
пульсы. Именно государство делало возможным сохранение и разви-
тие восточнославянской общности, в которой формировались большие
яркие идеи, и в то же время препятствовало образованию малых и
затхлых пространств, где царят вражда, ревность и провинциальная
зашоренность. Ослабление идеократической державной мощи неизбеж-
но влечет за собой архаизацию социальной жизни, разложение евра-
зийского пространства на удельные княжества и вотчины, где правят
бал «местечковые князьки», хозяйственное удушение континента и
превращение его в придаток приморской экономики.

Подводя промежуточный итог, можно утверждать, что восточнос-
лавянская культура и государственность осуществляют в евразийском
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«месторазвитии» исключительно важную работу по организации еди-
ного духовного, социально-коммуникационного и политического про-
странства, по установлению ясных ценностно-смысловых границ вос-
точно-христианского культурно-цивилизационного типа с западно-хри-
стианской и восточно-нехристианской цивилизациями.

Развивая мысль о влиянии географической среды на процесс ста-
новления и развития государственности восточнославянских народов,
необходимо отдельно выделить природно-климатический фактор. Се-
годня с помощью инструментальных наблюдений протяженного вре-
менного лага климатических измерений доказано, что территория ис-
конного расселения восточнославянских племен неблагоприятна для
длительного проживания. Долгие холодные зимы и краткий летний
период обусловливали то, что в центральной России, как указывает
Л.В.Милов, сезон сельскохозяйственных работ занимает весьма ма-
лый период: с половины апреля (по старому стилю) до середины сен-
тября. За вычетом воскресений, когда обычай запрещал работать, на
весь сезон приходится 120 – 130 рабочих дней. Эти сложные обстоя-
тельства заставляли русского крестьянина трудиться с исключитель-
ной интенсивностью, чтобы уложиться в определенные природой сро-
ки [6, с. 209–210] Для сравнения, во Франции и Англии сельскохо-
зяйственные работы могут вестись 10 месяцев в году, прерываясь толь-
ко на декабрь и январь.

Природно-географические условия затрудняли процесс урбаниза-
ции страны и формирования индустриального общества. Плотная нео-
слабевающая связь с природой породила особый человеческий тип, в
мировоззрении которого доминирующую роль играли космологическо-
теллургические мифы. Восточный славянин не был столь заинтересо-
ванно включен в процессы общественно-политической жизни, как на-
роды городской плотно заселенной Европы. Его внимание было пре-
имущественно направлено на процессы, происходящие в своенравной
и капризной природе. Поэтому формирование гражданского общества,
способного к эффективной самоорганизации и реализации частной ини-
циативы индивидов, было резко затруднено.

Эмпирически найденный способ выживания получил отражение в
державной идеологии – теоретическом и мировоззренческом обоснова-
нии необходимости могучего единого государства, обеспечивающего
защиту от внешней угрозы, постоянное приращение эффективных тер-
риторий, а также централизованное распределение ограниченных
средств существования в интересах выживания народа как целого. Су-
ровые условия жизни обусловливали определенный баланс личных и
общественных интересов. Как пишет российский исследователь
Ю.Олейников, «отдельный человек был ничто в сравнении с целым.
Интересы целого были главной ценностью общества. Всякое посяга-
ние на государство рассматривалось как тяжкий грех. Поэтому отсут-
ствие за ненадобностью прав личности. Одни обязанности. Держава
превыше всего!» [7, с. 85].
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Исторический опыт свидетельствует: восточнославянская культур-
ная общность сохраняла свою государственную независимость и наци-
ональную самобытность только благодаря приверженности ценностям
коллективного выживания и аскезы. Этот опыт находит свое подтвер-
ждение в теоретических положениях синергетики, согласно которым
общественная система, испытывающая мощное внешнее давление, мо-
жет сохранить свою целостность только при сильной централизован-
ной власти, способной различными принудительными мерами сдержи-
вать возникающие социальные противоречия.

Разумеется, выводить специфику государства только из естествен-
но-географических условий было бы упрощением проблемы, опреде-
ленным редукционизмом. Поэтому следующим шагом осмысления темы
причин и источников возникновения восточнославянской государствен-
ности должен стать поиск ее духовных оснований. Сразу сформулиру-
ем тезис: восточнославянская державность строилась и обрела свою
онтологическую укорененность в качестве Православного царства, пре-
емницы Рима и Константинополя. В этом ее принципиальное отличие
от наций-государств Европы, восходящих к трайбализму древних гер-
манцев – разрушителей Рима. И.Солоневич, противопоставляя импер-
скую идею России и националистическую идею Европы, писал: «Гер-
манские племена, наводнившие Европу и разгромившие римскую им-
перию, к имперскому строительству оказались совершенно неспособ-
ными... германец оказался слишком узок. Историческим выражением
этой узости послужил феодализм, разложивший Европу и пытавший-
ся разложить Россию. Только на больших расстояниях от этого феода-
лизма – на индейских просторах Америки или на угро-финских про-
сторах Москвы, удалось создать огромные демократии – демократичес-
кие каждая по-своему, и каждая по-своему решающие проблемы и сво-
его, и общечеловеческого социального бытия [8, с. 246].

К XV – XVI векам в ойкумене восточнославянского общества вык-
ристаллизовался проект большого суперэтнического пространства –
единой Родины народов, скрепленных одной большой идеей. Эта идея
получила окончательное оформление после гибели Византии и обрела
емкость мироустроительной формулы: Москва – Третий Рим. Россий-
ский исследователь А.В.Назаренко пишет, что «русское национально-
государственное самосознание начало формироваться в Х – ХI веках,
и в своем окончательном виде исторически сложилось уже к концу
XV – XVI веку, когда Московской державе Божиим промыслом при-
шлось принять на свои плечи неудобоносимое бремя Православного
царства, доставшееся ему от издыхавшей Римско-Византийской импе-
рии» [9, с. 78].

Но спустя почти 400 лет идея Империи получила еще одно вопло-
щение в Америке. Отцы-основатели Соединенных Штатов мечтали
именно о воссоздании Рима, свидетельством тому является возрож-
денный Капитолий и другая атрибутика римской республики. Об ис-
ториософской правомерности существования двух империй мы скажем
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ниже, а пока попытаемся сравнить некоторые черты имперской госу-
дарственности Евразии и Америки. Общим для них обеих является
развитое мессианское чувство. О «превеликом самомнении и горды-
не» старца Филофея и других создателей и носителей идеологемы
«Москва – Третий Рим» много сказано либеральными критиками рос-
сийской державности. Однако не меньший мессианский пафос владел
и американцами, компетентное свидетельство чему дает известный аме-
риканский историк А.Шлезингер (младший). Уже первые переселен-
цы – пуритане – убеждали себя и других, что «вне сомнения Иисус
Христос особенно расположен... к этому месту и этому народу. Мы,
американцы, особые избранные люди, мы – Израиль нашего времени;
мы несем ковчег свобод миру... Бог предопределил, а человечество
ожидает, что мы свершим нечто великое... Остальные нации должны
вскоре оказаться позади нас» [10, с. 243]. Этот тип мироощущения
стал основой национальной психологии американцев и их поведения в
мире, хотя наши местные апологеты «американской мечты» всячески
стремятся его затушевать.

Имперское самосознание – это не только и не столько мессианизм,
сколько великая тревога и одиночество. Наследники Рима ежесекунд-
но помнили, что первый Рим, несмотря на мощь и блеск величия, все
же погиб. Поэтому главный метафизический и практически-полити-
ческий вопрос, который вставал и перед основателями Московского
государства, и перед основателями США, касался того, от чего погиб
Рим. В России острота этого вопроса усиливалась непосредственным
созерцанием гибели Византии – материнского начала русской культу-
ры. Тогда-то и возникло чувство неугасимой тревоги и одиночества –
ведь если падет Третий Рим, передать эстафету православного царства
будет некому.

И вот именно при попытке его решения и обнаруживаются глу-
бинные различия двух империй, различия их духовных основ. Отцы-
основатели Америки ответ на мучающий их вопрос обнаружили в ха-
рактере политической эволюции Рима – перерождении республики в
диктатуру, демократического принципа в цезаризм. Поэтому решение
проблемы целиком оказывается в плоскости политических техноло-
гий – недопущения узурпации власти диктатором с помощью соответ-
ствующих механизмов. К тому времени Локк и Монтескье уже разра-
ботали принцип разделения властей, который и был использован в
качестве искомого механизма. При этом неявно предполагалось, что
данный механизм способен обеспечить благие результаты независимо
от моральных и интеллектуальных качеств людей, в нем задействован-
ных. Тем самым западная демократия не доверяет людям, но доверяет
политическим механизмам; «будучи весьма пессимистичной в отноше-
нии качеств правителей, она достаточно оптимистична в отношении
республиканской политической алхимии, творящей золото институтов
и решений из куда менее благородного человеческого материала» [10,
с. 244]. В предложенном решении значительное место занимает общая
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рационалистическая интуиция культуры Запада, согласно которой мир
нуждается в упорядочивании и организации по законам разума, в при-
ведении абсолютной сложности жизни к некоему строго выверенному
рассудочному знаменателю.

Россия же, получив имперскую идею из рук христианской Визан-
тии, не могла строить всю государственность на основе принципа меха-
ницизма. Строители российской державности видели историческую
перспективу на пути духовного преображения человека, ибо исходили
из презумпции, согласно которой наилучшие учреждения при плохих
людях дадут неудовлетворительные результаты, как и напротив, даже
несовершенные институциональные конструкции могут быть компен-
сированы нравственной волей и усердием. Если нет духовной основы,
то никакие ухищрения технократических организаторов не смогут со-
здать жизнеспособную политическую систему, и поэтому преимуще-
ственное внимание отцов-основателей государства российского было
обращено именно к духовному «базису». Данное теоретико-методоло-
гическое положение находит полное подтверждение в опыте реальной
истории. По меркам западной политологии государственное здание
восточных славян слишком тяжеловесно, громоздко, требует огромно-
го напряжения сил для поддержания стабильного существования. Но
пока было живо непосредственное чувство державы в душах людей,
это громоздкое государство оказывалось удивительно эффективным,
что доказывается фактом последовательного сокрушения Россией всех
мощнейших военных машин Европы. С другой стороны, вполне рес-
пектабельная и конструктивно-безупречная Веймарская республика от-
крыла легитимный путь к власти фашизму – наиболее чудовищной
политической машине из всех когда-либо виданных человечеством.

Поэтому российской философии истории принципиально чужда
августинианская парадигма «двух градов». Ее вопрос состоит в том,
как земной град насытить духом и тем самым избежать его трансформа-
ции во враждебного всему живому Левиафана. Ответ был найден в
христианизации государства как единственной гарантии от «злобесия»
всякой государственности. Вместо принципа разделения сакрального и
светского, вместо дуализма ценностей, разводящих дух и материю, прин-
цип восточного христианства ориентировался на империю, на предус-
мотренную гармонию этих начал.

Сейчас становится понятной логика ответа, данного отцами-осно-
вателями Москвы как Третьего Рима, на вопрос: почему же «два Рима
падоша?» Пали потому, что выхолостили свое духовное содержание,
отпали от Духа, изменили Православию. Тем самым надежда и вера в
долговременное существование «Третьего Рима» увязывалось с теок-
ратизацией государства, с приложением к нему универсальных хрис-
тианских заповедей, а значит, и с повышенным нравственно-религиоз-
ным спросом с него.

Здесь мы находим основания мессианского чувства, о котором го-
ворили выше. В теоретической форме их блестяще сформулировал рос-
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сийский исследователь Н.Н.Лисовой: «Основным свойством той Им-
перии, о которой говорим мы, является то, что Империя одна. Подоб-
но тому как А.С.Хомяков начинал в свое время трактат о Церкви зна-
менательными словами «Церковь одна» – так и трактат об империи
следовало бы открывать словами «Империя одна». Никаких «Британ-
ских», «Французских», «Японских», тем паче американских империй
не существует и по самой идее Империи существовать не может. И
второе важнейшее свойство: Империя не умирает, лишь передает эста-
фету» [11, с. 59]. Вот где суть инаковости России и русского нацио-
нального самосознания, их так или иначе ощущаемой уникальности,
корень всех и всяческих русофобий. Раздававшиеся время от времени
с Запада интуитивные пророчества об исторической долговечности
России, в противоположность «нервной и партикулярной» Европе
(Ф.Ницше, О.Шпенглер, В.Шубарт), конечно, не могли проникнуть в
существо русской инаковости, возвысившись до понимания Православ-
ного царства, но они безошибочно уловили органичность государствен-
ного бытия России, скрепленного отнюдь не механическим усилием
деспотии, а живым инстинктом имперской нации.

Государственность восточных славян
как социокультурный феномен:

историческое значение и сущность
В 1921 году известный ученый Р.Ю.Виппер писал по поводу свер-

шившихся событий: «Произошло все как раз наоборот предвидению
теории, – мы притягивали историю для объяснения того, как выросло
русское государство и чем оно держится. Теперь факт падения России,
наукой весьма плохо предусмотренный, заставляет...проверить свои
суждения. Он властно требует объяснения, надо найти его предвестия,
его глубокие причины, надо неизбежно изменить толкования...науки»
[12, с. 3]. Реалии ХХ века, оказавшиеся предельно трагичными для
восточнославянских народов, лишь усугубили разрыв между теорией
и жизнью, показали совершенную невменяемость западнических поли-
тико-правовых и государствоведческих учений, не видящих инаковос-
ти русской культуры, государства, общества. Подобно тому как Пуш-
кин писал о необходимости для понимания истории России «иной
мысли, иной формулы», так и государственность восточнославянских
народов нуждается в такой «формуле», которая соответствовала бы ее
изначальной сущности и создавала надежные основания для дальней-
шего развития. Другими словами, современная наука должна разрабо-
тать методологию, с помощью которой можно адекватно описывать,
изучать, анализировать феномен государствообразующего начала вос-
точнославянских народов.

Духовным ядром российской государственности является христи-
анская эсхатология – учение о конечных судьбах мира. Христианство
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не благодушествовало по поводу истории, не создавало легковесных
мифов о земном торжестве разума и прогресса, но было убеждено в
глубочайшем трагизме человеческой истории, стремящейся к царству
Антихриста, которого окончательно победит Христос в Своем Втором
Пришествии. Причем Апостол Павел указал на условие прихода Анти-
христа: «Тайна беззакония уже в действии, только не свершится до тех
пор, пока не будет взят от среды удерживающей теперь» (2 Фес. 2.7).
«Удерживающий» – это тот, кто не отступает от истины, когда весь мир
уже от нее отрекся. Эсхатологическое учение в своем развитии привело
к формированию идеи христианского Рима как метафизического мира,
призванного хранить Христову Истину. Этот мир, поскольку он уже
третий после гибели Ассиро-Вавилонского и Мидо-Персидского царств,
а значит, последний перед царством зверя, передавался из одних слабе-
ющих рук в другие. Важно подчеркнуть, что Христианское царство мо-
жет существовать только в модусе единичности, ибо единой является
хранимая им Истина. «Православное царство (или иначе – Христианс-
кая империя) – явление в принципе сингулярное, единичное: оно есть
отлившееся в государственно-правовых формах выражение принципи-
ального единства христианской экумены, сущность Царства – сверхна-
циональна, – пишет российский исследователь А.В.Назаренко. – На-
ций и государств может быть сколь угодно много, Царство – только
одно. Если в мире вдруг объявляются две христианские империи, то в
историософском смысле, т.е. в смысле правомочности своего преемства
от Православного царства святого равноапостольного Константина Ве-
ликого, одна из них непременно является узурпацией» [9, с. 78].

Именно эти историософские интуиции восприняла Русь в XV –
XVI вв., когда кризис и падение Византии остро поставили вопрос о
преемстве христианской идеи. Общее умонастроение русского народа
отлилось в четкую формулу старца Филофея: «Два Рима пали, Третий
стоит, а четвертому не быти». Дело здесь не только в сакральном ха-
рактере числа «три» или, как думают некоторые, удобном поводе для
московских князей на волне религиозного воодушевления утвердить
свою централизованную власть. В этом утверждении сквозит пронзи-
тельный исторический и геополитический реализм: если Русь как пра-
вославное царство рухнет, его эстафету передать некому – вся ойкуме-
на уже занята другими неправославными государствами, и других но-
сителей большой православной идеи в мире просто нет. Принципиаль-
но важно отметить, что русский народ, в отличие от многих других
строителей псевдоимперских образований, воспринимавших статус
метрополии в качестве основания для грабежа покоренных народов, не
рассматривал свое имперское достоинство как повод для гордости и
политической надменности. Напротив, на Руси всегда ясно понимали,
что «Православное Царство – не награда нации от Бога за какие-то ее
заслуги или доблести, а совершенно напротив – это тяжкий крест, не-
посильное (поскольку исторически обреченное) задание. Поэтому путь
имперской нации в истории – это неизбежно путь крестный, путь жер-
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твенного самоотречения, отказа от обычного национального бытия «как
у всех» [9, с. 87-88].

Православная идея возложила на плечи Российской империи тя-
желейшую задачу – быть материальной силой, охраняющей Церковь,
сосредоточиться на Церкви как на своем метафизическом ядре. Цар-
ство – словно охранительная скорлупа вокруг хрупкой, нежной, тре-
петной сердцевины мира – Литургии, оно не может не быть христиан-
ским, ибо теряет историософское оправдание своего бытия. Тем самым
принятие русским народом роли хранителя «Святой Руси», а русским
государством статуса «Москвы как Третьего Рима» выявило онтологи-
ческий статус формирующейся Российской империи, позволило четко
сформулировать стоящие перед ними исторические задачи. Конечно, в
реальной исторической практике эти принципы и задачи могут реали-
зовываться неполно, а иногда и превратно, но тем не менее Российская
империя буквально до последних дней своего существования являла
вполне узнаваемую реальность Православного царства.

Но какой тип государства требуется, чтобы выполнить эту непрос-
тую задачу? Соработничество Церкви в ее вселенской миссии может
вести только по-настоящему сильное государство как по критериям
внутренней сплоченности, так и по критериям внешнеполитической
мощи. Принцип симфонии Царства и Церкви, определившийся в эпо-
ху Юстиниана, требует, чтобы государство было достойным партнером
церкви в ее экклезиологическом дерзании. Гражданское общество на
такую роль не годится. Во-первых, оно по самой своей природе не
может предложить какой-либо проект, выходящий за пределы эгоис-
тических интересов входящих в него индивидов. Известно, что граж-
данское общество в том виде, как оно сформировалось в Новое время
на Западе, основано на этике индивидуализма – этике автономных
индивидов, связанных отношениями обмена. Система нравственных
ценностей здесь центрирована вокруг автономной личности, не свя-
занной определенно с какими-либо социальными структурами. Идеал
гражданского общества – это «царство лиц как целей» (И.Кант). Рус-
ский философ П.И.Новгородцев верно указывал на то, что в таком
обществе из количественного повторения однородных нравственных
притязаний не возникает качественно новое социальное взаимодей-
ствие [13, с. 107]. «Царство лиц как целей» недвусмысленно отрицает
любые синтезы, могущие хоть как-то ущемить суверенные права инди-
вида. Но в делах веры нет места своеволию и бесконечному плюрализ-
му – духовная жизнь должна быть центростремительной и в смысле
единой устремленности вверх, к высшим ценностям, и в смысле кол-
лективного, соборного единства ценностей. Такая центростремитель-
ность значительно больше присуща природе государства, нежели при-
роде гражданского общества, и именно поэтому симфония Царства и
Церкви предполагает усиление этатистского принципа. Во-вторых, граж-
данское общество предполагает идеал «минимального государства»,
выполняющего функции «ночного сторожа» и не вмешивающегося в
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многообразные отношения граждан между собой. Но государство, за-
щищающее святыню, по определению не может быть слабым. В этом
случае оно неизбежно превратится в «департамент» власть имущих и
реализует их сомнительные, с моральной точки зрения, интересы. Чтобы
идти по пути наибольшего сопротивления – против интересов силь-
ных и бессовестных – государство само должно быть сильным и цент-
рализованным, стоящим над противоборствующими силами и интере-
сами. «Удел слабого государства – уния с греховными силами, кото-
рые по законам грешного земного существования всегда имеют больше
шансов, чем смиренные и праведные. Сильное государство может, ло-
мая сопротивление «сильных», идти навстречу церкви с ее христианс-
кими заповедями и принципами» [14, с. 217–218].

Но сильное государство в ойкумене восточнославянских народов
требуется не только по причинам духовного порядка, но и в силу спе-
цифики геополитических условий. Восточные славяне, в отличие от
своих западных и южных собратьев, смогли создать мощную государ-
ственность, способную выживать в крайне жесткой геополитической
среде, постоянно осаждаемой со всех сторон Евразийского континента.
Этатизм русского и белорусского народов является плодом выстрадан-
ного горького опыта: как только государство ослабевает, в тот же мо-
мент пробуждаются силы внутренней анархии и внешней агрессии,
начинают бушевать амбиции местных «князьков», готовых бесконечно
делить и резать по-живому единое евразийское пространство. Те, кто
призывает к минимизации государства в наших условиях, не ведают,
что творят (если, конечно, исключить возможность сознательного зло-
го умысла). В тот самый момент, когда восточнославянская государ-
ственность как политический и культурный синтез рухнет, огромная
часть ойкумены превратится в арену безудержного и беззастенчивого
неоколониалистического гегемонизма и националистических диктатур.
Тем, кому казалось неудобоносимым государево бремя традиционной
власти, предстоит испытать такую тяжесть «нового порядка», что о
«старом порядке» придется лишь ностальгически вздыхать. Это ин-
фантильное мечтание о слабой власти, децентрализованной, представ-
ляющей гражданам массу «прав» и «свобод», саркастически развенчал
И.Л.Солоневич: «Князю в Киев, Царю в Москве или Императору в
Петербурге докладывают: половцы – в Лубнах, татары – на Уче, поля-
ки – в Смоленске, шведы – под Полтавой, Наполеон – в Москве и т.д.
Князь, Царь или Император созывает верхнюю и нижнюю палаты пар-
ламента. В обеих палатах начинаются прения – о политике, о войне и
кредитах и о прочем в этом роде. Создаются согласительные комиссии.
Самые предприимчивые люди страны снабжают половцев, поляков,
шведов и прочих русским оружием, зарабатывая на этом пятьсот про-
центов. Адмиралы восстают против генералов, генералы восстают про-
тив центральной власти, центральная власть зависит от голосующего
«человека с улицы». Человек с улицы одурманен устными и письмен-
ными сенсациями, на человека с улицы давит «общественное мнение»,
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формируемое черт его знает кем. И теми же половцами (пятая колон-
на), и налогоплательщиками, и спекулянтами. Квакеры говорят о поло-
вецких достижениях, генералы планируют истребление порабощенных
половцами племен, и пока все это демократически происходит, врыва-
ются половцы и сажают всех на кол. Прения прекращены». [8, с. 216].

Тем самым, вполне убедительным представляется суждение акаде-
мика В.С.Мясникова о том, что «становление империй было импера-
тивом времени» [15, с. 9] и имперская идея России, многонационально-
го огромного государства уже в доимперский период была ответом на
исторический вызов, ибо ее окружали не государства, а иные цивилиза-
ции с имперской идеологией. Действительно: китайская империя Цинь
на Востоке, Оттоманская империя турок в Новое время на Юге и импер-
ский дух «латинской», т.е. неправославной и всегда враждебной рус-
скому своеобразию Европы. «Это ответ на такие исторические явления
как Священная Римская империя германской нации, затем Габсбурги,
поработившие и стершие с лица земли многих из западных славян, кре-
стовые походы Ватикана и многовековая восточная экспансия Речи По-
сполитой, укрощенная лишь российской мощью» [16, с. 142–143].

Имперско-этатистская логика развития восточнославянских наро-
дов требует идеи мессианизма, предполагающего приобщения всех на-
родов к духовному идеалу. Формирование идеологемы «Москва – Тре-
тий Рим», позиционирование Русью себя как Православного царства с
необходимостью приводило к утверждению в общественном сознании,
а затем и в коллективном бессознательном своей национальной ис-
ключительности, признания первенства русского народа во Христе. Так,
старец Филофей, обращаясь к великому князю Василию, отцу Ивана
Грозного, говорил: «Соборная Церковь наша в твоем державном цар-
стве одна теперь паче солнца сияет благочестием во всей поднебесной;
все православные царства собрались в одном твоем царстве; на всей
земле один ты – христианский царь». Тем самым мессианское мироощу-
щение, признающее единичность народа-богоносца, призванного спасти
мир, не тождественно логике миссионизма, согласно которой существу-
ет несколько народов с каким-либо призванием или миссией в мире.

А.С.Хомяков, Ф.Достоевский, Вл.Соловьев (в средний период
своего творчества) достаточно ясно объясняли, почему для них рус-
ский народ, народ православный – «превыше всех сынов земли». Так,
по Ф.Достоевскому, обновление человечества в будущем свершится
«одною только русской мыслью, русским Богом и Христом». Народ
русский есть «на всей земле единственный народ-богоносец, грядущий
обновить и спасти мир именем одного Бога», ему одному «даны ключи
жизни и нового слова».

Важно отметить, что мессианское чувство, как правило, не являет-
ся врожденным ни у одного народа. Оно в большей мере является
«ответом» на исторические «вызовы», которые народ получает в про-
цессе своего развития. Эти «вызовы», ставящие под угрозу историчес-
кое бытие нации, побуждают защищать и отстаивать свои национальные
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святыни от наступающих врагов. И в этой борьбе ему представляется,
что ценности и идеалы, которые он отстаивает, призваны одновремен-
но спасти и весь остальной мир, спасти все человечество, указав ему
«истинный путь».

Мессианская идея обладает значительной степенью гибкости и пла-
стичности, она может гибко вписываться в меняющиеся политические
реалии, не изменяя своей сути. Так, славянофилы облекали ее в рели-
гиозно-философские формы, панслависты – в народные, а большеви-
ки, при всех заблуждениях их ложного интернационального созна-
ния, – в новые превращенные формы «всемирной пролетарской рево-
люции», призванной спасти все народы. Как отмечает российский ис-
следователь И.Василенко, «поражение сегодняшних реформационных
проектов в новой России связано с тем, что они не получили нацио-
нально мессианского статуса, не стали объединяющей силой в постсо-
ветском пространстве» [17, с. 195].

Мессианская идея легитимна не только по высшему духовному
счету, но и по меркам вполне земных и прагматичных критериев. И
дело опять заключается в той геополитической реальности, в которой
пришлось строить свою государственность восточным славянам. Зако-
ны жесткой и высококонкурентной среды в Евразии таковы, что сла-
бое государство здесь не может сохраниться в принципе. В 90-е годы
российский народ и государство испытали действие этой закономерно-
сти на собственном горьком опыте: «добровольно разоружившейся»,
отказавшейся от великодержавного статуса России ее ближние и даль-
ние соседи, бывшие союзники и нынешние «стратегические партнеры»
отказывают практически во всех, даже самоочевидных, правах. Напра-
шивается недвусмысленный вывод: государство, волею исторической
судьбы оказавшееся в сердцевине Евразии, мировом хартленде, долж-
но выступать как носитель мессианской идеи даже для простого обо-
снования своего права на существование. Светское «минимальное го-
сударство», демонстрирующее заурядный национальный эгоизм и по-
требительско-прагматическую ограниченность, долго здесь продержаться
не сможет. Как пишет А.Панарин, «для того, чтобы ближние и даль-
ние соседи признали крупную государственность со всеми ее геополи-
тическими полномочиями, требуется, чтобы эта государственность имела
конкурентоспособную мироустроительную идею, адресованную, в со-
ответствии с духом мировых религий, не только собственной стране,
но и всей ойкумене» [18, с. 139]. Кроме того, принятие принципа
мессианизма в качестве смысла и повседневной жизни, и историческо-
го творчества формирует этос служения, жертвенности и аскезы. И
опять же, эти социально-психологические качества абсолютно необхо-
димы для строительства жизнеспособной государственности в наших
природно-географических и геополитических условиях. Светское, т.е.
ценностно остуженное и прагматичное сознание, не способно вынести
тягот «государевой ноши» и непременно взбунтуется, ставя себе на
службу риторику о «правах человека», «свободе совести» и другие
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проявления инфантильного «принципа удовольствия». Именно поэто-
му мессианская государственность, значительно увеличивающая удель-
ный вес служилого времени за счет досугового, является объектом
резкой критики, сарказма и даже прямых издевок со стороны привиле-
гированных групп и сословий, желающих сполна вкусить все прелести
неподотчетного существования, максимально реализовать свои власт-
ные и экономические возможности. Напротив, народ в России и Бела-
руси всегда был заинтересован в мощной централизованной государ-
ственности, ибо хорошо осознавал, что у него есть только две возмож-
ности отстоять свои законные права – это бунт и сильное государство.
Бунт является средством чрезвычайным и крайне затратным. Остает-
ся, следовательно, централизованная государственность, которая мо-
жет урезонить внутренних и внешних хищников, способных лишить
народ не только свободы, но и элементарных средств выживания. Ис-
торический опыт абсолютно подтверждает эти народные интуиции –
периоды смуты и ослабления государства приносят дивиденды именно
номенклатурным и мафиозным элементам, которые весьма профессио-
нально пользуются ситуацией хаоса и анархии. Поэтому, наряду с про-
чими причинами, мессианская государственность стала формироваться
в XV – XVI вв. после периода феодальных смут и усобиц и последо-
вавшего за ними 250-летнего закабаления. Строители Российской им-
перии не хуже наших современников ощущали всю сложность и не-
удобоносимость централизованного государства, но ясно понимали, что
альтернативой ему является жесточайшее своеволие элит, внутренние
войны и смуты и в конечном итоге – иноземное завоевание и рабство.

Итак, государство как носитель мироустроительной идеи и форма
самосохранения народа не могли не приобрести сакральные черты. Рус-
ский народ хорошо понимал, что если стальная оболочка государства
лишена исторического разума, нравственной воли и интегрирующей куль-
турной идеи, то оно является ненадежной защитой. Оно в любой мо-
мент может соблазниться культом голой силы, морали успеха и власти
как самоцели. Поэтому и происходила сакрализация государства и госу-
дарственной власти, придающая им ценностное содержание. Можно со-
гласиться с русским философом В.В.Зеньковским, который считает, что
возвеличивание царской власти не было просто утопией и проявлением
сервилизма, но было выражением мистического понимания истории.
Предельным выражением ценности государства становится убежденность
в том, что державная власть есть та инстанция, в которой происходит
встреча исторического бытия с волей Божьей. Для русского человека
особое значение приобрело евангельское изречение: «Всякая душа да
будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога». Это в гла-
зах народа накладывает повышенную ответственность на людей, в кото-
рых государство обретает свои зримые черты, – политических лидеров.
Их атрибутами должны быть законность, справедливость, ориентация
на социокультурный идеал, а не на узкий прагматический и тем более
корыстный интерес, крепость нравственных устоев. С нашей точки зре-
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ния, одной из причин крайней государственной слабости современной
России является тот факт, что народ не желает служить и блюсти инте-
ресы такого государства, персонифицированным воплощением которого
являются казнокрады, временщики, мздоимцы. И так было всегда. Ста-
рец Пимен в пушкинском «Борисе Годунове» говорит:

Прогневали мы Бога, согрешили,
Владыкою себе цареубийцу
Мы нарекли.

То есть, неправедная государственная власть, с точки зрения рус-
ского человека, есть источник невзгод и несчастий для всего народа.

Положительным идеалом русского народа в области политичес-
кого  строя  является  самодержавная  власть  как  особое  церковное ,
т .е .  глубоко  личностно ,  религиозно  и  нравственно  обусловленное
служение  христианина  в  качестве  носителя  «удерживающей» вер-
ховной власти. Власть государя не может быть чисто юридическим
правлением, что предполагает его подчинение формальному закону.
Но она не может быть и бессмысленной  тиранией, попирающей за-
коны  божеские  и  человеческие .  Глава  Православного  царства  при-
зван  быть  земным  образом  Царя  Небесного ,  т .е .  воплощать  прин-
цип  личностного ,  нравственно  чуткого  служения  Правде  Божией ,
выражаемой  учением  Церкви  и  самой  личностью  Христа 1.  Тем  са-
мым «формально не ограниченная никакой внешней силой и только
в этом  смысле  самодержавная  власть  монарха  является  ограничен-
ной в плане ее внутреннего подчинения  и служения  Правде» [5, с.
241]. Так же, как Христос, который не просто осуществляет право-
судие, но являет Правду, царь призван являть высшую, строгую, но
и  милостивую  праведность ,  не  ограниченную  безжизненными  схе-
мами формального права. Православное самодержавие есть не власть
«сословного  феодального  монарха ,  основанная  на  привилегии ,  а
власть  подвижника  церкви ,  основанная  на  воплощении  народной
веры ,  народного  идеала», через  который  «власть  становится  влас-
тью самого идеала в жизни, который не может быть понят без про-
никновения в учение православия  о смирении и стяжании благода-
ти через самоотречение и жертвенность подвига жизни» [19, с. 14].
При  этом  принципиально  важным  является  единство  в  понимании
задач высшей власти самим государем и народом.

Умирающий Александр III на пороге ХХ века именно так предста-
вил смысл монаршего служения своему наследнику: «Тебе предстоит
взять с плеч моих тяжелый груз государственной власти и нести его до
могилы так же, как нес его я и как несли его наши предки. Я завещаю

1 На определенный христианско-богословский смысл идеи самодержавия косвенно
указывают слова В.Н.Лосского о том, что «не следует, действительно, представлять себе
Бога ни конституционным монархом, подчиняющимся какой-то Его превосходящей спра-
ведливости, ни тираном, чьи фантазии – закон вне всякого порядка и объективности»
(Лосский, В.Н. Мистическое богословие Восточной Церкви. Догматическое богословие /
Н.В.Лосский.. – М., 1991. – С. 284.)
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тебе любить все, что служит ко благу, чести и достоинству России.
Охраняй самодержавие, памятуя притом, что ты несешь ответствен-
ность за судьбу своих подданных перед престолом Всевышнего. Вера в
Бога и святость твоего царского долга да будет для тебя основой твоей
жизни... покровительствуй Церкви... Укрепляй семью, потому что она
основа всякого государства» [16, с. 136].

Чин помазания на царство делал царя самодержцем – верховным
правителем, ограниченным в своих поступках ответственностью перед
Богом не менее строго, чем законом. Поэтому в отношениях с другими
монархами для русских царей было весьма важно, кто они были –
самодержцы, ответственные перед Богом за вверенное им государство,
или лишь управляющие государственным хозяйством. Поэтому Иван
IV обращался к венчанным на царство как к «братьям», но отказался
от такого обращения к Стефану Баторию, избранному на должность.
При этом наследственный принцип имел большое значение, ибо для
верховной власти важна преемственность этического идеала и духов-
ной ответственности. Для управительной функции гораздо важнее лич-
ные достоинства правителя, поэтому выборность вполне соответствует
смыслу и назначению такой власти. Д.Хомяков показывает идеократи-
ческий характер православного представления о государственности, в
котором самодержавная форма правления есть «присущая их духу по-
требность, а не результат умозаключений, доказывающих ее практи-
ческое или, точнее, техническое превосходство перед другими форма-
ми правления. Главная ценность самодержавия заключается в том, что
оно – «симптом известного духовного строя народа», который опреде-
ляется тем, что он почитает наиценнейшим».

Отсюда становится понятным, что в восточнославянской ойкуме-
не не могли сложиться предпосылки формирования правового госу-
дарства. Вместо Rechtsstaat строилось «государство правды», которое,
по словам евразийца М.Шахматова, проникнуто стремлением «соблю-
сти изначальную истину, покорить человеческую волю, человеческое
«самочиние» религиозно-государственной правде» [20, с. 270]. В идеа-
ле «государство правды» есть подчинение «государства началу вечнос-
ти». Цель «государства правды» – спасение душ подданных, защита
чистоты православия. «Государство правды» – институт не только и
не столько внешний, но «внутри нас есть» [20, с. 291–305]. П.Б.Стру-
ве весьма удачно квалифицировал это государство как литургическое.

Под «правдой» на Руси еще со времен Илариона понимали одно-
временно и истину, и добродетель, и справедливость, и закон. Религи-
озно-нравственное начало «правды» имманентно содержит в себе на-
чала «права», но не дает ему кристаллизоваться и превратиться в само-
стоятельную силу. Это подчиненное значение права обусловлено са-
мой архитектоникой русского православного сознания. Его структуру
и отличия от западной духовности тонко проанализировал российский
исследователь С.Аверинцев. Сравнивая между собой западную и рус-
скую духовность, он отметил, что западнохристианская традиция де-
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лит мир на три уровня – добра и зла, а между ними находится буфер-
ная прослойка «естественного» мира, в котором действуют законы уч-
тивости и контракта. Католицизм, не надеясь на полное просветление
падшей человеческой природы, стремится оградить людей от посяга-
тельств другой личности, склонной к греху, действием внеличного за-
кона. Сам же закон не добр, не зол – он «естествен». Русская же куль-
турная традиция делит мир на удел света и удел мрака – и посредни-
ков между ними нет. «Божье и Антихристово подходят друг к другу
вплотную, без всякой буферной территории между ними. Все, что ка-
жется землей и земным на самом деле или Рай, или Ад», – пишет
С.Аверинцев [21]. Тем самым явно или подспудно ставится задача все
сакрализовать, вырвать из-под власти мрака и освятить.

Поэтому нет никаких оснований утверждать, что русская культура
была антиправовой. Скорее ее можно назвать сверхправовой, включа-
ющей в себя юридическое начало, но не сводящееся к нему. Глубокий
анализ роли и места права в общественном сознании России предло-
жил известный исследователь отечественной политической традиции
В.Е.Вальденберг. Он показал, что правовому существу деятельности
царя придается большое значение в древнерусской литературе, где ат-
рибутом правильной верховной власти считается закономерность ее
отправления. При том, замечает названный автор, «строго говоря, та-
ких произведений, в которых государственная власть понималась бы
как абсолютная, вполне неограниченная, в древнерусской литературе
и совсем нельзя назвать» [22, с. 227].

На Западе же существовало солидное абсолютистское течение. Спи-
ноза, Гоббс, Макиавелли считали, что монарх не связан ни положи-
тельными, ни отрицательными законами. Более умеренные полити-
ческие мыслители, указывает Вальденберг, освобождали монарха от
положительного законодательства и подчиняли естественному праву,
третьи признавали и то и другое обязательным. Но в древней русской
литературе нет разногласий на этот счет. Первая ее черта – твердое
представление об ограниченности государственной власти правдой и
правом. Русские писатели единодушно требуют от царя соблюдения и
естественного права и положительных норм (правил св. Апостолов,
определений церковных соборов, постановлений византийских импе-
раторов и т.д.) [22, с. 229].

Вторая черта – преобладание идеи активного участия царской вла-
сти в делах Церкви, исключающего ее автономность относительно го-
сударственной жизни, однако предоставляющего церковным властям
их долю влияния на дела государства [23, с. 434–435].

Третья черта русской государственной мысли, по мнению В.Е.Валь-
денберга, – это тяготение к религиозно-нравственной оценке правителя,
что западной традиции не присуще. Даже у Фомы Аквинского элемент
церковной оценки в определении власти монарха не находит места. Гра-
ницы эти Фома очерчивает лишь в свете права и договора с народом.
Юридический уклон мышления европейских теоретиков выражается за-
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щитой ими права граждан не повиноваться монарху, если он нарушает
их права. На Руси же неповиновение тирану, отступившему от правды,
осмысливается как религиозно-нравственный долг подданных, обуслов-
ленный верностью сверхличным ценностям. [22, с. 230–234].

Итак, религиозно-духовное измерение было одним из важнейших в
государственной жизни восточных славян. Русский и белорусский на-
роды смогли сформировать способ организации политической жизни,
базирующийся на нравственно-душевном единении отдельных лиц в свете
безусловных ценностей Веры и Родины, не подлежащих переоценке
волей одного человека или социальной группы и воплощаемых в глубо-
ко личных отношениях любви, чести, верности и служения между под-
данным и царем. Редкие государи, не умевшие установить духовную
связь с нацией, точно замечает И.А.Ильин, проходили в русской исто-
рии, словно тени. Как правило же, душевная чуткость, религиозно раз-
витая способность воспринять свое служение и вдохновляться верой в
русский народ позволяли государям любовно созерцать свою страну,
жить в русле ее истории и мыслить из ее трагической судьбы.

«Они, так сказать, «врастали» в Россию, – продолжает Ильин, –
чему много содействовала художественная даровитость русского чело-
века. Русский народ, созерцая сердцем своих Государей, вовлекал их
(уже в звании наследника!) в ответное сердечное созерцание, и Госу-
дарям, – инстинктивно и интуитивно, – открывалось самое существен-
ное: душевный и духовный уклад русского народа, его историческая
судьба, его грядущие пути и, в особенности, его опасности. Они оста-
вались людьми и могли ошибаться (недооценивать одно и переоцени-
вать другое); это возлагало на русских людей – долг правды и прямого
стояния перед Государем» [24, с. 122–123].

При этом, вопреки расхожим представлениям, уровень политичес-
кой культуры русского народа был весьма высок. Воззвание купца
Минина в период Смуты и польской оккупации по зрелости своего
национально-государственного сознания опережает западноевропейс-
кое гражданское мышление минимум на два века: «Мужие, братие, вы
видите и ощущаете, в какой великой беде все государство ныне нахо-
дится и какой страх впредь, что легко можем в вечное рабство ...впасть».
Это обращение к соотечественникам в 1611 году нижегородского по-
садского человека средней руки, которому лично ничего не угрожало,
отражает зрелое национально-государственное мышление и XIX века.
Он же призывает соотечественников «утвердиться на единении», что-
бы «помочь Московскому государству» (не сюзерену) и «постоять за
чистую и непорочную Христову веру»: «Не пожалеем животов наших,
да не токмо животов... дворы свои продадим, жен и детей заложим...»
[25, с. 724]. Нижегородский купец ощущал себя гражданином, задолго
до изобретения contract social и был готов пожертвовать всем для спа-
сения Отечества.

Есть все основания вслед за И.Солоневичем утверждать, что рус-
ская монархия была результатом попытки построения государства не
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на юридических и не на экономических, а на моральных основах [8, с.
118]. Эти моральные основы российской государственности во многом
обусловили характер освоения территории и способ взаимодействия
различных этнических групп в составе империи, к рассмотрению кото-
рых мы и перейдем. Известно, что Россия развивала себя как «конти-
нентальная» империя, в отличие от «морских» империй. Естественно,
что этот процесс реализовал себя путем колонизации, которую В.О.К-
лючевский определил в качестве основного фактора становления рос-
сийской государственности. Но процесс колонизации огромных терри-
торий восточнославянским суперэтносом имел принципиальное отли-
чие от строительства империй западными народами. Если, например,
для британского господства в Индии были характерны полнейшая не-
слиянность, изолированность колониальных и местных управленчес-
ких структур, абсолютная несхожесть жизненных укладов поселенцев
и коренного населения, то ситуация в России была прямо противопо-
ложной. Маркиз де Кюстин, не отличавшийся, кстати говоря, особы-
ми симпатиями к нашей стране, описал поразивший его факт: когда он
пожелал быть представленным петербургской знати, потомственных
русских в ее числе он встретил совсем немного. Несколько позже, по
вполне достоверным данным переписи 1897 г., только 53 % потом-
ственных дворян назвали родным языком – русский. Почти половину
их составили потомки польской шляхты, украинской казачьей старши-
ны, остзейских рыцарей, грузинских князей, мусульманских ханов и
беков. Примерно такое же процентное соотношение было в рядах и
торгового сословия, и низших классов. Земли в Новороссии (присое-
диненные к России в XVIII в. при Екатерине II и ныне составляющие
южные и юго-восточные области Украины) распахивали бок о бок рус-
ские крестьяне и украинские казаки, в сибирской тайге охотились ря-
дом русские промысловики, алтайцы, якуты и др. Это объясняется
тем, что, после того как новые земли присоединялись к России, элита
покоренных народов становилась частью управленческих структур всей
империи. Ни в одной другой стране невозможно себе представить выс-
шее должностное лицо, не принадлежащее к титульной нации. В той
же Англии были бы принципиально невозможны министры поляки
(Чарторыйский), министры армяне (Лорис-Меликов), министры нем-
цы (Бунге) и т.д. Но и в отношении простого народа в России никогда
не проводилась политика государственного геноцида, ставящая своей
целью его тотальное истребление. Конечно, в реальной исторической
практике процесс включения тех или иных народов в состав империи
мог быть непрост и сопровождался тяжелой и упорной борьбой, как,
например, покорение Кавказа. Но земли присоединенных народов не
были конфискованы и русский мужик не получил ни клочка земли ни
за счет финнов, ни за счет поляков, ни за счет грузин. Человек или
народ, включенный в общую государственность, получал все права этой
государственности. Более того, как неопровержимо свидетельствует
статистика, дальнейшее развитие окраин империи происходило за счет
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восточнославянских народов. Власть содержала империю, а затем СССР
за счет русского (т.е. великороссы + белорусы + малороссы) этничес-
кого ресурса. Поэтому правы те, кто называет Россию и СССР импери-
ями наоборот, где державообразующий народ не эксплуатировал окра-
ины и их народы, а, наоборот, вкладывал в них средства, отрывая от
себя, в ущерб себе. Наиболее очевидно это проявилось в советский
период русской истории, когда расходы трех славянских республик,
особенно РСФСР и Белоруссии, были существенно меньше их дохо-
дов, тогда как расходы всех остальных республик намного превышали
их доход – разрыв создавался путем перекачки средств и кадров из
русского центра на нерусские окраины. В поэтической форме этот спо-
соб отношений внутри Российской империи, а в дальнейшем СССР
прекрасно описал М.Ю.Лермонтов:

Такой-то царь, в такой-то год
Вручал России свой народ.
И божья благодать сошла
На Грузию! Она цвела
С тех пор в тени своих садов,
Не опасаяся врагов,
За гранью дружеских штыков.

Причины указанных различий необходимо искать в истории. Пер-
воначальным фактором формирования европейских сообществ стало, как
справедливо отмечали славянофилы и Данилевский, всестороннее про-
тивоборство племен и народов, разразившееся на территории бывшей
Западной Римской империи в ходе нашествия варваров. Характеризуя
страшную прелюдию к историческому развитию Запада, французский
специалист по европейскому средневековью Жак Ле Гофф пишет: «Вой-
ны, голод, эпидемии и звери – вот зловещие протагонисты этой исто-
рии. Конечно, они не с варварами впервые появились, античный мир
знал их и раньше, и они действовали еще до того, как варвары дали им
простор. Но варвары придали неслыханную силу их неистовству. Длин-
ный меч великого варварского нашествия, который впоследствии стал и
оружием рыцарства, накрыл Запад своей смертоносной тенью. Прежде
чем постепенно возобновилось созидание, Западом надолго овладела
исступленная сила разрушения» [26, с. 21–22].

Суровая борьба различных племенных групп в стесненных усло-
виях Западной Европы заставляла людей прочно оседать, закреплять-
ся на занятой земле и быстрее переходить от общинных устоев быта и
собственности к частно-индивидуалистическим. Излишек сельского
населения выдавливался в города, где всякого рода органические укла-
ды разрушались скорее, чем в деревне.

Россия же и в ХХ веке являлась крестьянской державой, сочетаю-
щей патриархально-общинные формы общественной жизни с расши-
ренным православием национальным сознанием и универсальным го-
сударством, раскинувшемся на 1/6 части суши. Внутренние особенно-
сти последнего существенно обусловило еще и то обстоятельство, ко-
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торое выливается в принцип: много земли, мало народа. На Западе же
действовал иной императив: мало земли, много народа. Под влиянием
вышеуказанного объективного обстоятельства русское государство не
только в силу православной этики, но и в силу объективных условий
своего демографического бытия не могло позволить себе целенаправ-
ленно изводить «лишние рты», как это, к примеру, делал Генрих VIII
в процессе огораживаний. Оно было вынуждено проявлять милости-
вое отношение к разноплеменному населению, не разрушая, а поддер-
живая естественно сложившиеся формы народной жизни.

Многие тенденции, присущие Российской империи, были успеш-
но развиты в рамках СССР. Как мы уже отметили выше, в СССР не
существовало системы экономической эксплуатации республик: в них
развивалась индустрия, был создан единый хозяйственный комплекс с
межреспубликанским разделением труда и помощью отсталым наро-
дам и регионам. Русские в республиках и автономиях выступали не в
привилегированной роли имперских чиновников или колонистов, а
были трудовым элементом – промышленными рабочими, технически-
ми специалистами, служащими, педагогами, врачами.

Не было и речи о «бремени белого человека», напротив, домини-
ровали идеи интернационализма и национального равноправия, дру-
жественного сожительства и партнерства различных народов. Малые
народы пользовались особой государственной опекой, во всяком слу-
чае, в смысле поддержания их культуры, языка, письменности, тради-
ционных видов хозяйствования. Кроме того, представителям всех не-
русских народов специально облегчался путь к получению высшего
образования в ведущих университетских центрах, включая Москву. В
этом смысле они обладали особыми по отношению к русским привиле-
гиями. И сами русские относились к этому с пониманием.

СССР – при всем многообразии своих частей и несомненных про-
тиворечиях между ними – был единым организмом с интенсивными
внутренними связями, в том числе человеческими, семейными, психо-
логическими, идеологическими. Его жители, по крайней мере в своем
большинстве, чувствовали себя равноправными гражданами одной стра-
ны, в отличие от индийцев, малайцев и т.д. в Британской империи,
алжирцев и вьетнамцев – во Французской. В СССР высшее образова-
ние было доступно для всех, средний класс состоял из представителей
всех этносов и наций, различия между элитой и народом в уровне
потребления не были не только запредельными, но и просто значи-
тельными. Если к этому добавить мощнейшую систему социального
страхования, широкий доступ информации о делах в стране и в мире,
реальную производственную демократию, то совершенно небезоснова-
тельными выглядят утверждения о том, что СССР строил не «импе-
рию зла» (Р.Рейган), но «империю добра» [27, с. 21–22].

Такой способ имперского строительства требовал особых личност-
ных и социально-психологических качеств от государствообразующего
этноса – восточных славян. Горький урок феодальной раздробленнос-



297

Государственность восточных славян
как социокультурный феномен: историческое значение и сущность

ти Киевского периода, приведшей к 250-летнему иноземному закаба-
лению, был хорошо усвоен. Русский народ понял, что самолюбивая
«вольность», неуемная гордость и игровое отношение к жизни несов-
местимы с императивами выживания в жесточайших условиях восточ-
нославянской ойкумены. Необходимыми чертами национального ха-
рактера здесь должны быть коллективистская дисциплина, законопос-
лушная прилежность, великое терпение, смиренное, жертвенное слу-
жение – и русский народ смог их сформировать в полной мере. Имен-
но поэтому все русские государи как в монархический, так и в советс-
кий период при необходимости решения сверхзадач апеллировали к
русскому народу, рассчитывая на жертвенность тех, кто прошел воспи-
тание в школе традиционной русской патриархальности и для кого
«отцовские порядки» были не внове. И напротив, национальные окра-
ины, опекаемые «старшим братом», пользовались привилегиями гедо-
низма и безответственности. Здесь же отметим, что по причине отсут-
ствия указанных качеств многие славянские этносы оказались не гото-
вы к самостоятельному государственному строительству. Западные и
южные славяне в своей политической истории ярко продемонстриро-
вали такие черты, как вольнолюбие и самолюбие, храбрость, гордость
и честолюбие, но оказалось, что на таком фундаменте прочную госу-
дарственность не построить. Братья-славяне одновременно тянутся к
России, рассчитывая получить через нее недостающие политические
гарантии, и бунтуют против нее, ибо далекий сосед и даже прямой
противник зачастую для них оказывается предпочтительнее кровного
родственника, постоянно взывающего к долгу и ответственности. Этим
и объясняется парадокс, прозорливо отмеченный и разгаданный
Ф.М.Достоевским: «...по внутреннему убеждению моему, самому пол-
ному и непреодолимому, – не будет у России и никогда еще не было
таких ненавистников, как все эти славянские племена, чуть только их
Россия освободит, а Европа согласится признать их освобожденны-
ми!.. Начнут же они, по освобождении, свою новую жизнь... именно с
того, что выпросят себе у Европы, у Англии и Германии например,
ручательство и покровительство их свободе, и хоть в концерте евро-
пейских держав будет и Россия, но они именно в защиту от России это
и сделают» [28, с. 321–322].

В российской истории ХХ века последним, кто понял истинное
значение русского народа, был И.В.Сталин. Этот «инородец» не по-
наслышке знал реальные возможности «малых» народов и поэтому
отдавал себе отчет в том, что на таком инфантильно-эгоистическом
самолюбии крепкую государственность не построить. Вот почему он
так прямо обращался именно к русскому народу, и его знаменитый
тост на празднике Победы в честь великого русского народа – не праз-
дничный комплимент, а итог выстраданного военного опыта.

В заключение необходимо наметить способ решения еще одной
проблемы. Существует расхожее мнение о чуждости и несовместимос-
ти русской государственности и русской культуры. Носители этого
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мнения, ведущие свою духовную родословную еще от Чаадаева, посто-
янно указывают на то, что мощнейшая государственная система строи-
лась за счет и вопреки интересам народа как субъекта культуры, что,
дескать, государственное строительство далось ценой ослабления на-
пряжения культурного творчества. Против этого мнения можно выд-
винуть, как минимум, три аргумента. Российская государственность
была направлена на защиту народа, чьи интересы постоянно находи-
лись под угрозой со стороны «боярской» верхушки. Но и русская куль-
тура всегда была исполнена участливой заботы о «маленьком челове-
ке», об «униженных и оскорбленных», и поэтому в этом пункте ин-
тенции государства и культуры совпадают. Во-вторых, как было пока-
зано нами ранее, одним из важнейших идеалов восточнославянской
культуры является идеал Правды [29, с. 58–70]. Но и большая госу-
дарственность не может обойтись без него, не рискуя бюрократически
и технократически выродиться. В-третьих, русская культура создавала
большое пространство, в котором на равных общаются друг с другом
«и гордый внук славян, и финн,... и друг степей калмык». Предметом
их разговора являются единые ценности и смыслы, возвышающиеся
над «местечковыми» интересами и племенными счетами. Но разве ве-
ликая государственность не имеет своей целью именно это единое боль-
шое имперское пространство, не знающее двойных стандартов, пле-
менной и групповой предпочтительности и, напротив, особо велико-
душное и поощрительное к тем, кто временно отстал и нуждается в
специальной поддержке.

Поэтому можно полностью согласиться с А.С.Панариным, кото-
рый писал, что «державность – это начало, не завидующее вольному
цветению окружающей народной жизни, не кастрирующее жизнь, а
сполна использующее ее пассионарную энергию. И в этом смысле «ду-
ховная программа» великой русской литературы и духовная программа
возрождения российской государственности более или менее полно
совпадают» [18, с. 141].

Восточнославянская государственность
в современном мире:

основные тенденции эволюции
Осмысление перспектив развития государственности восточносла-

вянских народов предполагает выявление основных тенденций миро-
вого социально-политического развития, в контексте которых только и
возможно определение продуктивных векторов динамики Беларуси и
России. Поэтому первой нашей задачей будет анализ процесса транс-
формации института государства в условиях современности, после ре-
шения которой станет возможным корректное обсуждение проблемы
будущего белоруской государственности.
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Переходя к рассмотрению векторов эволюции государства в контек-
сте социокультурной динамики современности, необходимо констатиро-
вать, что сегодня рельефно обнаружились две противоположные, даже
взаимоисключающие, тенденции: тенденция к усилению государства, рас-
ширению его присутствия в социальном пространстве и обратная тен-
денция – разрушения национальных государств, перехода цивилизации
в постгосударственное состояние. Свидетельством значительного усиле-
ния роли государства в большинстве стран является увеличение доли
государственных доходов и расходов 1. Возрастание значимости государ-
ства обусловлено кардинальным изменением социальных систем, харак-
теризующимся увеличением количества и возрастанием сложности об-
щественных связей и отношений, появлением новых социальных акто-
ров, стремительным фрагментированием социокультурного поля, что
требует активного и компетентного управления из единого центра. В
новых условиях государство вынуждено брать на себя решение тех за-
дач, которые ранее находились вне сферы его внимания – это различ-
ные сферы социального обеспечения, требующие перераспределения до-
ходов, а также инвестиции в фундаментальную науку и человеческий
потенциал. Важную роль играют инвестиции государства в развитие
инфраструктуры, обеспечивающей надежное функционирование рынка.
Сегодня очевидно, что государственные инвестиции в инфраструктуру и
образование являются необходимым условием для реализации позитив-
ных функций рыночной экономики. Системы транспорта и связи во
многом определяют развитие и надлежащее функционирование рынков,
а качественное образование призвано научить людей пользоваться теми
возможностями, которые открывает рынок. Передоверить эти функции
стихии самоорганизации нельзя.

Эта тенденция наиболее ярко проявляется в странах континен-
тальной Европы – Франции, Италии, Нидерландах, Бельгии, не гово-
ря уже о Швеции и Дании – странах с традиционно сильными социал-
демократическими традициями. Ученые и политики этих стран пре-
одолели догму противопоставления рынка и государства, рассматривая
последнее как активного «социального организатора», «покровителя»
и «регулятора экономики». Такого рода рассуждения и практика опи-
раются на выводы экспертов ООН, делающих однозначный вывод о
том, что способность общества к устойчивому развитию зависит не от
«валовых» доходов государства, а от способов распределения нацио-
нального богатства в интересах большинства населения.

Укрепление государства происходит не только в скандинавских
или латиноговорящих странах Европы, но и в США и Великобрита-
нии, которые традиционно следуют либеральным и неолиберальным
подходам к проведению экономической политики, получившим в 80-е
гг. наименование соответственно «рейганомики» и «тэтчеризма». Од-
нако эти экономические модели оказались в большей мере идеологема-
ми, так как непредвзятый анализ показывает, что государство никогда

1 Этот факт зафиксирован в докладе МВФ «Обзор мировой экономики» за 2000 год.
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не выпускало из своих рук контроля над ключевыми тенденциями раз-
вития экономики. Самое пристальное внимание уделялось и уделяется
государственной собственности и особенно источникам ее пополнения.
Достаточно вспомнить характеристику, данную известным американс-
ким экономистом, лауреатом Нобелевской премии П.Самуэльсоном
правительству США как «самому крупному предприятию в мире». А
известный американский историк А.Шлезингер прямо называет ми-
фом бытующее мнение о том, что своим развитием Америка обязана
неограниченной свободе частного предпринимательства.

Еще в XIX веке немецким экономистом Адольфом Вагнером, при-
надлежащим к консервативному направлению политэкономии, была
установлена жесткая корреляция между расцветом капитализма, инду-
стриальным развитием и ростом значения государства. Несмотря на
некоторые национальные и социокультурные различия в определении
меры интервенции государства в общественную жизнь, важность и даже
необходимость такого вмешательства не оспариваются никем из серьез-
ных исследователей. Напротив, возрастание роли государства нахо-
дится в русле ведущей исторической тенденции развития политичес-
ких и экономических мировых процессов.

В этой связи становится все более очевидным расхождение либе-
ральной риторики политического дискурса о государстве в большин-
стве западных стран, особенно в США, с реальностью политического
действия в них, которая значительно отклоняется от теорий «мини-
мального государства» и «невидимой руки» самоорганизующегося эко-
номического и политического пространства. Результаты проведенных
исследований убедительно свидетельствуют о последовательном воз-
растании роли государства в реализации стратегических политичес-
ких и экономических  программ . В доказательство  можно привести
статистические данные о росте доли государственных расходов в на-
циональном доходе, о контроле государства над экономикой, об уве-
личении  численности  государственных  служащих  и т.п. Так , госу-
дарственные  расходы при администрации Рейгана за период 1981 –
1983 годов выросли в процентном отношении к национальному дохо-
ду с 27,8 % до 31,6 %. Более того, французский политолог Жаклин
Грапен в книге под названием «Крепость Америка», изданной в Па-
риже  в 1984 году, утверждает , что несмотря  на миф  о рейганизме
США на деле действуют в русле политики современного дирижизма
с главенствующими институтами Президента, Пентагона и Федераль-
ного Резерва.

В Великобритании при правительстве М.Тэтчер, избрание которой
происходило под эгидой программы «уменьшения» государства, суммы
государственных расходов в национальном доходе выросли с 39 % в
1979 – 1980 годах до 43,5 % в 1981 – 1982 годах. В результате десятилет-
ней жесткой борьбы за сокращение бюджетных статей и численности
работников госсектора доля государственных расходов к величине ВВП,
по данным МВФ, сократилась лишь на один процент – до 42 % ВВП.
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А как обстоит дело с государственным финансированием экономи-
ки (в частности, социальной сферы) на Западе в последние годы? По
имеющимся в литературе данным, в 1996 году доля государственных
расходов в ВВП составляла: в США – 33,1 %, в Японии – 36,7 %, в
Великобритании – 42,9 %, в Германии – 48,5 %, в Италии – 51,3 %, во
Франции – 54,2 %, в Швеции – 66,6 %. Именно в трех последних, а
также в Канаде отмечаются самый высокий уровень и качество жизни
населения. [30, с.14–15].

Серьезным аргументом против тезиса о возрастании роли государ-
ства является тот факт, что в последнее время наиболее мощными
игроками в экономическом и политическом пространстве становятся
транснациональные корпорации (ТНК) и транснациональные банки
(ТНБ), деятельность которых носит наднациональный характер. Од-
нако в научной литературе высказываются и критические суждения
относительно мнения о совершенной автономии ТНК, их полной неза-
висимости от национальных правительств.

Подвергая критическому анализу тезис о наднациональном харак-
тере ТНК, американский исследователь Э.Кэпстейн приходит к выво-
ду, что «пристальное внимание со стороны правительства становится
все более обыденной чертой жизни корпораций» [31, р. 372]. Случаи,
когда частные фирмы в поисках доходов иногда действуют вопреки
интересам «своих» правительств, не могут нарушить существующую
между ними неразрывную связь. Действительно, те фирмы, которые
рассматриваются как над- и вненациональные, часто действуют в тан-
деме с государственными институтами определенных стран. Сбор эко-
номической информации, продвижение на международной арене на-
циональных ценностей и символов, создание экономических альянсов
отражают очевидные интересы развитых индустриальных держав. Круп-
ные корпорации не только осознают общность интересов со «своими»
правительствами, они стремятся поддерживать тесные связи с ними.
Государство лучше, чем кто-либо, может защитить интересы корпора-
ции в международных переговорах по вопросам торговли, инвестиций
и доступа на рынки. Такие вопросы, как коммерческие авиамаршруты,
открытие банков, предоставление страховых обязательств, решаются
не корпорациями, а дипломатами и чиновниками. Если у корпорации
возникает необходимость в защите или «продвижении» ее интересов,
она может обратиться к своему правительству. Сходные тенденции мы
наблюдаем и в деятельности международных политических и экономи-
ческих организаций.

Дополнительным свидетельством усиления этатистских тенденций
социального развития служит формирование региональных экономи-
ческих группировок, которые, декларируя свою ориентацию на ценно-
сти открытой мировой экономики, все же являются мощным инстру-
ментом защиты государственных и государственно-корпоративных ин-
тересов. Именно учет этих интересов, а не абстрактных императивов
«мирового рынка» и «свободной конкуренции», оказывает решающее
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влияние на принятие конкретных решений и выработку экономичес-
кой политики в данных группировках. В каждой из них зримо выделя-
ются страна или небольшая группа стран, которая занимает доминиру-
ющее положение и определяет общий вектор развития всей коалиции.
Например, отмечаются лидирующие позиции США в структуре НА-
ФТА, Германии и Франции – в ЕС, США и Японии – в АТЭС.

Что касается международных финансовых организаций, то происхо-
дит диффузия их автономии и соответственно размывается способность
адекватно реагировать на процессы в области международного движения
капитала, что проявляется в подмене координации экономической поли-
тики в международном масштабе борьбой отдельных стран, их группиро-
вок и собственно аппарата соответствующих организаций за влияние на
принятие глобально значимых экономических решений. Сегодня между-
народные финансовые организации зачастую являются инструментами
жесткой политической борьбы, направленной на подавление ведущими
западными странами своих конкурентов или тех субъектов, которые, ак-
тивно развиваясь, могут в перспективе ими стать. В этой связи понятна
резкая критика в адрес ряда экономических институтов, особенно МВФ,
чья политика, якобы нацеленная на снижение вероятности финансовых
кризисов, на деле их порождает в точно определенных регионах мира.

Хотя практически во всех развитых экономиках теперь в принци-
пе признана роль государства в области социального обеспечения и
перераспределения дохода, масштабы подобной деятельности прави-
тельств в разных странах различны. Например, трансфертные выпла-
ты (и соответственно налоги) во многих европейских странах суще-
ственно выше, чем в США и Японии. Масштабы государственного вме-
шательства так или иначе обусловлены национальными традициями и
предпочтениями: оптимальная степень социального обеспечения и пе-
рераспределения доходов определяется в основном морально-этичес-
кими факторами и не может устанавливаться на основании канонов
позитивной экономической науки.

Однако наряду с тенденцией укрепления национальных государств
в последние десятилетия активно набирает силу контртенденция – ос-
лабления и слома отдельных государств и подрыв авторитета институ-
та государства в целом. Эта контртенденция во многом порождается
процессом глобализации с его объективными и субъективными состав-
ляющими. В глобальном мире традиционные властные полномочия
государства буквально вырываются у него как наднациональными, так
и внутренними структурами в сфере и международных отношений, и
внутренней политики. Известный российский экономист М.Делягин
выделил основные виды наднациональных структур, ограничивающих
полномочия и реальные возможности государства:

– разнообразные органы международного управления и урегулиро-
вания, создаваемые на межгосударственном уровне (классические и наи-
более известные примеры – НАТО и переживающая после «холодной
войны» кризис идентичности ООН, а также МВФ и Мировой банк);
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– транснациональные корпорации;
– международные общественные, религиозные и преступные орга-

низации (их объединяет негосударственный и преимущественно вне-
экономический характер объединения и целеполагания);

– глобальные СМИ.
Последние – единственные ограничивающие государство структу-

ры, не являющиеся самостоятельными участниками глобальной конку-
ренции. Они ограничивают влияние всякого государства на жизнь со-
здавшего его общества, так как являются непосредственным инструмен-
том формирования глобального, международного общественного мне-
ния и «моральных стандартов», неизбежно навязываемых государствам –
тем эффективнее, чем слабее то или иное государство [32, с. 174–175.].

Значительный вклад в ослабление национальных государств вно-
сит существенная активизация отдельных этнических групп и регио-
нов, претендующих на обладание атрибутами собственной государствен-
ности. Причем наиболее эффективным способом достижения постав-
ленных целей они считают выход на международную арену и привле-
чение на свою сторону глобальных сил. Неизбежным следствием тако-
го процесса становится превращение данных групп в проводников ин-
тересов внешних сил как плата за их поддержку в противостоянии или
диалоге с государственными структурами. Этот процесс несет в себе
большую угрозу. Современный мир далек от идеалов партнерства, диа-
лога и сотрудничества. Скорее в нем доминируют эгоистические страс-
ти и корыстные мотивации. Отсюда становится понятным, что интере-
сы внешних глобальных сил крайне редко совпадают с интересами со-
ответствующих обществ, т.к. иначе они реализуются этим обществом
самостоятельно и потребность в их специальном продвижении при нор-
мальном функционировании общественных механизмов просто не мо-
жет возникнуть.

В результате общественные структуры, опирающиеся на внешние
силы, становятся проводниками их интересов – «пятой колонной»,
часто стоящей на службе конкурентов их собственного общества и дей-
ствующей прямо против него. Способом их организации все чаще ста-
новится «сеть» – многомерная децентрированная структура, импульсы
развития которой генерируются одновременно в разных точках, и об-
ладающая в силу этого малой уязвимостью. В частности, по сетевому
принципу организованы многие институты «гражданского общества».
Ее возрастающая мощь позволяет некоторым исследователям говорить
о «сетевой войне», в ходе которой странам и народам-противникам
навязываются определенные стандарты и идеологические клише. Эти
стандарты, вызревшие в иных условиях, в лучшем случае непосильны
для указанных обществ и часто не только не соответствуют уровню их
развития, но и прямо подрывают культурные и материальные основы
их конкурентоспособности, а то и самой жизни. Таким образом, сни-
жение роли государства в ходе глобализации, ограничивая влияние
общества на реально осуществляемую политику и на свое собственное
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развитие, способствует навязыванию этому обществу внешних, глубо-
ко чуждых, а часто и прямо враждебных ему интересов, мотиваций и
практических действий.

Среди всех внутренних сил, угрожающих суверенитету государ-
ства, одной из наиболее грозных является сила этнического самоутвер-
ждения всех возможных видов. Глобализационные процессы, по вы-
ражению А.И.Уткина, «пробуждают демонов, спавших историческим
сном» [33, с. 105]. Сегодня все более явно набирает силу принцип
национального самоопределения, разрушения национальных суверени-
тетов в пользу малых этнических групп.

Определенная часть американского истеблишмента уже ведет се-
рьезную подготовку к такому повороту мировой истории, к принятию
«самоопределительной» фазы как неизбежной. Бывший председатель
Национального совета по разведке Центрального разведывательного
управления США Г.Фуллер уверен в ее скором наступлении: «Совре-
менный мировой порядок существующих государственных границ, про-
веденных с минимальным учетом этнических и культурных пожела-
ний живущего в пределах этих границ населения, ныне в своей основе
устарел. Поднимающиеся силы национализма и культурного самоут-
верждения уже изготовились, чтобы утвердить себя. Государства, не
способные удовлетворить компенсацию прошлых обид и будущих ожи-
даний, обречены на разрушение. Не современное государство-нация, а
определяющая себя сама этническая группа станет основным строи-
тельным материалом грядущего международного порядка». В течение
века, полагает Фуллер, произойдет утроение числа государств – чле-
нов ООН. И остановить этот поток невозможно. «Хотя националис-
тическое государство представляет собой менее просвещенную форму
социальной организации – с политической, культурной, социальной и
экономической точек зрения, – чем мультиэтническое государство, его
приход и господство попросту неизбежны» [33, с. 113].

Пробудившаяся колоссальная тяга к национальному самоопреде-
лению начинает раздирать на части даже самые стойкие, исторически
сложившиеся государства, даже те из них, которые всегда воспринима-
лись как символы национального единства (такие, как Британия и
Франция). Волна национального, националистического самоутверж-
дения, поднявшаяся в 1989 году и создавшая 22 новых государства
только в Восточной Европе и на территории прежнего Советского Со-
юза, катится вперед, в будущее, захватывая все новые страны и конти-
ненты. Перед глазами пример суверенных республик Югославии, Ира-
ка, Сербии, чья судьба была проигнорирована даже оплотом независи-
мых государств – Организацией Объединенных Наций.

Глобализация в ее нынешней форме прямо способствует реализа-
ции планов сепаратистов. Например, для Квебека даже экономическое
единство с Канадой, не говоря уже о правовой и культурной общнос-
ти, не является жизненно важным для дальнейшего развития. Запад-
ноевропейская интеграция не осложняет, а облегчает борьбу каталонс-
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ких и баскских сепаратистов. Двадцать лет назад баски имели испанс-
кие паспорта и могли работать лишь в Испании. Теперь у них европей-
ские паспорта и они могут работать повсюду в Европейском Союзе.
Теперь провозглашение независимости Басконии не ведет к установле-
нию протяженных таможенных линий, введению новой валюты, мас-
совой потере работы, сокращению возможностей путешествий. Вирус
сецессионизма поражает не только (отнюдь не только) бедные уголки
Земли, такие, как итальянское Меццоджорно, противостоящее богато-
му падуанскому Северу (где Берлускони уже создал свою политичес-
кую партию «Форца Италия»). Напротив, относительно процветаю-
щие Западная Канада, Южная Бразилия, Северная Мексика, побере-
жье Эквадора, Северная Италия порождают сецессионистские движе-
ния. Две наиболее агрессивные сецессионистские группы в Испании –
каталонцы и басконцы – принадлежат к наиболее процветающим.

Существует немало причин поощрения этносуверенитетов творца-
ми глобального мира. Одна из них хорошо известна еще со времен
римской античности: «Разделяй и властвуй». Управлять мелкими и, в
сущности, бессильными в экономическом, политическом и военном
плане государствами намного проще, нежели мощными и влиятельны-
ми империями. Но сегодня появился еще один фактор «этнического
ренессанса». Основываясь на открытиях синергетики, страны «золото-
го миллиарда» стали использовать качественно новые способы энерге-
тической подпитки своих обществ за счет окружающей их незападной
социальной среды. Такую функцию ранее выполняла колониальная
среда. В настоящее время неравномерное развитие современного мира,
по верному замечанию А.И.Неклессы, есть «та субстанция, из которой
ТНК извлекают дополнительный источник дохода». Можно сказать,
что отдельные анклавы на территории России, такие, как Москва, смогли
воспроизвести некоторые черты западной модели рыночной экономи-
ки за счет притока внешних ресурсов, как финансовых, так и челове-
ческих. Тем самым создание «контролируемого хаоса» через всяческое
поощрение этносуверенитетов, т.е. сознательное понижение уровня их
социальной организации, есть вполне определенное развертывание
процессов глобализации.

Центробежные процессы внутри многих национальных государств
являются не единственным следствием глобализации. Не менее важ-
ным аспектом тенденции ослабления института государства стал все
более активный демонтаж государства всеобщего благоденствия (оно
же именуется социальным, страховым, кейнсианским, интервенциони-
стским и т.д.). В результате возникает новое соотношение между госу-
дарством и рынком, ведущее к крупным социальным изменениям.

Расцвет государства всеобщего благоденствия пришелся на 1945–
1975 гг., которые французский социолог Ж.Фурастье определил как
«славное тридцатилетие». К этому времени в целом был реализован
проект социализации капитализма, принятия буржуазией целого ком-
плекса социальных обязательств. Между основными акторами соци-
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ально-политических и социально-экономических процессов, т.е. госу-
дарством, бизнесом и профсоюзами, был заключен корпоративный до-
говор по поводу проблем занятости, оплаты труда, социальных гаран-
тий и т.п. Благодаря этому был достигнут экономический рост, неви-
данный по своей устойчивости и продолжительности, подъем благосо-
стояния, расцвет образования, уверенность в будущем. Казалось, что
более чем полуторавековой конфликт между трудом и капиталом за-
вершился историческим компромиссом.

Однако в начале 70-х гг. обнаружились свидетельства приближаю-
щегося кризиса социального государства. Его ослаблению способство-
вали многие причины: чрезмерные военные расходы, стремительное
старение европейских народов, что привело к усилению нагрузки на
пенсионную систему, разразившийся в 1973 г. мировой энергетичес-
кий кризис, просчеты в финансово-экономической политике. Обус-
ловленное этими факторами замедление экономического развития и
падение прибыли подтолкнули капитал к снятию с себя части соци-
альных обязательств, что привело к ощутимому ухудшению положе-
ния наемных работников и ослаблению роли профсоюзов.

Официальное изменение политического курса произошло в 1979 г.,
когда премьер-министром в Англии стала М.Тэтчер. Она провозгласи-
ла новую экономическую и социальную политику, получившую назва-
ние неолиберализм или ультралиберализм, рыночный фундаментализм.
Ее основные компоненты таковы: подавление профсоюзов, приватиза-
ция, демонтаж государства всеобщего благоденствия, полная свобода
рынка при минимальном вмешательстве государства. Многие из по-
ставленных целей в общем и целом были ею достигнуты. Весьма скоро
по этому пути пошли другие европейские страны и США.

В ходе неолиберальных реформ произошла глубокая трансформа-
ция капиталистической системы, во многом воспроизведшая ее состоя-
ние начала ХХ века. Произошел отказ от многих социально-экономи-
ческих принципов, которые мучительно вырабатывал Запад, преодо-
левая экономический кризис рубежа 20–30-х годов. В частности, был
отвергнут фордистский подход к зарплате, предусматривающий ее по-
стоянный и последовательный рост на основе компромисса между тру-
дом и капиталом. Под сомнение были поставлены кейнсианские прин-
ципы государственного регулирования, обеспечивающие рост спроса
на производимую продукцию за счет повышения покупательной спо-
собности населения. Серьезные изменения произошли в финансовой
сфере, где была разрушена система кредитования предприятий под низ-
кую процентную ставку, что создавало благоприятные условия для на-
копления промышленного капитала. Все это резко ослабило позиции
социального государства, ядро которого составляла система социаль-
ной защиты, осуществляющая перераспределение богатства и обеспе-
чивающая солидарность социальных групп. Государство ослабило свои
позиции в качестве основного скрепляющего стержня всех структур и
общества в целом.
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Либеральная экономическая мысль разработала развернутую сис-
тему аргументации против вторжения государства в экономику. В част-
ности, было отмечено, что рынок способен к решению всех значимых
социальных проблем, тогда как неразумное вмешательство государства
приводит к сбою тонких рыночных механизмов и препятствует реали-
зации всех возможностей самоорганизующегося хозяйства. В вину го-
сударству было поставлено, что оно является весьма дорогостоящим,
но при этом малоэффективным, громоздким и зачастую пораженным
коррупцией. Его филантропические усилия порождают иждивенцев,
не прилагающих ни малейших усилий для поиска работы, но настой-
чиво требующих «хлеба и зрелищ». Общетеоретическим доводом про-
тив государства стал тезис о том, что моноцентризм власти уходит в
прошлое, уступая место децентрированности, фрагментарности и при-
оритету индивидуальных жизненных стратегий.

Тем самым были намечены контуры нового типа государства с пер-
спективой его самоотрицания и перехода в постгосударственное состо-
яние. Это стало одним из главных факторов, вызвавших значительные
социальные изменения и последствия, которые в той или иной степе-
ни затронули основные параметры человеческого существования: со-
циальную структуру, труд, доходы и потребление, занятость и безрабо-
тицу, образование, социальную защиту и др.

Здесь необходимо определить проблему: является ли указанная
тенденция ослабления и слома национального государства с присущи-
ми ему стремлениями к социальной защите и реализации долгосроч-
ных национальных интересов исключительно стихийной, диктуемой
неумолимой логикой социального развития, или сама эта логика есть
следствие сознательного проектирования и волевого воплощения. От-
вет на этот вопрос может дать рассмотрение общей проблемы социаль-
ного детерминизма. Как показано в современной социальной филосо-
фии, объективная закономерность в общественной жизни определяет
лишь ее общую тенденцию, но не каждый поворот, не каждый отдель-
ный исторический факт. В каждой точке исторического пространства-
времени существует целый спектр возможностей дальнейшего разви-
тия, и выбор одной из них предоставлен людям, субъектам историчес-
кого творчества. Это общее методологическое положение в полной мере
относится и к процессу глобализации. Глобальный порядок, как и все
остальное в мире, имеет альтернативные варианты и сценарии. Поэто-
му задача человека состоит в том, чтобы по возможности отстоять наи-
более гуманные и справедливые из них и, напротив, воспрепятство-
вать проявлениям нового хищничества, выступающего под лозунгом
«иного не дано».

И поэтому нам предстоит совершить методологическое усилие и
увидеть за внешней объективностью и непреложностью сознательный
умысел и субъективное своеволие. Тенденция ослабления государства
диктуется не глубинными общественными потребностями, напротив,
усложнение социальных связей и отношений и необходимость систем-
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ной трансформации общества требуют более эффективной организа-
ции и управления. Слабое государство необходимо творцам глобаль-
ного мира для установления бесконтрольной власти над ним. Именно
в этом контексте становятся понятными все нападки на национальное
государство как средство защиты своих национальных интересов, свя-
занных с производительной экономикой и справедливым самостоятель-
ным распределением ее продукта. Национальное государство предпо-
лагает не только экономическую независимость, но и политический
суверенитет. Демократия означает, что функции власти осуществляют
те, кого народ избрал в ходе своего волеизъявления. Его избранники
обязаны выполнять народную волю и всецело контролируются им.
Ничего общего с этим не имеет политология глобализма. Она предпо-
лагает, что настоящие центры власти принятия решений не считаются
с интересами и требованиями местного избирателя и выражают согла-
сованные стратегии международных трестов – экономических и поли-
тических. В той же мере агрессивному глобализму неугодно и социаль-
ное государство как средство поддержания общественного согласия и
защитник тех социальных групп и слоев, которые по критериям ры-
ночной пользы и рентабельности не могут себя оправдать. Мораль гло-
балистов подозрительно напоминает ницшеанского сверхчеловека: «Сла-
бые и неудачники должны погибнуть... Первое положение нашей люб-
ви к человеку».

Однако мы, в отличие от глобализированных «граждан мира», не
имеем другого Отечества и истории, кроме «истории наших предков,
такой, какой нам Бог ее дал» (А.С.Пушкин). Поэтому задача нацио-
нально ориентированной элиты состоит в том, чтобы продумать на-
правления и методы укрепления собственного государства. Определе-
ние перспектив развития национальной государственности в эпоху гло-
бализации должно учитывать не только современные тенденции, но и
инвариантные принципы жизнестроения народов, выработанные и ап-
робированные ими на протяжении столетий. Удержание в едином ана-
литическом поле исторических традиций и духовного проекта, логики
прошлого и велений будущего является залогом того, что в гуще ветвя-
щихся дорог истории коллективный субъект найдет наиболее перспек-
тивные линии своего социокультурного развития. Именно способность
к сохранению преемственности прошлого и будущего есть необходимое
условие исторического творчества, ибо история с ее чуткостью к само-
бытному и индивидуальному не принимает и не признает грубых под-
делок, политиков-копиистов и имитаторов. Исторический плагиат столь
же нетерпим, как и любой другой.

В первую очередь перед государством стоит важнейшая задача обес-
печения национального единства, т.е. сотрудничества и действий в об-
щем направлении различных общественных сил (классовых, нацио-
нальных, интеллектуальных). Даже в самом благоприятном случае,
когда основания единства нации и общности ее интересов заложены в
структурах ментальности и специально не рефлектируются, государ-
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ство обязано оказывать на них корректирующее влияние (ибо в опре-
деленных условиях общества могут быть склонны к социальному само-
убийству, как, например, советское, или к разложению в условиях
стагнации). В случае же дезинтеграции социального пространства и
противоборства групповых и клановых интересов, порождающего уси-
ление социальной напряженности и экспоненциальный рост асоциаль-
ных практик, государство с необходимостью должно делать стратеги-
ческий выбор и предлагать (а иногда и навязывать) его обществу. При
этом желательно использование «мягких» технологий заинтересовы-
вания и идеологического воздействия, что не отменяет общей необхо-
димости организации общественного развития.

Решение этой задачи, в частности, предполагает согласование ин-
тересов бизнеса и населения. Бизнес по своей природе стремится к
эффективности и максимальной прибыли и потому исповедует либера-
лизм. Население же стихийно стремится к справедливости, понимае-
мой как равенство. Поэтому его естественная идеология – социализм.
Исторический опыт показывает, что только своими силами достичь
компромисса им не удается. Необходимо государство как способ гармо-
низации этих разнонаправленных интересов ради достижения долго-
срочного успеха всего общества в целом. Одним из способов нахожде-
ния искомого баланса интересов является всемерная поддержка госу-
дарством бизнеса в его внешней экспансии с одновременно жестким
регулированием в интересах населения (например, через антимонополь-
ное законодательство) внутри страны. Эта общая схема может и долж-
на конкретизироваться применительно к наличным экономическим и
социокультурным условиям, но в целом она апробирована и показала
свою эффективность.

В целом перед государством в современных условиях стоит задача
сформировать единое социальное пространство, абстрагированное от эко-
номических, культурных, этнических и иных различий отдельных соци-
альных групп, в котором действуют единые для всех «правила игры».
Именно жесткий контроль за сохранением большого социального про-
странства не позволяет вернуться к феодальной раздробленности с его
«правом силы». Как писал П.Новгородцев, «требование суверенного и
единого государства... выражает не что иное как устранение неравенства
и разнообразия прав, существующих в средние века. При раздробленно-
сти феодального государства право человека определялось его силой и
силой той группы, к которой он принадлежал» [34].

Во-вторых, государству принадлежат право и обязанность форми-
ровать и отстаивать долгосрочные социальные и национальные цели и
интересы. Общество само по себе, а восточнославянские общества в
особенности, характеризуются рыхлостью, слабой способностью к са-
моорганизации, недостаточной развитостью организующей воли. В не-
драх социума может вызреть значимая социальная инициатива, как это
показал, например, опыт русской Смуты начала XVII века, но опреде-
ляющим фактором развития все же является не самоуправление, а же-
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сткое централизованное управление. Оно способно выполнить такие
функции, которые неподвластны самому обществу. «Главной из таких
функций, – пишет М.Делягин, – является развитие или, если акцен-
тировать внимание на качественной стороне дела, преображение обще-
ства: необходимость его может ощущаться изнутри, давая импульс
мысли и действию, но само это действие и даже осмысление могут
осуществляться только извне общества – со стороны государства» [35].
Это, разумеется, не означает разрыва и противостояния между обще-
ством и государством. Напротив, их противостояние, взаимное обо-
собление и непонимание приведет и к ослаблению государства, и к
разрушению социума. Государство лишь тогда обретает мощь, дально-
видность и мудрость, когда выражает глубинные интересы народа.

Значимость функции стратегического планирования и действия
резко возрастает в условиях глобализации, где сфера политики актив-
но вовлекается в область рыночных отношений. Возникла метафора
«политического рынка», заключающаяся в уподоблении политическо-
го процесса как отношения политических профессионалов с массой
электората рыночному процессу как отношениям продавцов и покупа-
телей товаров. Политические программы, административные решения,
правовые акты в глобальном мире все чаще становятся товаром, за
который положено платить наличными. Причем основная опасность
заключается в том, что данная ситуация не только обнаруживается
эмпирически, но и обосновывается теоретически [36]. Такая ситуация
выгодна тем группам, которые имеют все основания полагать, что они
смогут победить в конкурентной борьбе за политическое решение, если
оно будет представлено в виде товара. Как правило, это олигархичес-
кие группы, интересы которых ничего общего не имеют с интересами
населения в целом. Как писал А.С.Панарин, «на этом основании по-
лучают свое разрешение многие загадки нынешней власти, столь пос-
ледовательно «ошибающейся» в вопросах защиты национальных инте-
ресов и интересов неимущего большинства. Дело просто-напросто в
том, что за решение, направленное в защиту национального произво-
дителя, отечественного сельского хозяйства, других национальных при-
оритетов и интересов, некому как следует заплатить. Напротив, за то,
чтобы Россия вопреки интересам сохранения собственной промышлен-
ности и сельского хозяйства продолжала импортировать низкокаче-
ственный ширпотреб и «ножки Буша», нашим высокопоставленным
чиновникам и политикам, ответственным за принятие соответствую-
щих решений, есть кому заплатить. За то, чтобы операция российских
федеральных сил была успешна в Чечне, оказалось некому заплатить;
за то, чтобы успех ее был сорван и РФ в результате получила незажи-
вающую рану, нашлось кому заплатить» [37, с. 462–463].

Однако обществу необходимо государство, выступающее как мо-
нополия в отстаивании его интересов. То, что это выгодно обществу,
очевидно. В случае общества «политический рынок» уничтожает его
целостность, порождая неупорядоченную мозаику интересов, лишен-
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ных какого-либо «общего знаменателя». В результате возникает рас-
согласованность общественных интересов и поведения, несовместимая
с самим понятием политической системы. В случае государства «поли-
тический рынок» означает утрату его суверенности, ибо заказчиками
политического товара неизбежно выступает наднациональные глоба-
листские структуры, всегда могущие переплатить или перекупить. «В
условиях растущего экономического неравенства стран открытый по-
литический рынок прямо означает, что властные элиты в ходе приня-
тия решений заведомо станут ориентироваться не на бедных соотече-
ственников, не способных материально вознаградить их политическую
находчивость, а на зарубежных покупателей, способных сразу же вы-
ложить наличные» [37, с. 464]. Вывод о скорой утере таким государ-
ством исторической субъектности напрашивается сам собой.

Определение перспектив политического развития восточнославян-
ских народов предполагает анализ конкретных моделей государствен-
ного строительства в современных условиях. Одной из наиболее при-
влекательных мы считаем модель империи, которая прямо вытекает из
исторического опыта России и, как мы покажем ниже, отвечает на
многие вызовы современности. Проблема империи занимает совершенно
особое место в русской историософии, ибо с момента обретения нацио-
нального самосознания русский народ мыслил себя как народ имперс-
кий. На протяжении многих столетий имперская парадигма в явной
или подспудной форме определяла содержание государственного стро-
ительства, питала своей энергетикой народы, участвующие в этом ве-
личественном процессе. Сегодня тема империи актуализировалась в
связи с необходимостью определения места восточнославянских наро-
дов в мировом развитии, выдвижения привлекательной и органичной
нашей культуре национальной идеи. Однако задача исследователя ос-
ложняется тем, что на протяжении ХХ века империя практически не
становилась предметом серьезного теоретического исследования. Тема
империи, в отличие от некоторых других разновидностей социально-
политических систем (например, нации-государства), не получила в
науке достаточного эксплицированного, формализованного теоретичес-
кого описания. Вместо серьезного, вдумчивого размышления над осно-
ваниями имперской идеи ее превратили в ярлык, навешиваемый на
политических конкурентов (имперские амбиции, «империя зла» и пр.).
Поэтому перед наукой стоит задача ресемантизировать понятие Импе-
рии, придать ему строгий теоретический смысл и на этой основе оце-
нить реальные перспективы имперского возрождения.

Сущностной характеристикой Империи является универсализм ее
духовной и политической системы. Империя – это надэтническое, над-
национальное образование, организованное на основе ряда высших
начал, тяготеющих к Абсолюту. Реализация универсалистского прин-
ципа достигалось обычно, а на протяжении большей части человечес-
кой истории исключительно, в виде различных форм сакрализации
власти. При этом сакральный статус может приписываться как персо-
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нально властителю, так и государству и его институтам в целом. Так,
например, В.Соловьев отмечал, что в Китае «всякий начальник, выс-
ший и низший, есть ео ipso и религиозный глава народа в пределах
своей юрисдикции» [38, с. 115]. А современный исследователь А.Б.-
Зубов, предлагая самостоятельную идею возникновения государства,
считает, что движущей силой политогенеза был поиск людьми путей
религиозного спасения: «На каком-то этапе возрастания сложности этот
процесс отлился в государственные формы политической социально-
сти, не теряя ничего из своей принципиальной направленности к ино-
му миру. Государство возникло как инструмент спасения, а не как сред-
ство для приумножения благ этого мира самих по себе» [39, с. 6].

Говоря об универсализме имперской идеи, обычно вспоминают Рим.
Однако тенденция к сакрализации власти, наделение ее универсаль-
ными, сакральными смыслами обнаружилась значительно раньше, а
именно, в эпоху политеизма с характерной для нее крайней этнополи-
тической мозаичностью. Попытки снятия напряжения между универ-
сализмом государства и политеистической религиозной традицией пред-
принимались неоднократно (например, в державе Ахеминидов или
империи Александра Македонского), но лишь Рим смог стать своего
рода символом сакральной, вселенской миссии государства. Это ему
удалось за счет примирения и синтеза двух мировых универсальнос-
тей – Церкви и Империи. Чтобы примириться с Церковью, продолжая
честно исполнять свой долг, Константин Великий мог стать только
христианином. Но даже римских языческих властителей христиане
рассматривали как богоданных. Так, например, апостол Павел считал
языческого императора Удерживающим мировое зло. Это становится
на столетия стержневой идеей христианской философии и политики.
В ее развитии проявляется принцип «симфонии» Церкви и христианс-
кого Царства, которые поддерживают друг друга, оставляя за собой
свои сферы деятельности. Причем Церковь, не вмешиваясь в дела уп-
равления, имеет право нравственного суждения по любому политичес-
кому решению. Об этом основательнее и убедительнее многих писал
С.Аверинцев: «Объединив все земли средиземноморской цивилиза-
ции, Римская империя и впрямь была в некотором смысле миром.
Римские власти долго преследовали раннехристианских проповедни-
ков, но расходились эти проповедники по свету дорогами, проложен-
ными римскими солдатами. Даже в те времена, когда христиан броса-
ли на съедение львам, христиане верили, что римский порядок – заг-
радительная стена против прихода Антихриста. А когда, наконец, рим-
ский император Константин принял христианскую веру под свое по-
кровительство, был пережит опыт, который никогда не повторялся
впоследствии, но который властно определил средневековое сознание
вообще и навсегда сформировал византийское сознание. Географичес-
кая зона действия римских законов, распространения греко-римской
культуры и свободного исповедания христианской веры была одна и та
же. Все высшие духовные ценности, как религиозные, так и светс-
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кие, – Библия, передаваемая Церковью, и Гомер, передаваемый шко-
лой, греческая философия, римское право и прочая, – какие только
знал человек христианского ареала, содержались в границах одного и
того же государства, в его рамках, в его лоне. За его пределами – мир
одновременно иноверный (неверный), инокультурный (варварский) и
к тому же беззаконный, как бы и не мир, не космос, а хаос, «тьма
внешняя». Двуединство Римской империи и христианской Церкви само
по себе мир» [40, с. 323].

Но невероятное историческое влияние Римской империи связано
было и с той, синхронной по времени ее существованию, возможнос-
тью распространить свои принципы на всю внятную в ту эпоху Ойку-
мену. На империю ориентировались и окружавшие ее варвары, и так
называемые «галло-римляне», и сама империя не могла не чувствовать
мощь энергийного излучения своего образа жизни, своей цивилиза-
ции, своего общественно-политического устройства. Как пишут совре-
менные исследователи, латинское Imperium происходит от глагола
imperare (приказывать, господствовать) и означает повеления, власть,
полномочия, а в римском праве – высшую распорядительную власть,
включая военную, в пределах городских стен Рима ограниченную пол-
номочиями других органов власти и политическими правами граждан:
«С этим сопряжено и понятие об Imperium как империи именно в
смысле определенной области: Римского государства в доступной его
экспансии сфере, в некоторые периоды понимаемой как весь ведомый
мир: круг земель, orbis terrarium. После падения Западной Римской
империи общее именование сохранила за собой Восточная. Но и поми-
мо этого империя продолжала жить как идея и возродилась в Европе
как Священная Римская империя германской нации. Позже мы встре-
чаем это еще несколько раз в истории Европы, когда – с использовани-
ем все того же латинского корня (у французов, англичан и русских), а
когда и без оного (у немцев). Граница во всех этих случаях была яв-
ственна как грань, отделявшая от других государств. И очень часто в
имперскую идею была также вплетена мысль о безграничности, имен-
но о круге земель, может быть, временно и неподвластных, но в прин-
ципе включаемых в сферу перспективной экспансии и в этом отноше-
нии до конца исчерпывающих ее» [41, с. 99].

Необходимость территориальной экспансии, являющейся наряду с
универсализмом еще одним сущностным признаком империи, обус-
ловлено не только требованиями идеологии, но и прагматическими
причинами, связанными с необходимостью поддержания стабильного
существования. Как показано в современной теории систем, для ус-
тойчивого развития системы необходима хотя бы ограниченная неза-
висимость от постоянных колебаний внешних условий, причем про-
стейшим способом ее реализации является достижение относительной
автономности системы, благодаря ее способности к накоплению внут-
ренних энергетических и вещественных резервов. Поэтому любой сис-
теме, стремящейся к достижению равновесия в отношениях с внешней
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средой, присуще стремление к поддержанию определенного объема
материальных и энергетических ресурсов. Другими словами, для им-
перии более характерен экстенсивный принцип развития, предполага-
ющий экспоненциальный рост объема доступных и контролируемых
ресурсов. Но важно отметить, что стремление к территориальному рас-
ширению ради привлечения дополнительных ресурсов характерно и
для неимперских систем, которые прекращают свою экспансию в тот
момент, когда издержки начинают превышать приобретения. Имперс-
кая же логика, напротив, осмысливает экспансию как самоценный про-
ект, способный компенсировать любые возможные материальные из-
держки культурно-символическими достижениями. Как пишет извест-
ный исследователь темы Империи С.И.Каспэ, «возникновение есте-
ственных препятствий к расширению территории (природных – втор-
жение в неблагоприятную климатическую зону, либо антропогенных –
столкновение к неуступающим по силе политическим конкурентом)
ведет не к свертыванию интервенционистской активности, но к ее пре-
дельному наращиванию – поскольку любая преграда дискредитирует
вселенские притязания государства» [42, с. 41].

Успешная внешняя экспансия приводит в действие новый фактор.
Включение в состав государства новых территорий с их зачастую ино-
этническим и инорелигиозным населением практически неизбежно ста-
вит вопросы о методах их эффективной интеграции и управления. Об
этих методах скажем несколько позже, а пока отметим следующее об-
стоятельство. Конечно, наиболее удобной и бесконфликтной является
жизнь моноэтнического общества, но такое и раньше, а тем более се-
годня, встречается крайне редко. Большинство из когда-либо суще-
ствовавших государств полиэтничны. Поэтому необходимо искать спо-
собы организации их более или менее сносного сосуществования. Сре-
ди немоноэтнических государств наиболее удобные условия для этно-
сов предоставляли как раз империи. Империя универсальна по своей
идее, и в силу этого она наиболее терпима. Но за счет каких конкрет-
ных механизмов осуществляется согласование интересов различных
этнически групп?

Во-первых, через включение элиты покоренных народов в состав
имперской элиты. Имперская знать – это всегда полиэтническая и раз-
нородная в культурном отношении общность. Причем эти элиты со-
храняли реальную власть в неутратившей свою самобытность провин-
ции империи. Провинции, например, Римской империи благополучно
сохранили нисколько не поврежденный Римом уклад жизни, со свои-
ми обычаями, часто со своим законодательством, со своими неповто-
римыми социополитическими, социоэкономическими отношениями.
Конечно, была необходимость отправления культа императора, но это
была чисто внешняя, мало к чему обязывающая, условность. Но вза-
мен и элиты и народы получали многие достижения Империи, среди
которых дороги, почта, акведуки, водопроводы. Сходная ситуация была
и в Российской империи, где знать провинций, сохранив практически
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в полном объеме свою реальную власть, получала высокий символи-
ческий статус и блага империи для себя и своего народа.

Во-вторых, сами этносы почувствовали преимущества жизни в со-
ставе империи. Для начала сошлюсь на пример, который приводит рос-
сийский историк В.Махнач: «1611 год, Смута. Идет формирование вто-
рого земского ополчения князя Пожарского. Сохранился замечательный
документ – Казанский земский приговор по этому поводу. Список со-
бравшихся открывает митрополит, далее следуют представители чинов
и сословий. Понятно, почему стремятся на бой ради освобождения сто-
лицы, родной земли русские. Можно с некоторым напряжением объяс-
нить участие в ополчении черемис, т.е. марийцев. Но совсем, казалось
бы, противоестественно участие татар. Ведь Казань шестьдесят лет как
присоединена. По старинному правилу – враг моего врага мой друг –
казанские татары должны были ударить в спину ненавистному оккупан-
ту. И ни один историк потом не упрекнул бы их, как никто не упрекнет
ирландцев, работавших в годы первой мировой войны по возможности
на немцев – слишком натерпелись от англичан.

Происходит же совершенно неожиданное: казанские татары садят-
ся на коней и отправляются освобождать Москву. Мне встречались
суждения, объясняющие это исключительным гуманизмом русских. Я
же склонен объяснять этот факт имперским характером России, в ко-
торой уживались все, как прежде уживались в Риме. В том числе за
шесть десятилетий вполне ужились с Россией и казанцы» [43].

Этот пример иллюстрирует действие общего закона, который мож-
но условно назвать «малый» народ вместе с «большим» против «сред-
него». Если схематизировать этническую структуру некой обобщенной
империи, то верно будет сказать, что ее населяет большой народ, не-
сколько средних и известное количество малых. Для огромной части
населения империя является защитницей малых от агрессии средних.
Действие этого закона мы можем наблюдать, в частности, на территории
многих постсоветских государств, где высвободившиеся из-под имперс-
кой опеки, – не обязательно владычества, скорее опеки, – более много-
численные средние, не имевшие навыка руководства имперским орга-
низмом, первым делом ужесточили положение малых народов. Поэто-
му распад всякой империи, чем бы он ни вызывался, – всегда вселенс-
кая скорбь, всегда стон не только людей, а множества народов.

Развивая эту мысль, можно сказать, что нормативная сверхзадача
империи состоит в том, чтобы обеспечить условия возможности куль-
туры и цивилизации. Культура в сущности своей хрупка и ранима, она
не может существовать без поддержки политических, правовых, мо-
ральных форм социума. Идея империи в этом контексте выступает как
основание социального порядка, урегулированности, цивилизованной
благоустроенности, единства и надежности, универсальной законнос-
ти и полезности. Как пишет российский ученый К.С.Пигров, «сама
империя есть не только жесткая оболочка, не только некая инертная
«защитная скорлупа» для культуры и цивилизации. Она сама также
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есть продукт и живой момент культуры/цивилизации. Во всякой им-
перии есть инновационное творческое содержание. В этом смысле и
сама империя есть мегаинновация, несущая творческое начало» [44, с.
6]. Иначе говоря, империи являются наиболее адекватным политичес-
ким оформлением пространства цивилизации. Доказательством дан-
ного тезиса является глубокое внутреннее родство идей империи и
цивилизации. И империя и цивилизация строятся вокруг сверхценно-
сти, которая обеспечивает единство культуры и ее воспроизводимость.
В обоих случаях эта сверхценность имеет религиозный характер и оп-
ределяет все атрибуты культуры. Устойчивая цивилизационная куль-
тура в большинстве случаев есть культура имперская.

Устойчивость империи в свою очередь определяется тем, что она
всегда опирается на стержневой этнос. Действительно, анализ истории
любой империи показывает, что ее строительством занимался в основ-
ном один народ. Мы можем их выделить – персы, римляне, греки-
византийцы (которые называли себя римлянами), немцы, русские.
Империя, при всей универсальности ее сверхценности, строится на
основе политических, лингвистических, культурных и даже бытовых
предпочтений одного этноса, этноса-строителя. Исчерпание сил им-
перского этноса означает конец империи.

Какое реальное содержание может получить мессианская импер-
ская  идея  в условиях  современности? Как  ни парадоксально , свою
актуальность она обретает в контексте процессов глобализации, кото-
рую многие рассматривают как завершение классических империй и
иных традиционных государственных форм. Под глобализацией мы
понимаем определенный социально-исторический проект, предпола-
гающий размывание традиционных центров власти и ее переход на
над- и субнациональный уровень. В этой связи развитие средств ком-
муникации и транспорта выступает лишь средством и условием реа-
лизации данного проекта, а не самостоятельным атрибутом. Глобали-
зация  имеет  своих заинтересованных  субъектов , «акторов». В пер-
вую очередь к ним относятся финансово-экономическая и политичес-
кая элиты, которые, стремясь к абсолютной власти, ищут возможнос-
ти освобождения от прежних ограничителей, «сдержек и противове-
сов». Одним  из таких  ограничителей  выступает  институт государ-
ства, предполагающий ответственность правителей перед народом (а
в традиционных политических системах и перед Богом). Государство
через различные механизмы (фискальную политику, трудовое и граж-
данское право, идеологические клише и т.п.) ограничивает притяза-
ния элит и призывает, а иногда и прямо принуждает их к националь-
ной солидарности. В процессе глобализации эти элиты увидели дав-
но ожидаемую возможность освободиться от стесняющих уз, препят-
ствующих им сполна воспользоваться своим привилегированным по-
ложением. Но только своими силами добиться желанной эмансипа-
ции элиты не могут. И поэтому они нашли своих союзников  и по-
мощников в лице всевозможных  меньшинств  (религиозных , сексу-
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альных, социальных), которые стремятся реализовать свои антипра-
вовые или аморальные практики, а поэтому тоже тяготятся прежни-
ми формами социального контроля.

Важно отметить, что понятие «меньшинство» имеет не арифмети-
ческий, а культурологический смысл: под ним мы понимаем группу,
обладающую активным самосознанием, противопоставляющую себя
остальному обществу, ведущую борьбу за особый статус, привилегии,
и, в конечном счете, гегемонию. Несложно понять, что все это работа-
ет на все тот же самый процесс демонтажа национального государства
и его ядра – национального среднего класса.

Сегодня этот процесс – единение элит с меньшинствами против
народа и его оплота – традиционной государственности – приобрел та-
кой масштаб и энергию, что многие аналитики обоснованно утвержда-
ют, что победить глобализацию силовым образом невозможно. Из нее
можно только выйти, создав крупное социально-экономическое и со-
циокультурное пространство с суверенной властью. Только в их рам-
ках можно защититься от транснационального капитала и достичь же-
лаемой цели – сберечь народ в его политической и культурной субъек-
тности. Для восточных славян это означает, что они должны создать
собственный региональный центр развития и силы, в котором будут
гарантированы как индивидуальные права индивидов, так и коллек-
тивные права народов.

Здесь возникает вопрос: в какой мере это выгодно другим наро-
дам, населяющим евразийское пространство? Вполне очевидно, что
восточнославянские этнические интересы в главном могут быть легко
приравнены к евразийским и в этом качестве стать доминирующими
для других народов, населяющих континент Евразия. Для восточных
славян  нормальным , естественным  состоянием  является  социально
ориентированное индустриальное общество, а главным механизмом
адаптации – сильное, хорошо вооруженное государство. Они помога-
ют сохранению  культурно насыщенной  среды , в которой получают
возможность развития как сами восточные славяне, так и иные наро-
ды, которые  не подвергаются  ни дискриминации , ни ассимиляции .
Это тем более важно, что есть народы, не способные к самостоятель-
ному государственному строительству, а есть и такие, которые могут
хорошо жить, в безгосударственном мире, например, при криминаль-
но-феодальном укладе или при гегемонии транснациональных корпо-
раций. Но подавляющему большинству народов все же необходимо
четко очерченное цивилизационное пространство с надежной защи-
той своих национальных  и гражданских  прав. И вот именно  здесь
обнаруживается возможность нового прочтения темы Империи: именно
восточные славяне могут объединить Северную Евразию в большое
неколониальное пространство. Такого предложения и на таких усло-
виях ей никто больше не сделает  – ни США, ни Китай, ни ЕС, ни
исламский халифат. Только русские, обладающие многовековым опы-
том строительства империи, могут возродить ее в новых условиях и
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цивилизованных формах. Этот проект, как справедливо пишет М.Ре-
мизов ,  «не  будет  альтруистическим  – история  отучила  нас  от  бес-
смысленного  альтруизма ,  – но ,  несомненно ,  он  будет  великодуш-
ным» [45, с. 159].

Но, для того чтобы его реализовать, восточным славянам необхо-
димо предложить определенную идеологию. Здесь надо проблемати-
зировать сам концепт «идеология» и обратиться к анализу его исто-
ков. Одним из наиболее продуктивных опытов его анализа мы счита-
ем марксистский. Немецкий философ выводит идеологию из классо-
вой борьбы, понимая под ней не явное уничтожение одного класса
другим, а культурно-символическое его подавление. Господствующий
класс с помощью ряда средств доказывает, что его классовые интере-
сы  тождественны  общественным  и в качестве  «приза» получает  в
свои руки инструменты государства. Тот способ, посредством которо-
го происходит это отождествление  «частичного» со «всеобщим», и
есть идеология. Сегодня восточные славяне должны предложить та-
кую идеологию своим ближним и дальним соседям и показать, что их
интересы прямо соответствуют императивам выживания всего евра-
зийского континента. Выше уже было сказано, что для этого есть все
основания, а умения осмысливать свои интересы как универсальные
нам не занимать.

В пользу обоснованности претензий восточных славян на реинтег-
рацию евразийского пространства под своей эгидой свидетельствует
мощнейшая традиция имперской честности, которая усвоена нами в
полной мере. Эта традиция может быть сформулирована следующим
образом: «Империя не предает своих союзников никогда». В частно-
сти, своих союзников никогда не предавал Рим. «Друг и союзник рим-
ского народа» – вот титул, которым оперировал Рим, создавая импе-
рию. Конечно, мы хорошо понимаем, что этот «друг и союзник» дол-
жен был раскошеливаться на военные нужды Рима, предоставлять ему
свои корабли, войска и т.п. Поэтому между ними были отношения
уважительного, но вассалитета. Однако при всем этом союзник мог
быть твердо уверен в том, что Рим не предаст его даже в безнадежной
ситуации. Данный тип отношений стал механизмом формирования
империи вообще. Общеизвестно поведение России в отношении взя-
тых на себя обязательств (зачастую ее честность оборачивалась колос-
сальными потерями, что никогда не ставило под сомнение необходи-
мость их исполнять). Но это «не прерогатива России – быть честной
по отношению к подданным и младшим союзникам, это имперская тра-
диция. Все настоящие имперские организмы в той или иной степени
выдерживали этот экзамен» [43].

Важно отметить, что идеология должна вытекать не только из ма-
териальной (экономической, политической и военной) необходимос-
ти, но и опираться на значимую социальную идею, дающую «ответ» на
грозные вызовы современности путем обращения к Абсолюту. Именно
укорененность в абсолютных началах бытия гарантирует идеологии
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подлинность и практическую конструктивность 1. Этот аспект идеоло-
гии, могущей быть сформированной в восточнославянском ареале пла-
неты, был глубоко продуман российским мыслителем А.С.Панариным.
В ряде своих последних работ он детально обосновал мысль о том, что
идейным фундаментом глобализации являются возрожденные и пере-
интерпретированные принципы социал-дарвинизма, расизма, колони-
ализма [46]. Теоретики глобализма со ссылкой на новейшие культуро-
логические исследования утверждают, что народы не равны друг другу
по своей способности к прогрессу, демократии, цивилизованности.
Подлинной их родиной является лишь западная культура, имеющая
тем самым право определять путь дальнейшего цивилизационного раз-
вития и навязывать его остальному миру. Однако развитие нуждается
в ресурсах, поэтому мировые источники сырья и энергии должны по-
ступить в собственность «золотого миллиарда». Осмысливая эту грань
глобализации, Панарин дает ей следующее определение: «Глобальные
ресурсы для узко эгоистических интересов меньшинства – вот настоя-
щее кредо «глобализма» [47, с. 15]. В духовном плане идеология гло-
бализма предполагает «зооморфное» видение человека и общества, где
общество уподобляется джунглям (рыночный отбор, неограниченная
конкуренция), а в человеке делается акцент на его телесной составля-
ющей (расовой, этнической, физиологической). Причем эта идея ис-
пользуется Западом не только для достижения внешнеполитических
целей, но и активно применяется к своему собственному обществу. Во
многих социологических исследованиях показано резкое обострение
социальных противоречий в США и Европе, что дало основание ис-
следователям заговорить о новом витке классового противостояния [48].
Но современная классовая борьба имеет признаки, неведомые ее марк-
систским аналитикам. Господствующий класс все чаще оценивает свое-
го визави не как социальную общность, имеющую иные экономические
и политические интересы, статус и идеологию, но как иную биологи-
ческую общность, как представителей другого, заведомо более низкого
вида. Этим объясняется патологическое нежелание элиты искать ком-
промиссы, признавать законные требования народа, создавать единое
социальное пространство. В отечественной литературе идею «биологи-
ческого» противостояния элиты и массы аргументировано обосновыва-
ет В.Соловей [49].

Тем самым необходима новая социальная идея, заново открываю-
щая единство человеческого рода и подлинное, а не декларируемое
равенство прав индивидов и народов. «Требуется мощная социальная
инициатива, – пишет А.С.Панарин, – новая социальная идея, способ-
ная заново «просветить» косную телесность, мешающую людям раз-

1 В этой связи отметим, что коммунистическую идеологию во многом погубила непод-
линность ее аскезы. Трудовая жертвенность, героизм и иные коммунистические доброде-
тели были лишены высшего смысла, рассматриваясь лишь как средство достижения ма-
териального изобилия. Когда обнаружилось, что искомые блага не «потекли полным пото-
ком», произошли обесценивание этих ценностей и крах идеологии.
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личных рас, этносов и вероисповеданий увидеть свое глубокое челове-
ческое родство, свое равенство по высшему счету» [37, с. 481]. Возни-
кает вопрос: а кто станет субъектом этой идеи? Очевидно, что граж-
данское общество на роль носителя не годится, ибо по самой своей
природе оно чуждо воодушевлению, энтузиазму и жертвенности, без
которых никакую идею не воплотить. Ценности гражданского обще-
ства не выходят за пределы эгоистических мотиваций отдельных инди-
видов, и потому к мироустроительным проектам апологеты гражданс-
кого общества относятся с сарказмом и нескрываемым скепсисом. По-
тому вполне закономерным является обращение к государству как
субъекту реализации современной социальной идеи.

Причем далеко не каждый тип государства способен стать носите-
лем трансцендентной идеи. Судя по всему, современные национальные
государства, родившиеся на волне буржуазных революций и построен-
ные на просветительских началах рассудочности, эвдемонизма и инди-
видуализма совершенно чужды такой миссии. Они скорее являются
средством сохранения статус-кво, нежели способом прорыва в иное
социальное измерение. Открывать новые горизонты в сфере социаль-
ности в значительно большей степени способна империя. Империя об-
ладает и материальной мощью и, самое главное, духовным потенциа-
лом, необходимым для прорыва в качественно иное будущее. Причем
этот прорыв принципиально не может быть сепаратным. Имперская
футурология исходит из фундаменталистского принципа: либо спаси-
тельное будущее для всех, либо его не будет вовсе. Империя возлагает
на всех бремя земной аскезы, подчиняющее стремящихся к обособле-
нию индивидуалистов единой судьбе.

Сегодня эта способность империи глубоко актуальна. Как ни труд-
но это признать гедонистически-эмансипаторскому сознанию, у совре-
менного человечества нет другого пути к единству и, следовательно,
другого способа избежать истребительной гражданской войны приспо-
собленных и неприспособленных в планетарном масштабе, кроме сме-
ны светской парадигмы «гражданского общества» на сакрально-жерт-
венную парадигму государства-империи. Это государство будет при-
страстно защищать права индивидов, социальных групп и целых наро-
дов, ставших «лишними» в глобальном мире и от которых глобализа-
торы стремятся избавиться как от ненужного балласта. В современных
государствах либералов у них нет никаких шансов даже по самым мяг-
ким стандартам «морали успеха». «Перестроенному либералами на на-
чалах социал-дарвинизма гражданскому обществу, судя по всему, пред-
стоит подвергнуться новому насилию со стороны большого социально-
го государства, т.е. социальной революции сострадательного этатизма,
имеющего сакральные корни в восточной идее царства, несущего от-
блеск вознаграждающего Царства Небесного» [37, с. 489].

Здесь важно отметить следующий момент. Государство-империя в
ойкумене восточных славян в первую очередь призвано защищать их
интересы. Это обусловлено тем обстоятельством, что одним из след-
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ствий глобализации является деславянизация мира. Именно славян-
ство и в целом все постсоветское пространство рассматривается в каче-
стве уже упомянутого балласта, сбрасывание которого за борт истории
позволит «кораблю» глобализации устойчиво плыть в будущее. Если
говорить более строго, восточнославянский регион рассматривается как
потенциальный и актуальный рынок рабочей силы, сбыта некачествен-
ной промышленной и духовной продукции, источник дармового сы-
рья, а также геополитический буфер против набирающей обороты Азии.
Кроме мощного государства, других средств защиты у нас нет. Но воз-
рождающаяся империя может и должна выполнять не только локаль-
ные (пусть и крайне важные) функции. Она сможет предложить но-
вый способ мироустройства всему человечеству, уже не видящему пу-
тей выхода из цивилизационного мрака и взаимной ненависти.

Здесь уместна историческая аналогия. В ХХ веке Советский Союз
смог реализовать собственный социокультурный проект, создав преце-
дент модернизации на незападных началах. Этот проект оказался на-
столько значимым и привлекательным, что Запад усвоил многие его
существенные черты. Это дало ему возможность «очеловечить» свой
капитализм, найти баланс между интересами бизнеса и общества, а
трудящиеся смогли защитить свои интересы через систему тред-юнио-
нов. Перед лицом могущественного СССР капитал был вынужден вес-
ти себя цивилизованно, соблюдая социальные обязательства и прини-
мая в расчет некоммерческие интересы общества. Во многом именно
крах СССР обусловил стремительное одичание капитала и возвраще-
ние его к уровню цивилизованности середины ХIХ века. Аналогия
заключается в том, что восточнославянское государство-империя смо-
жет защитить не только свои народы и культуры, но и стать носителем
мощнейшей идеи, которая воодушевит всех тех, кто «проиграл» от
стремительного наступления глобализации. А таких «проигравших»
немало на самом Западе, а в целом мире – подавляющее большинство.

Продумывание перспектив государства-империи невозможно без
обращения к теме Церкви, ибо Православная Церковь с самого начала
являлась конституирующим началом восточнославянской государствен-
ности. Суверенное государство на Руси начало формироваться в нача-
ле ХV века путем построения вертикали «божественного права», со-
гласно которому государь претендует на то, чтобы быть единственным,
и тем самым происходит переход от «княжения» к «царствованию».
Духовной основой царствования является «традиционная легитим-
ность» – вера в трансцендентные основания публичного порядка, ко-
торые могли поддерживаться лишь в ситуации Империи, т.е. в ситуа-
ции принципиального совпадения границ закона с границами христи-
анского мира. Формируется концепция «Третьего Рима», которая яв-
ляется, что важно подчеркнуть, не идеей лидерства, а идеей одиноче-
ства. Так пространство истинной власти совпало с пространством ис-
тинной веры. «Государственность выступила как форма исповедания, –
пишет М.Ремизов. В этот момент набравшие мобилизационный потен-
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циал московские государи обрели репрезентативную мощь. Безуслов-
но, это и есть момент рождения российского суверенитета» [50].

В этом принципиальное отличие процесса обретения суверенитета
в России и в Европе. Для европейца процесс обретения суверенитета –
это выход из-под юрисдикции римского престола и секуляризация вла-
сти, в России же суверенитет есть продукт ее теологизации. Разница
здесь заключается еще и в том, что «российский суверен» с самого
начала определяет себя через свою «единственность». «Европейский
суверен» всегда есть некто в ряду себе подобных, координация отно-
шений между которыми осуществляется в рамках системы междуна-
родного права. Европейская страна – всегда «государство в мире». Рос-
сия – «государство – мир». Поддержание суверенитета равнозначно
здесь поддержанию границ мира, в котором он имеет значение. И эту
мирообразующую функцию для страны выполняет ее Православие. «Оно
задает горизонты целостности общества и формирует представительс-
кую способность государственной власти (т.к. власть представляет не
«жителей», а «общественное целое»)» [50]. Поэтому для нас полити-
ческая религиозность – это не вопрос вкусовых предпочтений или «глу-
боко интимного» выбора, а атрибут государственного стандарта.

Могут возразить: то, что так было вчера, вовсе не значит, что так
должно быть сегодня и тем более завтра. Мы полагаем, что традицион-
ный способ легитимации власти и защиты суверенитета себя не только
не исчерпал, но и получает «второе дыхание». Сегодня модель сувере-
нитета, основанная на секуляризации политического и на симметрии
взаимного признания государств, разрушается тенденциями обратной
теологизации политики и «реанимации «имперского мышления» в гло-
бальном масштабе. В ближайшей исторической перспективе «суверен-
ная европейская нация» есть нация, теряющая сами основания своего
суверенитета. Поэтому способы легитимации российского государства
сохраняют свою актуальность, и более того, именно в контексте «но-
вейшего Средневековья» оно способно наилучшим образом определить
свою миссию и свои границы.

Серьезным препятствием на пути имперского возрождения явля-
ется тот очевидный факт, что у русских сейчас главенствующее место в
жизненной стратегии заняла мотивация «малых дел», повседневная
ориентация вытеснила историческую. Это понятно, естественно и оп-
равданно. Когда русский народ не является хозяином в своем соб-
ственном доме, говорить о спасении мира просто смешно. Но есть все
основания полагать, что уже при минимальном налаживании повсед-
невности и обретении уверенности в завтрашнем дне масштабные и
амбициозные проекты вновь станут привлекательными и займут при-
оритетное место в иерархии ценностей. Восточные славяне сложились
как исторический народ, и сегодня это может быть расценено как каче-
ственное превосходство, ибо в ситуации планетарных трансформаций
без развитого чувства истории невозможно занять достойное место в
глобальном миропорядке.
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Связывая позитивные перспективы социокультурного творчества
различных общностей с соответствием происходящих в них социальных
изменений не только вызовам современности, но и собственным соци-
окультурным особенностям, стабильность и инертность которых зада-
ют ментальные структуры, нельзя не задаться вопросами о глубинной
специфике и современном состоянии ментальности восточнославянс-
ких народов, их соответствии требованиям времени. При разрешении
поставленных задач представляется возможным более глубокий кон-
текстуальный анализ белорусской ментальности, выявление особенно-
стей которой необходимо для постановки продуктивных социальных
целей и поиска средств их достижения при одновременном осознании
существования барьеров социальных технологий, осуществляемых в
современном белорусском обществе.

Кризис общественного сознания, возникший как следствие про-
цессов социокультурной трансформации восточнославянских обществ
в постсоветский период, не отменяет присущих их коллективному со-
знанию внеидеологических, неполитизированных смысло-ценностных
ориентиров и обусловленных ими поведенческих программ, которые
могут явиться естественным основанием или, наоборот, препятствием
для процессов сохранения и развития культуры и общества в совре-
менных условиях. В то же время наличие определенных особенностей
ментальности для каждого отдельного народа является обстоятельством,
которое требует взвешенности и ответственности в выборе социокуль-
турных стратегий, поскольку лишь при условии соответствия после-
дних устойчивым доминантам коллективного сознания социокультур-
ная динамика будет носить максимально органичный для общества в
целом характер. Социальные изменения, не отвечающие глубинной
специфике ментальности, могут приводить к непредсказуемым, в том
числе и социально опасным, состояниям сферы общественного созна-
ния. В частности, может происходить актуализация программ социаль-
ного и индивидуального поведения, не способствующих поддержанию
социальной солидарности, необходимой для стабильной жизнедеятель-
ности общества.

Однако прежде чем устанавливать характеристики ментальности
восточнославянских народов и возможности ее изменения, необходи-
мо выявить долговременные факторы формирования менталитета сла-
вян, его специфику и доминанты, исследовать взаимосвязи последних
с особенностями протекания социокультурных изменений в славянс-
ком в целом и восточнославянском социальных пространствах. На этом
основании представляется возможным выявить особенности и отли-
чия белорусской ментальности, ее значение в контексте социокультур-
ных перспектив различного масштаба.
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Неся с собой многие особенности культуры древних ариев (солн-
цепоклонничество, глубокие следы матриархата, культы плодородия),
славянские племена, вытесненные с территории нынешних Дании и
Германии приблизительно 3,5 тысячи лет назад [1, c. 153] и оставив-
шие своим гонителям славянские гидронимы и топонимы, оказались
перед необходимостью заселения малопригодных для земледелия, дос-
таточно суровых в климатическом отношении, однако обширных ред-
конаселенных территорий внутриматериковых лесов, болот и полусте-
пей к северу от 45-й параллели. Сам факт переселения в результате
вытеснения при значительном снижении качества осваиваемой среды,
переход от более компактного проживания в центре Европы к рассея-
нию по ее восточной периферии, на многие века внес в картину мира
славян, особенно восточных, чувство отсутствия гарантий существова-
ния, обусловившее готовность к лишениям и умение терпеть. Возмож-
но, это была глубочайшая «социальная травма» [2], зафиксированная
в мифологемах, несущих мотивы разобщения и дороги в незнаемое
(«идти куда глаза глядят»), необжитое пространство, без четко задан-
ного направления, без гарантий. В то же время общность предковых
феноменов в системах символизации и сфере языческих верований [3,
c. 3–23], сходство хозяйственной жизни, соответствовавшей геоклима-
тическим условиям ареалов местообитания в период этногенеза сла-
вян, обусловили общие основополагающие принципы в исходных ус-
тановках менталитета восточнославянских народов, воплотившего оп-
ределенные особенности интерпретации бытийственных связей.

Одной из главных, исходных среди таковых в коллективном со-
знании славян явился общий принцип несоответствия между разум-
ным началом и наличным бытием, охватывающим как природное, так
и социальное окружение. Система отношений в мировидении, форми-
рующем менталитет славян, не являет мир рождающимся из хаоса и
преодолевающим его через упорядочение, мир изначально и постоянно
включает спонтанные, случайные, непредсказуемые явления, т.е. эле-
менты хаоса. Мир полон стихийности и противоречий, но не враждеб-
ности, поскольку в стихийности целостного мира преобладают жизне-
носные космические силы, представления о взаимопроникновении ко-
торых в человеческую жизнь сохраняются как неотъемлемая часть на-
родного мировоззрения. В языческих представлениях славян не обна-
руживается «сильно выраженного дуализма» [4, c. 142], жесткого раз-
деления сил порядка и хаоса, добра и зла. При этом не столько поря-
док («логос» в западноевропейской ментальности) порождает добро,
сколько, скорее, наоборот, добро, связанное с действиями человека,
порождает или, по крайней мере, усиливает порядок как лад, согласие
в мире. В то же время добро и лад не столько противостоят злу как
имманентной самостоятельной силе мироздания, сколько примиряют-
ся с ним, включают его в себя, подчиняя и как бы «используя» «в
миропостроении» [4, c. 142]. Таким образом, задается одна из основ-
ных интенций славянской ментальности, ось славянской картины мира,
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охватывающая все его элементы: относительность явлений окружаю-
щего мира «в их положительном или отрицательном значении для
человека» [4, c. 142] на фоне естественного преобладания потенций
добрых начал. О последнем косвенно свидетельствует то, что во мно-
гих славянских языках понятие «свет», противоположное по значе-
нию «тьме», «темноте», является синонимом понятию «мир» в его
всеобъемлющем смысле. По мере продвижения восточных славян
вглубь Евразии, а именно в ее северо-восточные регионы, укреплялась
установка ментальности на неподвластность человеку оснований бы-
тия, невозможность управления ими. В максимальной степени трак-
товка жизни как процесса непредсказуемого и неуправляемого вырази-
лась в емкости русской частицы «авось», в которой лингвисты видят
выражение глубинных интуиций, обращенных к «неконтролируемос-
ти событий, существованию в непознаваемом и не контролируемом
рациональным сознанием мире. Если у нас все хорошо, то это лишь
потому, что нам просто повезло, а вовсе не потому, что мы овладели
какими-то знаниями или умениями и подчинили себе окружающий
нас мир» [5, c. 78–79].

Однако одновременно в ментальности должны были сформиро-
ваться представления об опорах, которые помогают человеку выстоять,
уцелеть, утвердиться в непредсказуемом, полном противоречий, но при
этом не выступающем как враждебный мире. Такие опорные точки
коллективного сознания в ментальности оформлялись в связи со спо-
собами социального взаимодействия, которые в процессах самооргани-
зации общинно-племенных групп славян изначально отличались как
от рационально-демократических устоев, транзитно пронизывающих
античную и следом за ней западноевропейскую традицию, так и от
коллективистки-деспотических начал социальной организации в клас-
сических восточных культурах. Схематически основания понимания
мира как связи между природой и обществом, закрепленные в мен-
тальности, можно представить следующим образом:

– на Западе: мир – это возникновение порядка из хаоса, силы зла
укоренены в природе, отдельный человек может обуздать зло, подчи-
нив себе природу через познание, благодаря собственному разуму;

– на Востоке: мир изначально совершенен, гармоничен, зло потен-
циально содержится в деятельности человека, поэтому обузданию под-
лежат источники зла, насилия в отдельном человеке, подавляемые че-
рез коллективные установления, закрепленные в традиции;

– в славянских культурах: добро и зло вплетены в ткань мирозда-
ния, каждое явление в силу этого может поворачиваться к человеку
любой из этих граней, человек своими действиями может усиливать
или ослаблять каждую из них прежде всего через отношение к другим
людям, через связь с обществом. Природа как основа мира человеку не
подвластна.

Таким образом, в целом человеческое существование в мире, не-
смотря на изначальную благость природы, не гарантировано ничем,
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кроме включенности человека в родовой, человеческий мир и через
него в мир космический.

Гармония, возможная в мире, опосредуется родовой целостнос-
тью, отношениями кровного родства, пронизанного любовью и самоот-
верженным отношением человека ко всему родному. Отсюда проистека-
ет выраженный антропосоциоцентризм парадигмы коллективного созна-
ния славян, в контексте неустранимой относительности положительно-
го и отрицательного начал в бытии мира выделяющий значимость не
отдельного человека, не общества самого по себе, но межчеловеческих
связей, что вело к актуализации роли этических регуляторов человечес-
кой активности, идеалов «истины – добра – справедливости», в сопря-
жении выступающих как мера гармонии, равновесия в общей картине
мира славян [4, c. 146]. С нравственно оправданным выбором отдельно-
го человека тесно увязывается понятие справедливости, а нравственная
оправданность – в первую очередь с интересами «мира» как социально-
го целого, который может представать в различных границах: «мира»-
общины, мира единоверцев или соотечественников, наконец, всего мира
людей (и разница между этими мирами не принципиальна, принципи-
ально лишь отвержение себя самого как автономного центра мира). Ре-
шение моральных проблем при этом осуществляется через целостную
этическую систему, тяготеющую к абсолютам не антропных и не соци-
альных в отдельности, но антропосоциальных идеалов, формирующих
сферу должного. Система коодинат славянской ментальности изначаль-
но задавала отличия славянской картины мира от западноевропейской,
которая строилась на основе собственно антропоцентризма. В связи с
последним этические императивы, связанные с европейской ментально-
стью, имеют в основе парадигму автономности индивида как основания
социальной организации [6, c. 161].

Поскольку именно целостность, единство, устойчивость рода (мира
людей) в течение длительного времени освоения славянами достаточ-
но суровых по климатическим характеристикам территорий обеспечи-
вали возможность существования отдельного человека и взаимодей-
ствия с величественной и непредсказуемой природой (мир в целом),
постольку идеал целостности, единства в ментальности связывается с
отношениями справедливости, лада как социального согласия, кото-
рые, в обратной связи, поддерживают порядок, жизнь, гармонию цело-
стного мира, делают мир окружающий тождественным роду, единым с
ним. Ценность целостности и единства изначально утверждается та-
ким образом в ментальных структурах славянских по своим корням
племен как один из доминирующих принципов интерпретации и кон-
струирования мира, в отношениях между людьми противостоящий как
«индивидуалистическому, так и стадному способу действия» [7, c. 65. –
Пер. автора]. Опора на целостность различных феноменов, ее поддер-
жание и сохранение является воспроизводящимся вектором мотивов и
установок коллективного сознания и действия. Мыслимые изменения
в соответствии с менталитетом славян касаются не частей мира, обще-
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ства или человека, но их целостных воплощений. В основе таких пред-
ставлений лежит сохраненный в рамках относительно молодых сла-
вянских культур более выраженный, чем в европейской культуре, син-
кретизм аутентичного архаического мировосприятия с присущей ему
«верой в преображение» [8, c. 95], в вероятность превращения, мгно-
венного и полного, граничащего с чудом, вера в которое оказывается
часто и легко актуализируемой в славянском сознании. Противопо-
ложно ориентированный принцип миропостроения, ведущий от само-
ценных частей к целому, преобладающий в западноевропейской мен-
тальности, унаследовавшей архаическое наследие античности, обуслов-
ливает подход к изменению целого через преобразование, отдельных
частей, дополняемое их комбинированием, осуществляемое частично
и постепенно. Что же касается восточной картины мира, то у ее носи-
телей установки, связанные с возможностью превращений или ради-
кальных преобразований мира в целом, природы, отсутствуют, заме-
щаясь установками на возможности совершенствования человека, из-
менения его внутреннего мира во имя гармонии, упорядочения обще-
ственной жизни, приведения ее в соответствие с принципами мироу-
стройства.

Славянский героический эпос насыщен мотивами самоотвержен-
ного и часто совместного противостояния героев («три богатыря») злу,
угрожающему родной земле, родному народу. Идея враждебности, со-
перничества между силами природы, общностями, членами сообще-
ства, сородичами как ментальная установка в сознании славян не яв-
ляется определяющей, наоборот, интенции коллективных представле-
ний направлены на преодоление разобщенности, разделенности, от-
чуждения [9, c. 450–455]. В славянском архетипе, закрепляющем ос-
нования родственных взаимосвязей, содержатся предпосылки к экст-
раполяции различных проявлений последних на конституирование
многообразных связей внутри славянского социокультурного мира,
формирование в соотношении с доминантой социоцентризма как след-
ствия родоцентризма и других доминант ментальности, таких, как па-
тернализм, эгалитаризм.

Семантическое, смыслопорождающее ядро понятия «род» для сла-
вянской ментальности является первичным кодом к смыслам, связан-
ным с устойчивостью воспроизводства жизни, необходимым, естествен-
ным плодородием, сакральными тайнами продолжения бытия. «...В
пантеоне древних славян одним из верховных богов, принимавшим
участие в создании Вселенной.., был бог Род» [10, c. 135]. Ценности
родственных отношений, которые «глубоко укоренены в культуре сла-
вянской» [11, c. 52. – Пер. автора] в архаическом сознании славян
фиксируются как основа существования. Человеческое бытие связано
не столько с территорией, сколько со связью с другими людьми – роди-
чами. Здесь обнаруживаются глубокие отличия от имеющих латинские
основы смыслов, согласно которым часто отождествляются «родное»
и «местное», т.е. первичная связь между людьми устанавливается че-



332

Глава 5

рез общность местообитания, в то время как в славянском менталитете
акцентируется первичность собственно родственных, непосредственно
межчеловеческих связей. Отождествление «я» и Рода в архаическом
архетипе славян воспроизводится в их социально-историческом бытии
как отождествление «я» и родо-племенной общины на стадии этноге-
неза, закрепляется в идентификации личностного начала с народом
(на-Родом) в последующих фазах – формирования славянских народ-
ностей и наций. Параллельно формируется тенденция к одновремен-
ной идентификации отдельного человека со всем родом-миром людей,
включенных в при-роду (окружающий мир в иерархии первичных смыс-
лов уступает место роду, существуя «при» последнем). Так, в доми-
нантах славянской ментальности, формировавшейся в определенных
геоклиматических условиях обширных, относительно замкнутых (леса,
болота), довольно суровых пространств, которые невозможно было
осваивать в одиночку, хотя одновременно не была ни возможной, ни
необходимой деятельность огромных масс людей, как, к примеру, при
строительстве ирригационных систем в открытых пространствах вос-
точных цивилизаций, зафиксировалась значимость непосредственных
родовых связей. А поскольку самая непостредственная родовая связь –
это связь между матерью и ребенком, постольку можно предполагать,
что праобразом сети отношений, преобладающих в коллективном со-
знании славян, является бинарный архетип Великой матери и Отрока,
любящего дитяти, тесно связанных между собой. Именно этот архетип
мы будем рассматривать как фокус коллективного сознания славян,
обусловивший воплощение важных для родовой целостности характе-
ристик социального взаимодействия.

В той природной среде, которую должны были осваивать земле-
дельческие племена славян, отдельные, пусть даже и большие семьи,
не могли выжить. Огромные пространства, низкая производительность
труда, суровый климат при повышении по мере продвижения на вос-
ток степени колебательности важных для аграрной культуры природ-
ных показателей (температура, влажность) [12, c. 91], низкая плот-
ность населения стали преградой на пути тех особенностей развития
социума, которые в совершенно других условиях обусловили своеоб-
разие западноевропейской цивилизации (индивидуальная автономия,
формирование частной собственности, конкуренция между индивида-
ми и группами, развитие необходимой в таких условиях системы вне-
личностных регуляторов социальной жизнедеятельности) и в опреде-
ленной мере влияли на социокультурное бытие западных и южных
славян со времен раннего средневековья. Земледельческие сообщества
славян на большей части осваиваемых ими территорий сохраняли жиз-
неспособность, объединяясь в общины, – социальные миры, на кото-
рые переносились основные принципы отношений между родней. По-
скольку община представляет собой универсальное на определенной
ступени архаики, но далее, по мере особенностей развития различных
общностей, «стадиально-типологическое образование» [13, c. 50], по-
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стольку в зависимости от длительности периода ее существования и
значения в жизни людей общинность в большей или меньшей степени
воспроизводит себя в коллективном сознании как структурирующий
элемент ментальности и, в связи с этим, как укорененный элемент
мировоззрения и праобраз интерпретации и конструирования действи-
тельности. Для славян доминирование общины как основы социально-
экономической и социально-политической действительности и на ста-
дии этногенеза, и в период формирования народностей, а для восточ-
ных славян даже при образовании наций – русской, украинской, бело-
русской – привело к сохранению или даже преобладанию собственно
общинных доминант в изначально социоцентричном коллективном
сознании. На уровне архетипическом, сформированном в период ран-
ней архаики, ярко выражается роль родовых отношений в системах
идентификации («я» полностью сливается с «мы», растворяется в ряду
сородичей). На этногенетическом уровне ментальности (т.е. уровне,
формировавшемся в период зарождения славянских этносов), впиты-
вавшем следы длительно существовавшей общинной и военно-общин-
ной демократии, общинность, усиленная общеславянскими традиция-
ми «вечевого самоуправления» [13, c. 63], становится этномировоз-
зренческой доминантой славянского менталитета, коррелируя в степе-
ни выраженности со значением общины в период этногенеза и даль-
нейшим сохранением ее роли как основы социальной жизни. В систе-
мах идентификации этот уровень закрепляет приоритет общинного «мы»
над «я». Поскольку выживание силами отдельной семьи являлось глу-
боко проблематичным, постольку связь общинная на уровне успешной
адаптации к суровой среде часто оказывалась более существенной, чем
собственно кровнородственная. Поэтому понятие рода распространяет-
ся не только на действительно кровную родню, но на все сообщество,
от которого зависит жизнь и судьба – на общину. При этом границы
«общины» в условиях ландшафтно-пространственных и демографичес-
ких особенностей существования славянских народов не фиксируются
жестко, со временем они распространяются на достаточно обширные
общности, основанные на этнической и (или) конфессиональной, со-
словно-классовой или государственной принадлежности. Одновременно
в способах идентификации с новыми общностями устойчиво, как кор-
невая основа, сохраняется координация с системами близкого кровно-
го родства. Эмпирически это обнаруживается, например, в обычаях
побратимства, распространенных в славянских культурах [14, c. 202],
а также привычных и естественных для восточных славян словосоче-
таниях «браткi-беларусы», «братья-православные», «Родина-мать»,
особенностях коммуникации, при которых незнакомые детям люди,
как и лица, состоящие в определенной кровнородственной связи, на-
зываются «дядями» и «тетями», «дедушками» и «бабушками», речь
И.В.Сталина к народу, связанная с трагическими событиями начала
Великой Отечественной войны, начинается с обращения «Братья и
сестры!», а основной моральной посылкой сферы должного для мно-
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гих поколений людей является лозунг «Все люди – братья». Приве-
денные примеры можно объяснять «большей традиционностью» [15,
c. 107] рассматриваемых культур, но удастся ли обнаружить отпечатки
подобной традиционности в далеких периодах существования романо-
германских народов? Скорее, здесь мы сталкиваемся с особенностями
ментальности, свидетельствующих об иррелевантности этнокультурных
оснований коллективного сознания различных сообществ.

Таким образом, главными факторами специфики ментальности во-
сточнославянских народов являются:

– вытеснение и вынужденное переселение с обжитых в глубокой
древности территорий Западной Европы в менее благоприятные гео-
климатические зоны Восточной Европы (в силу пережитой историчес-
кой травмы мир на уровне ментальности у восточных славян характе-
ризуется непредсказуемостью, имманентным наличием в чем противо-
положных начал, спонтанное влияние которых на человеческие судь-
бы не подлежит регуляции);

– длительное хозяйственное освоение зон рискованного земледе-
лия с их суровыми условиями и высокой степенью колебательности
всех влияющих на урожайность условий – среднегодовой температу-
ры, количества осадков и т.д. [12]. С этими факторами связано усиле-
ние ментальных установок восприятия природы как непредсказуемой
и нерегулируемой стихии, которая может быть доброй, благой по отно-
шению к человеку точно так же, как и злой, враждебной, независимо
от того, как ведет себя человек.

– многовековое освоение восточнославянскими народами обшир-
ных редконаселенных территорий. В формирующейся ментальности нео-
бозримость пространства, необоримость природы обусловили установ-
ку на особое внимание к другому человеку, людям как возможным
помощникам, спасителям, заступникам и в силу этого повышенное
внимание к нравственным характеристикам человека по сравнению с
любыми другими характеристикам – этническими, конфессиональны-
ми, хозяйственными, экономическими и пр.;

– длительное существование родственных общинно-племенных групп
в условиях относительной изоляции в связи с освоением в основном
лесных и лесостепных регионов на основе подсечно-огневого земледе-
лия. Отсюда анклавные ориентации сознания, т.е. ориентации не на
единственного другого, отдельного человека, а на группу, коллектив и
связанное с ними усиление ментальной установки на особое значение
совместных, коллективных усилий, необходимых для выживания;

– самоорганизация племенных групп славян на принципах стихийно-
го демократизма, утвердившего принцип равенства как изначальный, уни-
версальный, причем прежде всего речь идет о распределительном равен-
стве (от каждого – по возможности, каждому – по необходимости);

– фундаментальные особенности славянских языков, в которых
фиксировались изначальные особенности мировосприятия, впослед-
ствии постоянно через структуры языка воспроизводящие себя из века
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в век и оказывающие влияние на бессознательное тысяч людей из по-
коления в поколение.

Дифференциация содержания ментальности, происходившая в ка-
нун неолитической революции (и, возможно, являющаяся одной из ее
предпосылок), имеет особое значение как процесс, взаимосвязанный с
зарождением вариативности культур, важным источником многообра-
зия антропосферы, обеспечивающего ее устойчивость. Переход от син-
кретичной реликтовой ментальности к дифференцированной этничес-
кой может рассматриваться как основа умножения способов освоения
мира, связанного с некоторым высвобождением индивидуальности,
скованной ранее жесткими гомеостатичными системами регулятивов в
рамках первобытных кровно-родственных групп.

Особое значение этнической ментальности состоит в том, что, ока-
зываясь со временем наиболее глубинным уровнем сознания, основой
смысловой систематизации фактов, явлений, процессов повседневнос-
ти, она устойчиво предустанавливает особенности субъект-субъектных
и субъект-объектных отношений, воспроизводящихся в социальной
деятельности более поздних и более сложных форм организации соци-
ума. Этнокультурные особенности ментальности, сформировавшиеся в
глубокой древности, отличающиеся необыкновенной устойчивостью,
становятся в дальнейшем существовании народов одним из базовых
факторов их социокультурной динамики. Сложившись однажды, бу-
дучи обусловленным рядом других факторов, этнический менталитет
становится основой информационного обмена с миром, выступает как
инвариантное ядро духовно-культурной матрицы, опосредующей по-
рождение и освоение культурой хозяйственных, социальных, полити-
ческих, религиозных, идеологических инноваций.

Ментальность восточных славян
в контексте распространения христианства

и формирования наций
Итак, ментальность, включающая в себя в качестве основания фун-

даментальные слои универсального коллективного бессознательного че-
ловечества как рода, в глубокой древности трансформируется в соот-
ветствии со складывающимися особенностями родо-племенного обще-
жития в различных геоклиматических регионах. В результате начина-
ет формироваться содержательное наполнение общих для всех соци-
альных общностей архетипических праобразов и, что очень важно, по-
степенно выстраивается их иерархия. Таким образом, формируются
доминанты ментальности, под которыми предлагается понимать наибо-
лее устойчивые, исторически воспроизводящиеся принципы коллек-
тивного и индивидуального сознания, выполняющие роль смыслооб-
разующих и ценностных стержней в интерпретации мира и историчес-
ком творчестве данной социокультурной общности.
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Доминанты ментальности закладываются в период этногенеза, на
начальных стадиях перехода от синкретичного реликтового мировоз-
зрения первобытных коллективов к дифференцированным специфи-
ческим формам коллективного сознания социальных групп, часть ко-
торых войдет в историю как племенные объединения, народы или ста-
нет основой для развития цивилизованных форм человеческого бы-
тия. В процессах выделения доминант ментальности происходит «выс-
вечивание», фиксация определенных бытийных связей мира, обще-
ства и человека, причем в определенной ориентированности – сонап-
равленности, нейтральности взаимовлияний или противоположеннос-
ти. Будучи зафиксированными в менталитете, особенности проекций
мира в рамках отдельных социокультурных общностей формируют оп-
ределенные мировоззренческие основания сознания, приобретающие в
социально-исторической действительности не только интерпретирую-
щие, но и конституирующие реальность функции.

Устойчивость этнической ментальности обеспечивает необходимые
и достаточные возможности внутригрупповой согласованности и соли-
дарности, отвечающие требованиям времени на определенном этапе.
Разнообразие ментальной сферы этнического среза, широкий спектр
закрепляющихся в ментальности ориентаций, установок, ценностей,
стереотипов поведения возникают в процессах самоорганизации обще-
ства, на стадии этногенеза аккумулирующего опыт приспособления к
территориальным и климатическим условиям «прародины» – ареала
длительного процесса становления этноса, обычно завершающегося
возникновением государственности [13].

Важным фактором изменения ментальности становятся межэтни-
ческие взаимодействия данной социальной общности (этноса), которые
приводят к возникновению полиэтнических и суперэтнических общнос-
тей. Но всегда в истории жизнеспособность этих общностей поддержи-
вается не только единством хозяйственно-экономической сферы и уни-
версальными социально-политическими институтами, но и более или
менее выраженным духовным единством, строящимся на ментальных
основаниях. Во взаимоувязанности когнитивная, аксиологическая и по-
веденческая сферы этнической ментальности могут рассматриваться как
культурно-цивилизационные проекты, жизнеспособные и эффективные
в определенном пространственно-временном континууме.

Процесс формирования восточнославянских народностей и наций
начинается с политической централизации еще в языческий период и
выступает в виде формирования княжеств. В зонах рискованного зем-
леделия Центральной и Восточной Европы для выделившейся власт-
ной верхушки захват земель и обложение их населения данью был
наиболее эффективным способом экономической и политической са-
моорганизации. Создание огромных, подобных восточным деспотичес-
ких империй на территориях, осваивавшихся славянами, было невоз-
можно, поскольку сам тип обживаемых пространств никак этому не
способствовал. По мере разрастания народностей и усиления конку-
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ренции между ними военизированные раннеславянские общества в ус-
ловиях усиления давления с запада – германских, с востока и юга –
различных кочевых сообществ нуждаются в новых интегративных фак-
торах. Наиболее значимым среди них стало распространение христи-
анства, постепенно сменившего язычество в период с X по ХIV – XV
века и выступившего как мощный духовный источник консолидации
восточных славян.

Возникшее в лоне иудаизма христианство несло в себе ряд уни-
версальных идей, среди которых ключевым стал принцип равенства
перед Богом в этническом и сословно-имущественном смыслах, резо-
нировавший с эгалитаристскими компонентами архаического слоя мен-
тальности восточнославянских племен и поэтому обусловивший быст-
рое распространение христианства среди восточнославянских народно-
стей. Однако по мере распространения, новое вероучение, изменяя ду-
ховную жизнь многих народов, приобретало различные конфессиональ-
ные особенности. Последние были связаны с преломлением христиан-
ских идей глубинными «призмами» коллективного сознания соци-
альных общностей, которые отличались степенью зрелости, социокуль-
турным и историческим опытом, уже оформившимися в основном до-
минантами структур ментальности в их этническом срезе. Сталкиваясь
с этническими доминантами ментальности, абсолютная система нрав-
ственных координат, сформулированная христианским вероучением,
различным образом проявлялась в разных социокультурных контек-
стах, вступая в резонанс, параллельное сосуществование или же скры-
тые противоречия с укоренившимися особенностями социального и
культурного воспроизводства. Однако в сплаве христианства с этни-
ческими основаниями ментальности многих народов возникли харак-
теризующиеся относительным единством интенции коллективного со-
знания, позволяющие выделять христианскую ментальность, являю-
щуюся формообразующим духовным фактором для существования вы-
деляемых ныне некоторыми исследователями западнохристианской и
восточнохристианской цивилизаций [16, c. 123; 17, c. 228].

Таким образом, возникающие или принимаемые религии как бы
укрепляют и дополняют сакральную вертикаль, обозначенную, префор-
мируемую «нижними», сосредоточивающими этнические духовные ре-
сурсы, уровнями ментальности, интегрируя уже сложившиеся систе-
мы социальных отношений, культурные стили со сферой должного,
идеального, с «предполагаемым трансцендентным назначением чело-
вечества» [18, c. 80]. В результате возникают механизмы формирова-
ния культурно-цивилизационной идентичности и культурно-цивили-
зационного уровня ментальности. Не случайно отдельные цивилиза-
ции носят одновременно два названия: «конфуцианской» и «китайс-
кой» или «западнохристианской» и «романо-германской». Менталь-
ность культурно-цивилизационного уровня не просто совмещает, а ско-
рее синтезирует в цивилизующих стратегиях глубинные доминанты
ментальности с психоэнергетическим потенциалом веры. Глубина син-
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теза зависит от ряда обстоятельств, первым среди которых обнаружи-
вает себя органичность основного содержания вероучения принимаю-
щей его ментальности или ее возможностям «перевести» новые идеи
на «свой язык», ввести их в собственное ментальное пространство. От
глубины же рассматриваемого синтеза зависит устойчивость культур-
но-цивилизующих ресурсов общественного сознания и жизнеспособ-
ность цивилизации, по крайней мере, на определенном историческом
отрезке. Не случайно специфика религиозного сознания в рамках ныне
существующих мировых религий в большой степени коррелирует с эт-
нической и суперэтнической дифференциацией в рамках тех крупней-
ших культурно-цивилизационных парадигм, которые упрочились (Юго-
Восточная Азия, Европа) или возникли (мир ислама) с распростране-
нием религиозных учений «осевого времени».

Выбор религии, возможный в определенных исторических обстоя-
тельствах (именно так, путем выбора феодальной верхушкой право-
славия, проходило принятие христианства на Руси), осуществляется,
казалось бы, при участии рефлексивных слоев сознания, но не без
влияния глубинных установок коллективного бессознательного. Кро-
ме  пышности  и великолепия  религиозного  культа  в Царьграде  [19,
c. 111], или пресловутого «веселия Руси», были, очевидно, и такие осо-
бенности православия, которые казались крестителю Руси князю Вла-
димиру более соответствующими обычаям, нравам и психологическим
установкам подвластного народа; скорее, чем иудаизм, ислам или ка-
толичество, пришлись бы «по душе» ближнему и дальнему языческо-
му окружению, не вызвали бы серьезных противоречий с уже имею-
щимися у народа представлениями об отношениях святого и профан-
ного, добра и зла, отдельного человека и общины, низов и власти, –
всего того, что составляло основы ментальности родоплеменных объе-
динений восточных славян. Можно заострять внимание на любых из
зафиксированных имеющимися историческими источниками основа-
ниях выбора Владимиром византийской веры, однако есть еще нереф-
лексивный «остаток» – не зафиксированные летописцами латентные
ментальные интуиции, которые явились важнейшим основанием со-
гласования восточнославянской этнокультурной «самости» с новыми
векторами ее самореализации. Природа преобладавших среди восточ-
ных славян языческих верований не оказалась враждебной новым ду-
ховным ориентирам. Язычество в какой-то степени уступало место пра-
вославию, в какой-то «продолжало жить своей потаенной жизнью в
народных традициях, в глубинах сознания (или подсознания), в соци-
альной практике» [16, c. 121]. Тем не менее связанный с принятием
христианства феномен духовного обновления, расцвета восточносла-
вянской культуры времен Киевской Руси подчеркивает органичное со-
ответствие сложившегося содержания структур ментальности заимство-
ванным религиозным представлениям.

Христианство в течение длительного времени выполняло функ-
ции идеологии не только во внутрисоциальных отношениях, выражая,
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как утверждали марксисты, интересы правящего класса. Оно, будучи
освоенным восточнославянскими народами в особых, византийских
традициях, являлось фактором интеграции в противостоянии экспан-
сии иных, западноевропейских и степных народностей. Этот факт дос-
таточно давно был отрефлексирован западноевропейским социогума-
нитарным знанием, так известный британский политический мысли-
тель, один из основоположников геополитики, Х.Дж.Маккиндер в 1904 г.
писал: «Возможно, самое впечатляющее  совпадение  в истории зак-
лючалось в том, что как морская, так и сухопутная экспансия Европы
явилась в известном смысле продолжением древнего противостояния
греков и римлян. Несколько неудач в этой области имели куда более
далеко идущие последствия, нежели неудачная попытка Рима латини-
зировать греков. Тевтонцы цивилизовались и приняли христианство
от римлян, славяне же – от греков. Именно романо-тевтонцы впослед-
ствии плыли по морям; и именно греко-славяне скакали по степям,
покоряя туранские народы. Так что современная сухопутная держава
отличается от морской уже в источнике своих идеалов, а не в матери-
альных условиях и мобильности» [20].

Период укоренения христианства у восточных славян особенно
важен в связи с тем, что именно с ним связана «перекодировка базо-
вых структур ментальности» [21, c. 89]. Нет сомнений в том, что хри-
стианство в его византийском идеале трансформировало ментальность
восточнославянских народов в соответствии с целостностью идей, ле-
жавших в его основании. Но в силу повышенной устойчивости струк-
туры ментальности не могли, в свою очередь, не оказать воздействия
на рецепцию принципов христианства коллективным сознанием вос-
точных славян (как и любых других народов).

Ряд исследователей связывают особую роль христианства с фор-
мированием систематизированных представлений о должном, на фоне
сложившихся в архаический период представлений о сущем как мире
эмпирической реальности. «Должное – апофатизованный (лишенный
недостатков) универсальный идеал, описывающий совершенного чело-
века и идеальное общество» [21, c. 87]. В православной ментальности
христианский образ должного достигает максимальной степени проти-
вопоставленности сущему, с чем некоторые исследователи связывают
особый эсхатологизм православного сознания и следующее из него
восприятие мира как зла, отмечая, что «в православии мироотречная
интенция представлена существенно сильнее, чем в католицизме. В
зрелом протестантизме мироотречная линия практически снимается»
[21, c. 92]. Но, воспринимая мир как должное и как источник добра,
протестанты должны были бы максимально устраниться от попыток
его преобразования, однако в действительности именно носители про-
тестантской этики заявили и продолжают заявлять о себе в истории
как неукротимые активисты на поприще изменения и покорения мира –
как природного, так и социального. С другой стороны, носители пра-
вославных идеалов сравнительно неагрессивно взаимодействовали с
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миром, что скорее свидетельствует об установках его изначально тер-
пеливого восприятия, готовности принимать его таким, каков он есть,
но при этом никак не об отождествлении мира со злом. Возможно,
зафиксировавшийся в ментальности максимализм предельного и по-
этому недостижимого совершенства в построении образа должного для
восточного славянина является следствием того, что именно христиан-
ство стало в восточнославянских регионах первой, материнской циви-
лизационно-духовной парадигмой. В Западной Европе христианские
идеалы «надстраивались» над цивилизационными слоями римской
античности с ее образами должного, поэтому и трансформировались в
большей степени, причем в определенной направленности, связанной
с верой в достижение реального совершенства отдельным человеком,
отдельным народом («Я» или «Мы» – лучшие, и поэтому можем и
должны учить других и повелевать ими). Это, правда, стало важной
предпосылкой формирования эффективного и ставшего привлекатель-
ным для окружающих народов западноевропейского цивилизационно-
го проекта, который тем не менее практически исчерпал свой (и не
только свой) природно-ресурсный и культурный потенциал в течение
нескольких столетий.

Для православного же человека образ должного стал источником
постоянного переживания своего несовершенства. Об этом косвенно
свидетельствуют и бесконечные «открытия» в работах восточносла-
вянских исследователей неискоренимого язычества, манихейства и про-
чих свидетельств «недохристианства» своих, восточнославянских на-
родов, а ведь в действительности идеал христианства, выступающий
как система абсолютных нравственных координат, недостижим пол-
ностью никаким народом или народами. Дело доходит до крайностей,
когда хорошо образованные, талантливые современные исследователи
игнорируют элементарные требования изучать явления в сравнении,
во взаимосвязи; читая работы, подробно анализирующие степень от-
сутствия «чистоты» или «глубины» христианской веры у русских, бе-
лорусов или украинцев невольно, поскольку даже не обозначается на-
личие подобной проблемы у других народов, оказываешься в уверен-
ности, что у испанцев, французов или германцев следов язычества нет
и быть не может, они де глубинные, подлинные христиане сплошь и
поголовно! Что же касается мироотречения, то оно все же скорее ха-
рактерно для православного монашества и не могло приобрести статус
компоненты ментальности, что подтверждается самоотверженным под-
вижничеством многих глубоко верующих православных в миру. Дру-
гое дело, что в православном сознании действительно укоренялось под-
сознательное сомнение в оправданности приоритета методичных уси-
лий по обустройству земного жизненного пространства, особенно в
индивидуальном масштабе, подозрительное отношение к материально-
му преуспеянию, равнодушие к бытовому комфорту. Образ предельно
совершенного должного является и одной из причин повышенной кри-
тичности к своему сущему историческому и культурно-цивилизацион-
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ному наследию, особой чувствительности к разнообразным утопиям, в
том числе и теоретически оформившейся на Западе коммунистической
идее. Особое значение идеала в восточнославянской ментальности не-
разрывно связано с особым смыслом этого понятия, разъяснить кото-
рый может помочь пространная цитата из недавно впервые опублико-
ванных текстов Павла Флоренского (с сохранением выделенных слов
по рукописи): «Наши понятия об «идеальном» до такой степени врос-
ли в нас, что нам трудно представить себе возможность его отсутствия:
а может ведь вовсе не быть столь любимого нами и столь злоупотреб-
ляемого интеллигенцией слова «идеал», «идеальный». Ведь у нас оно
образовалось из православия, а в православии получило форму от
Платона. Наши понятия об идеальном, как о конкретной полноте со-
вершенства (идеален в собственном смысле один Иисус Христос) чуждо
западному миру, а даже самое слово употребляется там редко. Самое
слово ideal по преимуществу означает во французском языке... «мыс-
ленный, умственный, воображаемый»... Нередко встречается выраже-
ние «l amour ideal», но это вовсе не значит совершенная любовь, а
лишь «воображаемая, отвлеченная, головная» – в противоположность
любви настоящей. ...

По-немецки: «ideel – мнимый, воображаемый; idea, idealish – во-
ображаемый». А казалось бы Германия, особенно Германия Шиллера,
романтиков и т.д. – по преимуществу страна идеалов и идеализма.
Замечательно, что страна и народ, породившие новый философский
идеализм, вовсе не знают житейское понятие идеала. ...

Итак, нам нужно вникнуть в этот, в глубочайшей сущности враж-
дебный нам, источник европейской культуры. Для нас смысл и оправ-
дание нашего бытия – в области сверх-человеческой, потусторонней, –
в трансцендентном. Платоновская идея как конкретное совершенство
и высшая реальность, вот что должно, по нашему же сознанию, руко-
водить нашей деятельностью в каждом ее моменте. И понятно, что эта
трансцендентность нашей культуры находит себе выражение в способе
понимания, что такое культура вообще. Для нас культура это есть иде-
ал, система идеалов, и, наконец, существо идеальнейшее, Христос.
Мы считаем народ культурным или некультурным в зависимости от
того, есть ли у него идеалы, или их нет. Но наличным устройством
жизни мы интересуемся мало, а в душе даже осуждаем такой интерес,
как мелочность, как культурную нравственную приниженность. – На-
против, для Запада жизнь оправдывается и осмысливается имманент-
но, т.е. находит смысл свой в области чисто человеческой, посюсто-
ронней, трансцендентальной» [22, c. 40–42].

Таким образом, поскольку идеальные образы должного являются не-
обходимой составной частью духовной интеграции народов и наций, век-
тором их исторической субъектности, постольку с распространением пра-
вославия среди восточных славян закладываются основания особой вос-
точнохристианской цивилизационной парадигмы, с особой ролью понятия
об идеале как высшей, совершенной реальности в духовной сфере.
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Выполняя для восточнославянских народов первичную духовно-
цивилизационную  функцию , христианство  играло  важную  полити-
ческую роль (здесь, правда, реализовалась и дезинтегрирующая фун-
кция, выразившаяся в противостоянии папизма и византизма, в свя-
зи с чем более четко обозначились основные линии внутриславянс-
ких противоречий, возникшие в связи с более ранними процессами
политической  централизации  в рамках  княжеств). Но изначальный
приоритет светской политической силы над религиозной приводил к
тому, что религия  не столько  обусловливала  политические  колли-
зии, сколько использовалась в них. Несомненно, ускорение этим про-
цессам придавали и социально-экономические факторы: социальное
расслоение, расширяющиеся площади обрабатываемых земель, став-
ших основой феодального типа хозяйства. Однако сложившийся ра-
нее менталитет, органично соединившись с важнейшими этическими
императивами византийского христианства, закрепил в духовном кон-
тинууме восточнославянских народов ценности социоцентризма, эга-
литаризма, диалогичности, что подкрепляло, получала обратную под-
держивающую связь с особенностями социальной структуры, длитель-
ное сохранение и особую значимость крестьянской общины. В общи-
не сошлись социально-экономические, социально-политические и ду-
ховно-христианские, социально-идейные императивы бытия восточ-
нославянских народов.

У восточных славян община оставалась важнейшей хозяйствен-
ной и социокультурной ячейкой гораздо дольше, чем у западноевро-
пейских народов [13, С. 49–55]. Именно в рамках общины сохраня-
лись и воспроизводились исконно присущие славянам, в том числе и
восточным, принципы равенства, идеалы справедливости, свободы как
воли, нравственные константы традиционного типа. В силу этих уста-
новок восточнославянские народы всегда были особенно отзывчивыми
на политические призывы, связанные с идеями не индивидуальной,
но коллективной свободы. Стремление к идентификации с общнос-
тью-миром и общественно одобряемыми качествами в ментальности
славянина постепенно получило редко обнаруживаемый в культурных
особенностях восточных народов ценностный приоритет над иденти-
фикацией прежде всего с семьей и кругом ближайших кровных род-
ственников, но, в то же время, никогда не сводилось к индивидуально
ориентированной самоидентификации, постепенно утвердившейся в
западноевропейском мире. Однако ориентации на кровно-родственные
связи оставались живучими и особенно сильно проявлялись (и прояв-
ляются) в кризисных ситуациях затяжной социальной нестабильнос-
ти. Нередко важным фактором выхода из таких ситуаций было пре-
одоление родовых ориентаций и переход к более широким принципам
консолидации, что приводило к победам исторического масштаба, име-
ющим значение для славянства в целом или для отдельных славянс-
ких народов. Достаточно привести пример Грюнвальдской битвы в про-
тивостоянии крестоносцам, сражения на Куликовом поле в противо-
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стоянии татаро-монголам, события, связанные с деятельностью народ-
ного ополчения под руководством Минина и Пожарского, Отечествен-
ной войной 1812 года, а такде двумя мировыми войнами ХХ века. Уже
упоминавшийся Х.Дж.Маккиндер отмечал: «Идеи, формирующие на-
цию как противоположность простой толпе человеческих существ, обыч-
но принимаются под давлением общего несчастья, либо же при общей
необходимости сопротивляться внешней силе».

Этнонациональный, связанный с формированием наций и нацио-
нального самосознания уровень ментальности у восточнославянских
народов начинает оформляться относительно поздно – с начала XIX века
у русского  и  украинского  народов ,  в  конце  XIX – начале  XX века
у  белорусов. Но и то, что это происходит довольно поздно, и то, какой
степени развитие национального самосознания достигает, и то, какую
роль оно играет, – все это обнаруживает прямые связи со спецификой
ментальности восточнославянских этносов. С Х века роль этнического
самосознания выполняла восточно-христианская, православная иден-
тичность, слившаяся с этнонимом «русь», самоназванием «русский»,
что до сих пор обнаруживается, например, в белорусско-польском по-
граничье, когда праздники католического календаря и православного
именуются как «польская Пасха» или «русская Пасха» (плоды просве-
щения и довольно высокий образовательный уровень населения мало
что в этой ситуации меняют, поскольку срабатывают чрезвычайно инер-
тные установки менталитета). Если в Западной Европе с раннего сред-
невековья обнаруживается разделение властей – светской и духовной,
что препятствует соединению, слиянию конфессиональной и этнона-
циональной, политизированной идентичности, то византийские тра-
диции ведут к любопытным последствиям: несмотря на постоянно под-
черкиваемое исследователями подчинение в регионах преобладания
православия духовной власти светской, а церкви – государству, в ме-
ханизмах идентичности возникает подчинение именно духовной влас-
ти, получает приоритет духовно-конфессиональная идентичность. Слож-
но не заметить, что даже в условиях сложившейся государственности
(Великое княжество Литовское, Московское царство, Российская им-
перия) преобладающая у восточнославянских народов православно-хри-
стианская идентичность выступает как основание мессианских интен-
ций христианского духа, а не как почва для битв за место под солнцем
(территорию), материальные блага и доминирование над другими на-
родами. Экономические причины политических событий, в том числе
и захватнических войн, типичны для истории западноевропейских на-
родов. Для них характерно в основном четко выраженное собственно
этнонациональное или национальное самосознание, тождественное в
настоящее время гражданскому, опирающееся на ментальные установ-
ки индивидуализма, достижительства, преуспеяния. Конкурируя в эко-
номическом состязании с другими, рациональный европеец не может
не понимать, что его экономическое благосостояние неразрывно связа-
но с благосостоянием общества, к которому он относится, государства,
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гражданином которого он является. Возникшая в протестантизме идея
связи между надеждой на спасение и экономическим преуспеянием, ко-
торое становится важным критерием личностной состоятельности, была
закономерным результатом развитых индивидуалистических мотиваций,
укорененных в коллективном бессознательном, по-своему перемолов-
шем христианский идеал любви к ближнему и обусловившем либо при-
оритет гражданской (национальной) или этнической идентичности над
христианской, либо их параллельное (не пересекающееся) присутствие
в самосознании. В восточнославянском социокультурном континууме
произошло слияние православно-христианских ориентаций коллектив-
ного сознания с этническим уровнем ментальности, что в раннем сред-
невековье выразилось в отождествлении самоназвания «русь», «русь-
кий» с принадлежностью к православию, а позже проявлялось в самых
разнообразных событиях истории восточных славян.

Важным фактором формирования наций в восточнославянском мире
стала Российская империя как единое государство, целостное полити-
ческое пространство со специфической национальной политикой, не-
разрывно связанной с православными идеалами титульного русского
этноса. Многие авторы подчеркивают особую роль экономического фак-
тора в процессах формирования национальных общностей, прежде всего
имея в виду развитие индустрии, потребовавшее более глубокого раз-
деления труда, усиления специализации различных регионов, что влек-
ло за собой и усиление их зависимости друг от друга, формирование
единого экономического пространства. Однако следует обратить вни-
мание на то, что подобные процессы имели место в различных регио-
нах, где шло активное развитие промышленности, но разнородные по
этническому составу группы экономически тесно взаимодействовавше-
го между собой населения не всегда становились едиными нациями. В
качестве примера можно привести не только Австро-Венгрию. Не про-
изошло формирования единого народа, единой нации также и в рамках
долгое время политически и хозяйственно взаимодействовавших этно-
социальных групп в составе Речи Посполитой, где в условиях несфор-
мированности в ХVII – XVIII веках белорусского или украинского на-
ционального самосознания единое, в масштабах всего государства, на-
циональное и ментальное пространство не сложилось. Также в период
вхождения в состав Речи Посполитой не происходило и становления
самостоятельной украинской или белорусской нации. Практически по-
всеместно формирование наций происходило на основе определенных
этнических общностей. В сущности, у восточных славян имело место
развитие национального самосознания не столько в связи с процесса-
ми интеграции на основе развития экономики в рамках отдельных эт-
нических общностей, сколько в связи с усилением дифференциации
или интеграции этносоциальных групп на информационном уровне:
чем активнее разные этнические общности взаимодействуют между со-
бой, тем более актуальными, обнаруживаемыми становятся основания
отличий или сходства между ними, коренящиеся в языке, особеннос-
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тях исторической памяти, обычаев, традиций, т.е. в сфере ментальнос-
ти. Предпосылками активизизации как коллективной, так и индивиду-
альной духовной энергии, т.е. активного духовного творчества, направ-
ленного на формирование национального самосознания народа, могут
быть различные события, приводящие к обращению коллективной па-
мяти к своим основаниям. «Нижние», этнические «этажи» ментально-
сти, хранящие наиболее важные образы коллективного сознания, реа-
нимируют возможности отчетливых представлений о социальном, по-
литическом, экономическом, культурном, – т.е. национальном своеоб-
разии «населения» той или иной территории. Так, в процессах форми-
рования русского национального самосознания особое значение имели
не столько  экономические ,  сколько  политические  события  начала
ХIХ  века, в частности, Отечественная война 1812 года. Победа над
лучшей в Европе наполеоновской армией стала толчком к преодоле-
нию глубочайшего культурного раскола русской этнической общности
на европеизированную элиту и хранивший свою аутентичную русскость
народ. На фоне общей этносоциальной интеграции, резкого ускорения
формирования русского национального самосознания происходит рас-
цвет русской культуры, возникают великая классическая русская лите-
ратура, музыка, живопись, самобытная русская философия. Причем
интеграция колллективного сознания и оформление национального са-
мознания русского народа происходили в девятнадцатом веке в значи-
тельной мере на фоне явной активизации архетипов коллективного
бессознательного, что стало возможно благодаря резкому усилению
внимания этносоциальной общности к своему языку, истории, фольк-
лору, народным традициям. Именно обращение русской духовной эли-
ты к русскому фольклору, народной культуре обусловило особый ко-
лорит русской классики, русской элитарной культуры. С обращения к
выявлению специфики белорусского языка, этнографических исследо-
ваний белорусской культуры, фольклористики начинается становле-
ние белорусского национального самосознания в ХIХ веке. К этому
процессу самое прямое отношение имели и политические события, свя-
занные с восстанием под руководством К.Калиновского, когда впер-
вые внятно были провозглашены лозунги создания самостоятельного
белорусского государства. В хозяйственном, экономическом отноше-
нии Беларусь в это время оставалась отсталой, нищей окраиной Рос-
сийской империи, что не стало препятствием для формирования бело-
русского литературного языка, возникновения белорусской литератур-
ной классики. Как ни странно, именно в составе Российской империи
произошло действительное развитие национального самосознания бе-
лорусов, что свидетельствует по крайней мере о парадоксальности час-
то применявшегося к России ярлыка «тюрьмы народов».

Таким образом, если в механизмах формирования идентичности
западноевропейских народов очень рано, в связи с индивидуализмом и
антропоцентризмом, особую роль начинают играть экономические фак-
торы, а также политические программы и идеологии, завязанные на
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идее экономического преуспеяния, то в восточнославянских сообще-
ствах формирование национальной культуры в целом и механизмы
национальной идентичности носили в большей степени характер, свя-
занный с социально-политическим (государственным) и социально-
идейным (православно-христианским) основаниями взаимодействия
людей, что сопровождалось усилением единства ментального простран-
ства. У восточных славян формирование суверенного государства, мас-
штабные политические идеологии, опирающиеся на идеи коллектив-
ного, совместного усилия, а также победы в войнах, как правило, обо-
ронительных, придавали мощный импульс культурному, духовному
развитию, в конечном счете влияя и на экономический рост. При мыс-
ленном движении с Запада на Восток эти тенденции все более ярко
проявляются по мере ослабления тенденций индивидуализма. Таким
образом, в меридианном срезе при движении с Запада на Восток не
столько политика зависит от экономики, сколько экономика от поли-
тики, но и в том, и в другом случае огромное значение имела специфи-
ка менталитетов – общие черты и различия в ментальных основаниях
сознания, обусловившие указанные тенденции.

В целом в истории восточнославянских народов и наций периоды
активизации архетипов коллективного бессознательного, связанные с
усилением единства ментального пространства, характеризуются особой
ментальной энергетикой, которая способствует общему духовному подъе-
му, этносоциальной консолидации, расцвету культуры (Киевская Русь,
XVI в., вторая половина ХIХ в.). Эти процессы в восточнославянских
сообществах взаимосвязаны не столько с экономико-хозяйственными,
сколько с политическими и духовно-идеологическими явлениями.

Если бы между бытием и сознанием существовала та причинно-
следственная связь, на которой настаивали классики марксизма (бы-
тие определяет сознание), то следовало бы ожидать, что формирова-
ние буржуазных отношений в Российской империи будет сопровож-
даться усилением индивидуалистических установок сознания и ориен-
тациями на материальное обогащение. Однако можно обнаружить це-
лый ряд весьма любопытных явлений, которые происходили в связи с
ментальностью восточных славян в ходе осуществления в дореволюци-
онной России буржуазных преобразований. Восточнославянское крес-
тьянство в основном болезненно воспринимало разрушение общины.
Есть отталкивающееся от объективной действительности объяснение
этим процессам, которое сводится к тому, что прилежный каждоднев-
ный труд в рамках отдельных домохозяйств в регионах расселения во-
сточных славян мог принести необходимый результат только в южных
(Украина) и западных (Западная Белоруссия) районах, в зонах же
повышенного риска земледелия выживание обеспечивалось совмест-
ными усилиями спаянной сотнями лет и трудностей бытия крестьянс-
кой общины. Ф. Энгельс отмечал: «...на русском языке одно и то же
слово «мир» означает, с одной стороны, «вселенную», а с другой –
«крестьянскую общину» [23, c. 445].
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Известный российский исследователь В.Кожинов обоснованно от-
мечал: «... хотя климат России, возможно, в самом деле лежит в осно-
ве «коллективности» или, вернее, «общинности» ее сельского хозяй-
ства, нельзя не учитывать и сложившееся за столетия мировосприя-
тие, – в частности, отношение к труду и к трудящимся рядом людям,
словом, то, что теперь часто определяют заимствованным с Запада тер-
мином «менталитет» [24, c. 361]. С такой трактовкой нельзя не согла-
ситься. Но невозможно и не заметить, что специфическое мировоспри-
ятие восточнославянских народов с сохранением общинных установок
ментальности было тесно связано и с этическими императивами право-
славия, ориентировавшими не только на заботу о ближнем, но и на
христианский имущественный эгалитаризм, опирающийся на идеи того,
что богатство, стремление к нему развращает душу человека [25, c.
147]. Рецепция православных этических императивов таким консерва-
тивным социальным слоем, как крестьянство, причем крестьянство, в
течение веков трудившееся в зонах рискованного земледелия, обусло-
вило особую устойчивость общинных установок ментальности и их
активное проявление в условиях развития противоречащего им капи-
тализма. Современные исследователи крестьянской ментальности от-
мечают неприятие российским дореволюционным крестьянством част-
ной собственности на землю. Земля, понимаемая как божий дар, не
рассматривалась как возможный для частного присвоения объект. Ус-
тойчивое, характерное для народной речи словосочетание «земля-ма-
тушка» выражает смысл, не соединимый с возможностью дележа, по-
купки, продажи. «В силу целого комплекса причин, основная масса
населения России (как в деревне, так и в городах) отторгала буржуаз-
ные нормы жизни и буржуазной ментальностью практически не обла-
дала», – пишет российский исследователь Б.Земцов [26, c. 91]). И
далее: «...антибуржуазное мировоззрение подавляющей части народа
делало невозможным переход к власти буржуазии. Демократическая
революция в России открывала дорогу к власти не ей, а социалистам
разных оттенков. А все без исключения социалисты были убежденны-
ми антирыночниками» [26, c. 91].

Если же обратиться к русской истории, то зажиточность, богат-
ство зачастую неоднозначно переживались самими их носителями, ча-
сто не рассматривались как самоценные, о чем свидетельствует меце-
натство, ориентированное не столько на личное покровительсво (пат-
ронат) конкретным талантливым людям, как это в основном происхо-
дило в Европе, но на общественно значимые духовные цели (Третья-
ковская галерея, Строгановское художественное училище, многочис-
ленные приюты, богадельни, школы для бедных и т.д.). Восточносла-
вянская литературно-хужожественная традиция XIX – XX вв. не яв-
ляет нам в целом повышенного внимания к личностным драмам, свя-
занным либо с испытанием беспросветной бедностью, либо с накопле-
нием богатства, распоряжением им и утратой, что трудно не увидеть
как  главную  тему  в  западно-европейской  литературе  (Ч .Диккенс ,
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О .де  Бальзак, Дж.Голсуорси, Дж.Лондон, Т.Драйзер и мн. др.). Сквозным
сюжетом русской, украинской, белорусской художественной литерату-
ры является драма нравственного поиска и выбора, сложность отноше-
ний человека и общества, человека и мира. Как отмечал В.Шубарт,
«...русскому и вообще славянам свойственно стремление к свободе, не
только от ига иностранного народа, но и свободе от всего преходящего и
бренного... Среди европейцев бедный никогда не смотрит на богатого
без зависти, среди русских богатый часто смотрит на бедного со стыдом.
В русском живо чувство, что владение означает принадлежность чему-
то, что в богатстве задыхается свобода» (цит. по: [27, c. 50]).

В период формирования наций в ментальности восточнославянс-
ких народов также сохраняются установки патернализма и на их осно-
ве формируются установки авторитаризма. В целом в научной литера-
туре эти установки коллективного сознания анализируются достаточ-
но противоречиво и чаще всего касаются русского национального ха-
рактера (Глубокий анализ проблемы противоречивости русской куль-
туры в целом и отражения ее в литературе осуществлен А.С.Карми-
ным [28, c. 191–236]). Ряд исследователей настаивает на «рабской пси-
хологии», «безмерном почитании вышестоящих», преклонении перед
вышестоящим начальством, «отсутствии чувства собственного досто-
инства», раболепии, «опьянении рабством», готовности к бесправно-
му положению личности, характерным для русского человека, а учи-
тывая, что очень часто до последнего времени белорусы и украинцы
отождествлялись с русскими, то эти характеристики с некоторыми ого-
ворками легко переносятся на всех восточных славян (линия европей-
ских и отечественных западников от де Кюстина и К.Кавелина до со-
временных исследователей). Исходя из подобных характеристик пове-
денческих стратегий, трудно объяснить многое в не менее чем тысяче-
летней истории восточных славян, в особенности исторические побе-
ды в Отечественной войне 1812 г., Великой Отечественной войне.
Другая линия, представителей которой, как зарубежных, так и отече-
ственных, можно условно считать славянофилами, видит в том же
русском человеке вольнолюбие и стремление к независимости, готов-
ность к борьбе за свободу и стремление к высшим духовным идеалам.
Думается, что патернализм, являвшийся органической составляющей
традиционной культуры на этапе формирования этносов практически
повсюду, сохранившийся в разной степени как элемент культурно-ци-
вилизационного устройства и у современных народов, может рассмат-
риваться как естественная компонента ментальности этнического уров-
ня у восточнославянских народов. Эта черта менталитета осталась чрез-
вычайно устойчивой вплоть до настоящего времени в связи с рядом
исторических обстоятельств, она связана с долговременными родовы-
ми и общинными ориентациями культуры, о чем свидетельствуют мно-
гие устойчивые предпочтения и обычаи, в том числе сохраняющаяся
именно у русских, белорусов и украинцев традиция называния челове-
ка не просто по имени, но по имени-отчеству. В то же время степень
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влияния установок патернализма на восточнославянские культуры (осо-
бенно по сравнению с классическими восточными культурами – ин-
дийской, китайской, арабской) остается ограниченной, поскольку с древ-
нейших времен им сопутствуют связанные со стихийным вечевым де-
мократизмом и общей картиной мира установки эгалитаризма. Взаимо-
действие патернализма и эгалитаризма не является взаимоисключаю-
щим: именно это взаимодействие выступает архетипической основой
принципа соборности, к которому постоянно обращалась рефлексия
русской философии, понимавшей личность как часть целого, т.е. об-
щества, неполного, незавершенного без такой части. По мнению
С.Л.Франка, соборность – это внутренняя гармония между личностью
и надиндивидуальным единством, в которой «не «я», а «мы» образует
последнюю основу духовной жизни и духовного бытия. «Мы» мыс-
лится не как внешний, лишь позднее образовавшийся синтез, объеди-
нение нескольких «я» или «я» и «ты», а как их первичное, неразло-
жимое единство, из лона которого изначально произрастает «я» и бла-
годаря которому оно только и возможно... И каждое «я» не только
содержится в «мы», с ним связано и к нему относится, но можно
сказать, что и в каждом «я» внутренне содержится, со своей стороны,
«мы», так как оно как раз и является последней опорой, глубочайшим
корнем и живым носителем «я»... Однако «я» в своем своеобразии и
свободе тем самым не отрицается, напротив, есть мнение, что оно только
из связи с целым и получает это своеобразие и свободу, что оно, мож-
но сказать, напитывается жизненными соками из надиндивидуальной
общности человечества» [29, c. 487].

Что же касается авторитаризма, то в определенной степени и эта
черта присутствует в ментальности восточного славянина. В неразрыв-
ной связи «я» и «мы» личность обретает готовность признавать авто-
ритет другого «я» в случае, если это «я» отличается надындивидуаль-
ным характером интересов, стремлений, целей, совпадающих (действи-
тельно или хотя бы по видимости) с интересами, целями «мы». Это
связано и с анализировавшимся выше максималистским православным
образом должного, исходя из которого православный человек часто
ожидает подтверждения правильности своего выбора, своего поступка,
своей позиции от другого человека или социальной группы, всегда
допуская возможное совершенство других в большей мере, чем свое
собственное.

Такого рода авторитаризм, вместе с патернализмом, на фоне дли-
тельного исторического противостояния восточных славян агрессив-
ным действиям других народов, обусловили формирование и такой
установки ментальности восточнославянских народов как этатизм (от
франц. Etat – государство) – особое ценностное отношение к государ-
ству как средству обеспечения национальной консолидации. Это свя-
зано с важнейшей ролью государства и государственности в истории
восточнославянских народов. С одной стороны, в тенденциях форми-
рования государственности у восточных славян явно просматриваются
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ярко выраженные в период существования Киевской Руси традиции
самоуправления, стихийно-вечевого демократизма, возникшие еще в
догосударственный период, сохраняемые коллективной памятью и не-
избежно вступающие в противоречия с императивами принятия лич-
ностью государственной воли. Однако двести лет татаро-монгольской
угрозы и владычества, сопротивление экспансии католического Запада
стали исторической школой, подорвавшей основы вечевого строя, взра-
стившей социально-психологическую готовность народа к централиза-
ции власти, которая изначально была объективным процессом реак-
ции на постоянные внешние угрозы. В условиях обживания огромных
редкозаселенных пространств преимущественно в зонах сурового кон-
тинентального климата государство стало важнейшей организующе-ре-
гулятивной силой, сакрализация которой на уровне ментальности, преж-
де всего у русского народа, усиливалась отождествлением государства
с вселенски-православным Царством, укоренением этики служения
государству и народу (но не власти самой по себе или Маммоне). Од-
новременно формировались и установки взыскательных ожиданий по
отношению к государству и олицетворяющим его авторитет людям.

Таким образом, сложно не согласиться с рассуждением Ю.Ольсеви-
ча: «Самостоятельная, не редуцируемая ни к какой иной сущность наци-
ональной общности людей состоит прежде всего в том, что она есть
специфическая совокупность реальных этических норм, преобразовано
отражающих переплетение вековых жизненных процессов данного на-
рода, концентрированно запечатленных в подсознании человека» [30, c.
74]. Предыстория конкретной нации предопределяет ее национальный
дух, основаниями которого выступает этническая ментальность. Ката-
лизатором трансформации этнической ментальности в национальные
особенности коллективного сознания у восточнославянских народов яви-
лось христианство, ставшее асимптотой их духовного творчества.

Глубинные противоречия культуры восточнославянских народов, ко-
торые анализируются в литературе, а значит, и противоречия, коснув-
шиеся сферы ментальности, в большой степени связаны с долговремен-
ным расколом между народом и элитами, который у русских, белорусов
и украинцев имел разные формы выражения, однако оказывал в равной
степени драматическое воздействие на судьбы миллионов людей. Так, в
рамках формирования Российской империи разрыв между верхушкой
общества и низами стал результатом осуществления культурно-цивили-
зационной модернизации в ходе Петровских реформ, когда «русская
жизнь была насильственно перевернута на иностранный лад. Сначала
это удалось только относительно верхних слоев общества, на которые
действие правительства сильнее и прямее и которые вообще везде и
всегда податливее на разные соблазны. Но мало-помалу это искажение
русской жизни стало распространяться и вширь, и вглубь, то есть расхо-
диться от высших классов на занимающие более скромное место в обще-
ственной иерархии, и с наружности – проникать в самый строй чувств и
мыслей, подвергшихся обезнародовающей реформе» [31, c. 444].
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Что касается украинского и белорусского народов, то подобный
раскол культуры у них начал оформляться раньше, в связи с частыми
попеременно то пропольскими, то прорусскими метаниями нацио-
нальных элит, что сопровождалось «уходом» народа, прежде всего кре-
стьянства, «в себя», формированием настороженного отношения к эли-
там в целом, вплоть до антиэлитаризма, выразившегося в белорусской
крестьянской ментальности [32, c. 106–121].

То, что в дореволюционной самодержавной России получили ши-
рокое распространение марксистские идеи, не было случайностью. Уто-
пические идеалы строительства коммунизма упали именно здесь на
«ментально» благодатную почву. «Новая коммунистическая вера при-
чудливо соединила и элементы ветхозаветного мессианизма, и пафос
раннеевангельского равенства всех униженных и оскорбленных, и уни-
версализм вселенского сознания без национального и социального раз-
личия...» [16, c. 124]. Носители сформировавшихся еще на этничес-
ком уровне ментальности установок равенства по отношению друг к
другу, социальной справедливости, коллективного блага оказались чрез-
вычайно чувствительны к большевистской пропаганде, включавшей в
себя идею Советов как органов власти народа, получающего возмож-
ность участия в решении коллективной судьбы, распределении благ, в
коллективном созидании во имя коллективного блага. Само слово «со-
вет», близкое древнему восточнославянскому «вече», а также церков-
но-православному, отрефлексированному русской философией «собор»,
отвечало как архаическим основаниям идеалов общественной жизни и
длительной сакральной традиции, так и многовековым надеждам наро-
да на возвращение обычаев народного самоуправления и самостоятель-
ности. Идея власти Советов соответствовала и интенциям преодоле-
ния противоречившего бессознательным установкам ментальности со-
храняющегося социокультурного раскола между элитами и народами.
Великая социалистическая революция в 1917 году стала не только при-
чиной коренных социально-политических и социально-экономических
изменений огромного социокультурного пространства, но своего рода
«взрывом» коллективного сознания, когда на некоторое время на по-
верхности в равной мере оказались и неконтролируемые архаические
составляющие ментальности, несущие тенденции разрушения, варвар-
ства и в то же время запечатленные в коллективной памяти образы
социального идеала, который для восточных славян был неразрывно
связан с идеей общего блага, эгалитарным коллективизмом, идеей со-
циальной справедливости.

В условиях советского строя возникло мощное взаимопроникно-
вение специфики ментальности восточнославянских народов, в осо-
бенности русского народа, и оснований сложившейся идеологии. Со-
временный российский исследователь Ю.Ю.Булычев отмечает их со-
впадение в таких конкретных установках как единство власти и наро-
да, нравственное, не правовое взаимоотношение общественности и вла-
сти, преобладание коллективных интересов над личными, единомыс-
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лие и единогласие общества, отсутствие в нем классовой конфликтно-
сти [33, c. 161]. Несмотря на демонстративно атеистический характер
советского государства, в нем в своего рода «сублимированных», заме-
щенных формах воспроизводились, рециклизировались многие элемен-
ты христианского вероучения, начиная с принципов «Морального ко-
декса строителя коммунизма», фактически совпадавших с основными
заповедями христианства, и заканчивая «троицей» сакрализованных
вождей – Маркса, Энгельса, Ленина. Таким образом, многие идеоло-
гические и социально-психологические параметры, геополитические и
экономические особенности советской системы соответствовали основ-
ным доминантам ментальности восточнославянских народов, вопло-
щаясь в особенностях так называемой «советской ментальности» с ее
обращенностью к светлому будущему, идеалами взаимопомощи, равен-
ства, коллективизма. «Мировоззренческой основой советского строя
был общинный крестьянский коммунизм, «прикрытый тонкой плен-
кой европейских идей – марксизмом», – отмечает современный рос-
сийский ученый С.Кара-Мурза. Действительно, все масштабные дос-
тижения советской системы – восстановление хозяйства после разру-
шительных войн, рывки в экономике, науке, стремительная урбаниза-
ция и индустриализация страны, – все это было результатом совмест-
ного самоотверженного труда выходцев из деревни, вчерашних кресть-
ян-общинников, коллективистов, не оперировавших установками каль-
куляции трудовых затрат, привыкших к непрерывному ответственно-
му труду ради негарантированного «светлого будущего» (в буквальном
контексте их прежнего многовекового крестьянского бытия – никогда
не гарантированного будущего урожая).

Можно выстроить циклы воспроизводства основных доминант мен-
тальности восточнославянских народов эгалитаризма, патернализма и
социоцентризма (коллективизма) в таких трех исторических контек-
стах, как: 1) существование древнерусского общества, 2) восточносла-
вянские общества в период средневековья и Нового времени и, нако-
нец, 3) советская эпоха, следующим образом:

– равенство в демократически-вечевой самоорганизации общества –
через равенство в крестьянской и православно-христианской общинах – к
социально-экономическому равенству трудящихся в советском обществе;

– кровнородственный патернализм архаики – общинный патерна-
лизм – социально-государственный патернализм советского времени;

– кровнородственный и родоплеменной коллективизм древних сла-
вян – духовно-православный и общинный коллективизм – социалис-
тический коллективизм (с коллективной собственностью, коллектив-
ным хозяйствованием, идеей «социалистического общежития»).

«При всех различиях в целях, масштабах и средствах реформ Петра
Великого, Столыпина и Ленина их роднит насильственный отрыв ши-
роких масс людей от устойчивых систем коллективных представлений,
цементирующих общество» [34, c. 61]. С этим можно согласиться, отме-
тив, что такой отрыв, сопровождающийся неисчислимыми жертвами и
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потерями, неизбежно заканчивался восстановлением структур менталь-
ности с активизацией их доминант, хранящих социогенетический код
самобытных восточнославянских культур и оригинальных стратегий со-
циальной самоорганизации. В целом, история восточнославянских на-
родов выявляет присущий именно им диалогизированный тип менталь-
ности [35, c. 164], основанный на специфических бинарных архетипах
коллективного бессознательного, обусловливающий более выраженную,
чем у других народов, мировоззренческую открытость.

Специфика ментальности белорусов
в перспективе формирования

экогуманистической цивилизационной парадигмы
Ментальность, характерная для коллективного сознания современ-

ных белорусов, является сложноорганизованным феноменом, совме-
щающим ряд оснований этнического и социально-исторического про-
исхождения, получивших своеобразное преломление в исторической
судьбе белорусского народа. Его формирование начиналось с тесного
взаимодействия славянских племен с балтскими племенами, имевшего
характер аккультурации и ассимиляции последних, что на этапе этно-
генеза не могло не внести в структуры ментальности своеобразия, свя-
занного с отдельными чертами мировосприятия населения, ранее осво-
ившего территории вблизи рек Днепровского бассейна [36, c. 15]. От-
носительно невысокая плотность населения, природные особенности
осваиваемых земель (труднопроходимые лесные и болотные ландшаф-
ты) ориентировали население на почтительное отношение к природ-
ным началам, выступавшим как независимые от человека основания
бытия, исполненные как благоприятных, так и опасных для человечес-
кого существования явлений. Сложные условия хозяйствования и от-
сутствие излишков продуктов земледельческой деятельности долгое
время ориентировали на терпеливый коллективизм социального взаи-
модействия, препятствовали имущественно-социальной дифференциа-
ции и формированию самодостаточного автономного личностного «я».
Будучи общностями славянского происхождения, прабелорусы уже в
самоназваниях фиксировали связанные с родовой целостностью систе-
мы социального объединения – радимичи (прямое указание на при-
надлежность к единому роду), кривичи («люди одной крови») [36, c.
23]. Архетипы ментальности белорусов закладываются в период укоре-
нения языческих представлений, имевших, в отличие от западноевро-
пейских, преимущественно антропоморфных архетипических праобра-
зов, смешанный характер: одухотворенный мир подвижен, в нем сосу-
ществуют загадочные явления и многокачественные составные сущно-
сти, человек укоренен в окружающем мире через сверхъестественное
родство с животными, растениями, поддерживаемое многочисленны-
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ми обрядовыми и магическими действиями, что задает выраженный
пантеистический характер ментальных установок. В парадигме коллек-
тивного сознания предков современных носителей белорусской куль-
туры добро и зло соотносятся как естественные и необходимые свой-
ства мира, нераздельно существующие во взаимопереходах и превра-
щениях. Роль человека при установках подобного типа сводится к стрем-
лению вписаться в окружающий мир на условиях минимального воз-
мущающего воздействия на его спонтанную согласованность, приспо-
собиться к обстоятельствам, над которыми властно большое количе-
ство языческих божеств, олицетворяющих, прежде всего, силы и явле-
ния природы. В ментальности, таким образом, укореняется установка
на сохранение установившегося в мире порядка, настороженное отно-
шение к изменениям, за исключением тех, которые вносятся в мир
спонтанными природными началами. Инициирующая изменения че-
ловеческая активность в коллективном сознании прабелорусов сопря-
жена с настороженным отношением, неодобрением, неприятием. Ре-
ально возникавшие проявления социальной активности в рамках пра-
белорусской и белорусской культуры часто оказывались связанными
не столько с эндогенно вызревшими стремлениями и целями, сколько
с восприятием экзогенных влияний или сопротивлением изменениям,
которое оказывалось детерминированным теми же установками мен-
тальности, и в социально-исторической действительности проявлялось,
как правило, в случае резких, неожиданных, заметных, явственно ощу-
тимых перемен.

Поскольку основными носителями и хранителями этнокультурных
представлений в рамках прабелорусского и белорусского социума в те-
чение сотен лет являлись крестьяне-земледельцы, грамотность, образо-
вание среди которых до начала ХХ века были редким явлением, по-
стольку картина мира в ментальности белоруса имеет особенности орга-
низации, связанные с особенностями восприятия мира традиционной
земледельческой культурой. Архаические основания ментальности бе-
лорусов остаются явственно выраженными и мало трансформированны-
ми даже под воздействием христианской религии, распространявшейся
с конца Х века [37, c. 162]. Принятие христианства, инициированное
верхушкой общества, было медленным, постепенным, население осто-
рожно подходило к новой, непривычной вере, которая не столько вы-
тесняла прежнюю, сколько причудливо переплеталась с ней, порождая
в сфере религиозного сознания феномен двоеверия. Даже перемены,
соответствовавшие интересам населения, в целом могли воспринимать-
ся негативно, с подозрением, поскольку установка на сохранение суще-
ствующего, рассматриваемого как не подвластное воле человека, часто
оказывалась сильнее. Независимость важных составляющих бытия –
пространства и времени – от человеческих целей и стремлений подчер-
кивается в богатой календарно-обрядовой белорусской поэзии, большом
числе устойчивых фольклорных выражений [38, c. 55–247; 391–419],
что свидетельствует о том, что в ментальности белорусов человек не
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трактуется как активное самодеятельное начало, способное к преобразо-
ванию мира в соответствии с собственным проектом.

Важной чертой восприятия пространства является выделение в
нем тех его частей, с которыми человек связан рождением, кровно-
родственными узами, т.е. родного, кровного, близкого – «роднай ста-
ронки», «роднага кута», «роднага краю», вызывающих особенные эмо-
ционально-оценочные ассоциации. При этом обращает на себя внима-
ние использование для обозначения пространственных отношений по-
нятий, выражающих «периферийные» смыслы – «край», «уголок»,
«сторона», т.е. «свое», «мое пространство» на этнокультурном уровне
ментальности не находится в центре коллективного сознания. «При
воплощении пространства, особенно движения в нем, белорусские фоль-
клорные и литературные произведения... чаще, чем русские, литовс-
кие, польские, украинские и др., доносят сосредоточенность на меже,
границе, пограничье, перекрестке» [39, c. 192], что не случайно опос-
редуется богатством соответствующих понятий в белорусском языке.
Беларусь никогда не ощущала себя центром, но всегда лишь частью,
буфером, краем, часто – «передним краем»: в составе Великого княже-
ства Литовского или Речи Посполитой – передним краем Запада на
восточном направлении, в составе Российской империи, СССР, СНГ
или Российско-Белорусского союза – «оборонным эшелоном» «боль-
шого пространства». Беларусь – это «коридор», «транзит», «мост»
между цивилизациями, «окраина», страна, находящаяся на «стратеги-
ческом перекрестке», на «культурном пограничье». Знаковые для бе-
лорусской литературы, кино и общественного сознания темы Великой
Отечественной войны, Брестской крепости и партизанского сопротив-
ления, а в последнее десятилетие – еще и чернобыльские сюжеты так-
же разрабатывают архетип Беларуси – «переднего края» [40]. Большое
количество и частое употребление экоприродных и земледельческих
маркеров дифференциации пространства (лес, балота, імшары, дубро-
ва, бор, пустэч, выган, дрывотня, соткі, вазерышча, горка, поле, яр,
дрыгва, сенажаць, сядзіба), наделение их антропоморфными чертами
(способностью к ощущениям, эмоциям) и заселение их антропоморф-
ными существами [41, c. 118] свидетельствуют об укоренении в мен-
тальности экоцентричных пространственных ориентиров. Вторжение
в традиционные представления о пространстве детерминант социаль-
ного происхождения (например, понятия частной собственности на лес,
землю) ведет к противоречиям сознания, межличностных отношений,
нарушению оснований естественного порядка, согласия между миром
и человеком, неоднократно отраженных в сюжетах произведений бе-
лорусских писателей.

Специфика восприятия времени в ментальности белоруса характе-
ризуется обращенностью в прошлое, являющееся основанием уже сфор-
мировавшегося уклада жизни, устойчивость которого имеет приоритет
над неопределенными рисками изменений в настоящем и будущем.
Выраженная зависимость основной для населения в течение многих
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столетий земледельческой деятельности от природных циклов, устой-
чивое разделение дней года на праздничные и будничные, благоприят-
ные и неблагоприятные, мужские и женские, скоромные и постные
регулировало течение жизни человека вне зависимости от его сиюми-
нутных потребностей и целей [42, c. 95–96]. Для коллективного со-
знания белорусов именно природа, с ее стихиями и ритмами, долгое
время играла роль внеличностного регулятора различных видов дея-
тельности. Именно природа являлась одной из важнейших детерми-
нант в процессах символического освоения мира, оказывая серьезней-
шее воздействие на содержание ментальности, структуры которой тес-
но взаимосвязаны со структурами языка. Явственно присутствующее в
белорусской художественной литературе «понимание человека как ча-
сти природы, подчиненной ее общим закономерностям» [43, c. 227]
можно рассматривать как объективацию глубинного принципа пара-
дигмы сознания белорусского народа. Не случайно восприятие време-
ни в ментальности белорусов имеет «природно-календарную ориенти-
рованность» [41, c. 119], ярко выраженную в названиях месяцев года,
в поговорках и пословицах, связывающих человеческую активность с
ритмами природы, усилившую консервативно-охранительную состав-
ляющую коллективного сознания. Движение времени в белорусском
мироотражении также обнаруживает акценты на стадиях перехода, про-
межутка, кануна [39, c. 192]. Очевидно, фиксация ментальности на
значении перехода в его экоприродном, не зависящем от человека смыс-
ле, является предпосылкой помещения в сферу ценностей естествен-
ных оснований мироздания, пассивности в человеческом поведении,
осторожности, стратегий приспособления к миру в противовес его пре-
образованию. В оценке современных белорусов быстрые, радикальные
перемены в общественной жизни являются малопривлекательной чер-
той [44, c. 141].

Таким образом, на этнокультурном уровне менталитет белорусов
содержит мощные экоцентричные основания, которые являются пред-
посылкой для экстраполяции особенностей природного окружения в
его восприятии, сформировавшемся в период этногенеза, на другие сто-
роны бытия, включая социальные отношения, существование челове-
ка, проблему изменения.

Социально-исторический опыт, переполненный геополитически-
ми, конфессиональными переменами, частое превращение территории
современной Беларуси в прошлом в театр военных действий, причем
исключительно по «чужой инициативе», – то, что для большинства
народов является чрезвычайно редкими, экстремальными обстоятель-
ствами существования, для населения территорий Беларуси являлось
постоянным фоном жизни, сохранение и поддержание которой часто
оказывалось в зависимости от определенных социальных характерис-
тик, вынужденно воплощавшихся в тактике ухода от этнокультурного
и национального самоопределения и отстранения от этнически или
национально окрашенной сознательной социокультурной активности.
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Под влиянием языческих экоцентричных доминант ментальности, с
одной стороны, и сложных социально-исторических обстоятельств су-
ществования белорусского этноса, с другой, формировалось своеобра-
зие культурно-цивилизационного уровня ментальности, отличающее-
ся необыкновенной сложностью, многосоставностью разнородных ци-
вилизационных начал, что привело к их нивелировке, приглушению,
неопределенности, несформированности, неполноте. Экоцентричность
менталитета, заложенная на этнокультурном уровне, обусловила от-
сутствие в коллективном сознании белорусов ценностей социальной
или индивидуальной исключительности, являющихся важными пред-
посылками формирования устойчивой национальной или цивилиза-
ционной идентичности. Территория современной Беларуси в течение
многих веков была местом встречи и соперничества двух мощных кон-
фессиональных направлений христианства – западного и восточного,
ставшими формообразующими основаниями западноевропейской и во-
сточнохристианской цивилизационных общностей. Одновременно бе-
лорусские земли на протяжении многих веков являлись регионом, в
пределах которого сталкивались различные геополитические силы,
олицетворявшие различные культуры, но в максимальной степени –
польскую и русскую, в определенной степени воплощавшие различ-
ные цивилизационные начала. «Привитие» последних в той или иной
степени сопровождалось насилием, грабежами, принудительностью,
поэтому для широких масс народа они стали предметом весьма насто-
роженного отношения. Кроме того, поскольку территории современ-
ной Беларуси на протяжении долгого времени являлись зоной пре-
имущественно аграрного хозяйствования, основная часть населения была
представлена крестьянами, а элита общества примыкала к доминирую-
щим попеременно польской или русской культуре, постольку «бело-
русская идентичность складывалась исключительно как крестьянская
или производная от крестьянской, белорусов называли – то с гордос-
тью, то с презрением – «мужицким народом» [32]. Эти факторы стали
длительно действовавшим дополнительным средством стабилизации и
воспроизводства собственно этнокультурных оснований ментальнос-
ти, которые в отсутствие подкрепляющих их устойчивых цивилизаци-
онных ориентиров дополнялись установками коллективного сознания
на пассивное приспособление, выживание, терпение, бесконфликтность,
отстраненность от установления цивилизационной идентичности. В
сфере религиозного сознания это привело к устойчивому сохранению
языческих оснований этнокультурного происхождения, которые не были
вытеснены христианством, но продолжают сосуществовать с ним, воп-
лощаясь в феномене двоеверия, причудливого симбиоза или «микса»
[45, c. 90] языческих и христианских представлений. Отсюда совер-
шенно своеобразное кодирование на уровне ментальности многих смыс-
ловых соотношений, которые могут получать ситуативную интерпрета-
цию как в христианском контексте, так и в архаико-языческом. Эко-
центричной белорусской ментальности в отличие от ментальности боль-



358

Глава 5

шинства народов, в том числе и славянских, воспринявших христиан-
ство, остается чуждым эсхатологизм как важнейшая глубинная черта
христианской картины мира. Многие центральные идеи христианства,
связанные с идеей «конца света», – провиденциалистские, сотериоло-
гические, – в ментальности белоруса активно взаимодействуют с арха-
ико-мифологическими представлениями, соответствующими проблемам
предопределенности и существования духовных феноменов. Вера, кон-
фессиональные различия не стали устойчивым основанием для духов-
ной самоидентификации белорусского народа, хотя в приграничных
районах проявляется феномен замещения этнической идентификации
конфессиональной.

Во внешнеисторическом масштабе, на уровне взаимодействия с
Иным, горечь социально-политического опыта привела к накоплению
в ментальности белорусов интенций приспособления к изменениям
социокультурной атмосферы не через отказ от собственной идентично-
сти и ее смену, но и не через ее самоосознание и декларативную защи-
ту, а через тактику ухода от конфликта, самосохранение через дистан-
цирование, при высочайшей чуткости к Иному, вплоть до стремления
общаться с ним на его языке, в чем проявляется как «возможность
усвоения чужого опыта», так и «способность быть посредником в диа-
логе» [46, c. 130].

Общие для славян социоцентричные ориентации менталитета с
акцентом на родственных связях в ментальности белорусов существу-
ют в видоизмененном облике. Изначально этому, возможно, способ-
ствовало более тесное взаимодействие с балтским культурным субстра-
том, в большей степени индивидуально ориентированным. Позднее,
по мере расширения возможности самостоятельного ведения земледель-
ческого хозяйствования отдельными семьями, индивидуалистические
интенции ментальности подкреплялись, с одной стороны, подворным
характером землепользования, распространявшимся на территориях
Беларуси со второй половины XVI века, с другой стороны, формиро-
ванием городской культуры Великого княжества Литовского и Речи
Посполитой, под влиянием европейского Возрождения и Ренессанса
накапливавшей опыт формирования автономной самодеятельной лич-
ности, устремленной, тем не менее, в соответствии с общеславянскими
чертами менталитета, к социально ориентированным идеалам обще-
ственного блага. В рассматриваемом плане ментальность белоруса со-
держит менее выраженные, чем у его польских соседей, но более выра-
женные, чем, например, у русских, установки индивидуалистической
ориентации в сфере деятельности, тенденции хозяйственной автоно-
мизации индивидов внутри социума, преимущественной привязаннос-
ти к узкому близкородственному кругу людей. Однако ориентация на
собственную индивидуальность, стремление к конкуренции между ин-
дивидами, противопоставлению себя и своих интересов другим людям
как классические атрибуты индивидуализма западноевропейского типа
не свойственны ментальности белоруса, устремляющей его к корпора-
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тивно-родственному коллективизму. Этнокультурные первоистоки
коллективного сознания белорусов прочно удерживают в механизмах
«очеловечивания» социально ориентированные смыслоценностные по-
зиции, свойственные славянскому менталитету в целом. В отличие от
свойственного русской ментальности коллективизма общинного типа,
для белорусов более характерен коллективизм, выступающий как сово-
купность общих норм поведения, ориентирующих на приоритет другого
человека, прежде всего родича, «сваяка», в межличностном взаимодей-
ствии. Отличие социоцентричности белорусской ментальности состоит
в ее соотносительности с общими экоцентричными устремлениями со-
знания, отсюда – предрасположенность к уникальной степени терпимо-
сти, «толерантности» в национальном характере белорусов, готовность
к ведению диалога, неприятие радикальности в подходах к проблемам
изменения мира, общества, человека, которые интерпретируются и кон-
ституируются преимущественно в категориях и терминах естественно-
природных оснований бытия. Возможно, с экоцентричностью как доми-
нантой ментальности белоруса тесно связан феномен «тутэйшасцi», вы-
ражающий теснейшую связь человека с ближайшим природным и соци-
альным окружением, его принадлежность месту и времени существова-
ния независимо от маркеров геополитического, этнического или кон-
фессионального значения. Отсюда свойственные белорусам стремление
к рачительному хозяйствованию, бытовой обустроенности, забота о се-
годняшнем дне, готовность к повседневному добросовестному труду, раз-
меренные усилия по поддержанию порядка, отсутствие чувства нацио-
нальной или какой-либо другой исключительности. «Тутэйшасць», ко-
торая обычно получает негативную оценку как свидетельство недоофор-
мленности механизмов самоидентификации белорусов на национальном
уровне, может рассматриваться как средство транзитивного единения с
большой Вселенной и социальным целым, минуя не всегда морально
легитимируемые коллективным сознанием народа государственно-поли-
тические, национальные или религиозные метаобщности, предъявляю-
щие белорусу требования, несовместимые с глубинными основаниями
его ментальности. В обстоятельствах иллюзорных возможностей равно-
правного существования народов в глобализирующемся мире интенции
«тутэйшасці» как аналога территориальной идентичности вряд ли могут
оказаться средством гибкого противостояния тенденциям социокультур-
ной нивелировки, однако в идеале они могли бы рассматриваться как
основания современных бесконфликтных поликультурных экогуманис-
тических стратегий жизни.

Транзитный, промежуточный характер белорусской культуры обус-
ловил сложность органичной социокультурной динамики общества,
элита которого, постоянно вовлекаясь в политические коллизии, сме-
няла свою социокультурную ориентацию в зависимости от конъюнкту-
ры и ближайших перспектив. Непродолжительное время деятельности
национально и созидательно ориентированной интеллигенции времен
Франциска Скорины, Миколы Гусовского хранится в исторической



360

Глава 5

памяти народа как «золотой век» родной культуры, достижения кото-
рого остались несравнимыми с более поздними периодами несвободно-
го существования в рамках политики полонизации или русификации,
когда единственным хранителем духовного наследия предков оставал-
ся крестьянин-земледелец. Поскольку большинство представителей
элиты оказывалось носителями иноязычной культуры и «некрестьянс-
ких» ценностей одновременно, постольку в ментальности белоруса
постепенно формировались проявляющиеся и в настоящее время анти-
элитарные установки [32, c. 117], своеобразно преломляющие свой-
ственную славянству в целом эгалитаристскую доминанту ментальнос-
ти. Представители элиты, легитимируемые коллективным сознанием
белорусов, как правило, воплощают в себе качества, в целом соответ-
ствующие белорусскому крестьянскому архетипу.

В то же время благодаря исторической памяти, отражающей пери-
од существования территорий Беларуси в составе Великого княжества
Литовского с его достижениями в области права, развития городской
культуры, в сфере личностных свобод, ментальность белоруса оснаще-
на представлениями о значимости закона и его выполнения, обще-
ственном долге и личной ответственности [44, c. 144], роли самоуп-
равления в хозяйственной и культурной жизни. Актуализация этих и
других ресурсов ментальности находится в зависимости от их востре-
бованности и поддержки общей духовной атмосферой.

То, что наивысший подъем процессов национальной идентифика-
ции белорусов пришелся на период, совпавший с революционными со-
циалистическими преобразованиями, привело к процессам сближения в
ментальности населения «беларускости» и «советскости» [32, c. 110], в
корреляции с тем, что в рамках социалистических трансформаций ока-
зались актуализированными многие доминанты этнокультурного уров-
ня славянской ментальности: социоцентризм, эгалитаризм, патернализм.
Однако в советское время ментальность белорусов не могла в полной
мере актуализировать себя в наиболее важной, экоцентрической доми-
нанте. Это было связано с резкими сдвигами во всех сферах жизни, в
особенности с процессами урбанизации, индустриализации, интернаци-
онализации социальной сферы, проходившими в рамках жестко очер-
ченных схем заимствованного социального проекта. Идеология, содер-
жавшая в себе соответствия многим другим доминантам ментальности
славян, стала способом конструирования мира, в котором со временем
оставалось все меньше места для актуализации как универсальных, так
и собственно этнических концептов мироздания, выражающих тысяче-
летние стратегии коэволюции народа и среды. Искусственное выхола-
щивание оснований связей между людьми, зафиксированных в структу-
рах ментальности, вело к постепенно усиливавшейся формализации от-
ношения советского человека к миру и обществу, ставшей следствием
ряда причин, в том числе и все большего отрыва идеологических стерео-
типов от исторически сложившихся, своеобразных для каждого народа
моделей интерпретации мира, сосредоточенных в менталитетах.
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Белорусам Cоветская власть принесла возможность реализации ве-
ковых чаяний о «новой жизни», в которой были реализованы основан-
ные на принципах равенства основания землепользования и отношений
между людьми. Однако новая реальность, вырвавшая огромные массы
крестьян из консервативных рамок малого сельского мира, стала непред-
намеренным испытанием их ментальной оснастки на прочность: кресть-
янин-земледелец, чувствовавший связь не столько с обществом в его
макро-измерении, сколько с великой Вселенной и живший родовыми
по своей сущности нормами связей между людьми, знающими друг дру-
га в лицо и по имени, перемещается в анонимную городскую среду,
казалось бы, утрачивая и первое, и второе. Но при этом обнаруживает
себя высочайшая инертность ментальности: родовая идентичность про-
должает сохраняться – либо в виде поддержания тесных связей с дере-
венскими родичами, либо во всемерном способствовании их устройству
в городе. Очень медленно, фрагментарно она замещается идентифика-
цией социальной, поэтому формирование гражданского общества евро-
пейского типа в белорусском, как и в других восточнославянских обще-
ствах, в ближайшее время является глубоко проблематичным. Пробле-
мы формирования белорусской по духу интеллигенции крестьянского
происхождения в социалистический период развития также отразили
ряд особенностей белорусской ментальности: с одной стороны, стремле-
ние народа к тому, чтобы стать хозяином собственной жизни, с другой –
невозможность быстрой переориентации коллективного сознания в из-
менившемся мире, трудности перехода от инертности коллективно ори-
ентированных способов приспособления к миру, при невысокой степе-
ни автономизации отдельного человека, к роли более самодеятельной
ответственной личности. Ситуация буквально предопределялась мен-
тальностью, в которой столь большую роль играют концепты промежу-
точности, перехода, сомнения, распутья, «росстаней», выбора, стремле-
ние к сохранению, «середине», «ваганьню» [47, c. 9].

Ментальность современного белоруса и в настоящее время в зна-
чительной мере сохраняет черты, свойственные коллективному созна-
нию традиционных обществ. В рамках белорусской культуры процес-
сы урбанизации не привели к замещению родовой идентичности соци-
альной, первая остается преобладающей, либо дополняясь второй, либо
проявляя тенденции экстраполяции на социальные связи ближайшего
окружения – соседей, сослуживцев и выражая в целом сохранение со-
циоцентричных доминант, свойственных в целом восточнославянско-
му менталитету. Менталитет белорусов хранит устойчивые эгалитари-
стские стереотипы социальной справедливости, включающей мораль-
но оправданные требования возможности выживания для всех членов
общества. Здесь берут начало как представления о нравственной не-
праведности богатства, так и особые надежды, в рамках патерналистс-
ких установок ментальности возлагаемые на общественные институ-
ты – государство, власть, хотя в коллективном сознании белорусского
народа эти надежды являются боле умеренными, чем у русского наро-
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да, в судьбе которого этническая идентичность тесно переплетается с
государственно-политической. Часто упоминаемые в социогуманитар-
ной литературе ориентации на примитивную уравнительность распре-
деления общественных благ свойственны при этом лишь небольшой
части населения [48, c. 104], приемлемым для большинства людей прин-
ципом доступа к благам остаются трудовые усилия человека, его спо-
собности, квалификация, деловые качества. В массовом сознании пре-
обладают обусловленные ментальностью ожидания определенных ка-
честв политической элиты: близость к народу в целом, предсказуе-
мость, склонность к нерадикальным, щадящим способам решения про-
блем, преобладание общесоциальных ориентаций в политических про-
граммах. В сложных обстоятельствах постсоциалистической обществен-
ной трансформации охранительно-консервативные установки белорус-
ской ментальности стали барьером на пути осуществления преобразо-
ваний по типу социально беспощадных «шоковых терапий», что по-
зволило удержать социально-экономическое равновесие и социальную
стабильность государства. Умеренность, отторжение радикализма в ре-
формировании общества, обусловленные экоцентричностью ментали-
тета, обеспечили на настоящий момент более широкие возможности
для социально-экономического выбора, развития многоукладного хо-
зяйствования при сохранении устойчивых государственных структур,
не утративших связь с обществом в целом.

Таким образом, белорусский менталитет в квитэссенции – это мен-
талитет примирения различных начал под властью естественно-при-
родных оснований бытия, и в этом его своеобразии заключаются перс-
пективы возможных социокультурных стратегий экогуманистического
синтеза природы, общества и человека, состоящих в отказе от идеи
исключительности любых общностей, принципе сохранения культур-
ного, конфессионального, социально-экономического и политического
разнообразия социума в целом, гарантирующего его сохранение и вос-
производство.

Факторы кризиса ментальности восточнославянских
народов в условиях глобализации

и поиск цивилизационной идентичности
Процессы глобализации, как известно, имеют разнообразные ос-

нования, стимулируются различными факторами, характеризуются раз-
личными сторонами. Среди оснований глобализации можно выделить
естественно-исторически развивавшиеся объективные тенденции в ин-
теграции экономических, торговых, финансовых, информационных
отношений, во все большей степени объединяющих мир в единое це-
лое. Другая часть оснований глобализации современного мира пред-
ставлена в субъективных интересах отдельных социальных групп, вы-
разившихся в идеологии глобализма, представляющей владельцев ТНК,
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экономически и финансово наиболее могущественные нации и госу-
дарства, стремящиеся сохранить лидирующие позиции в мировой эко-
номике, политике. Из двух основных аспектов глобализации, эконо-
мического и информационного, для сферы ментальности более важен
последний, хотя следует иметь в виду его прямую зависимость от ха-
рактера экономических процессов и ценностей глобализма.

Попытаемся проанализировать тенденции, которые выявляются во
влиянии процессов глобализации на сферу ментальности. Поскольку
ментальность представляет собой феномен, укорененный в культуре,
постольку на нее прежде всего влияют те изменения, которые глобали-
зация вызывает в последней. Прежде всего имеется в виду стандарти-
зация культуры, которая проходит преимущественно в виде вестерни-
зации и, что более точно, американизации. Почти весь мир предпочи-
тает европейское и американское (джинсы, кроссовки) платье, во мно-
гих регионах получили широкое распространение технологии «быстро-
го питания», отшлифованные «Макдональдсом», широко выраженным
является интерес к продуктам массовой культуры (кино, музыка, лите-
ратура, реклама), в которых преобладают агрессивные и эротические
мотивы, причем основная масса такой поп-продукции производится и
продвигается на рынок северо-американскими компаниями.

Воздействие таких тенденций культуры на сферу ментальности не
бывает нейтральным. Происходит направленное обращение к фунда-
менту ментальности, прелставляющему собой наиболее примитивные,
универсальные основания психики, имеющие характер биологически
безусловных рефлексов. Их активизация и постоянная стимуляция
нивелирует активность более сложных, поздних по происхождению,
этнических, этнонациональных и этноцивилизационных слоев менталь-
ности. Носитель ментальности, находящейся в состоянии подобной
нивелировки, легко управляем: рациональные слои сознания проявля-
ют активность в связи с целями удовлетворения биологических по-
требностей, которые при этом по своей интенсивности и направленно-
сти утрачивают естественный характер. Отдельные индивиды и целые
группы людей «подсаживаются на иглу» порнографических зрелищ,
созерцания триллеров, а также потребления более безобидных, но тем
не менее примитивных и стандартных развлечений. Стандартизация
сознания и нивелировка специфики ментальности достигается и за счет
агрессивной экспансии элементов определенного языка (в последние
десятилетия таким стал английский) в различные языковые среды.
Направленная стимуляция этнических и этноцивилизационных доми-
нант ментальности, обращение к фольклору, национальной материаль-
ной и духовной традиции, наоборот, приводит к отторжению стандар-
тизированных ценностей, продуктов массовой культуры, образцов по-
ведения, иноязычной лексики.

Трудно не согласиться с мыслью, что «ментальность - чрезвычай-
но существенная характеристика любого социума, поскольку в каче-
стве социокультурного субъекта человек принадлежит не столько объек-
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тивному миру, сколько интерсубъективной картине мира, творимой
тем или иным менталитетом» [35]. Однако в любом обществе однород-
ность ментального пространства будет относительной. Помимо преоб-
ладающих установок сознания и систем ценностей, всегда будут суще-
ствовать альтернативные. Однако только в современном обществе по-
явились возможности технологически оснащенной массовой манипу-
ляции не только общественным сознанием, но и его подкладкой – струк-
турами ментальности.

Процессы глобализации значительно активизировались после раз-
рушения Советского Союза. Эта геополитическая катастрофа затрону-
ла судьбы всего человечества, однако в наиболее сложном положении
в связи с ней оказались народы, входившие в его состав, в том числе и
восточнославянские народы. Собственно, накануне и в ходе разруше-
ния СССР, в мировоззренческой сфере русского, белорусского, укра-
инского народов происходили подспудные процессы, которые можно
рассматривать как результаты идеологического противостояния соци-
альной мифологии коммунизма и либерализма. Эффективность новых,
либералистских, мифологем оказалась на некоторое время весьма вы-
сокой., поскольку направлены они были на психологически открыто-
го, «среднего» советского человека, привыкшего доверять СМИ, ори-
ентированного не на частные цели и соображения корысти и поэтому
не транслировавшего такие ориентации на других – политиков, журна-
листов новой генерации, полагавшего, что последними движет искрен-
нее стремление к истине и «новому» общему благу.

В качестве  примеров  можно привести  способы  воздействия  на
ментальность «простого советского человека», обнаружившие себя наи-
более ярко, повлиявшие и на умонастроения восточнославянских на-
родов, являвших собой социальную основу советской системы. Во-
первых, это активное обращение к тем следам исторической памяти,
которые связаны с противостояниями, конфликтами, противоречия-
ми (как  действительными , так и мнимыми) далекого  и недалекого
прошлого родственных славянских народов. Во-вторых, разрушение
традиционных , устоявшихся  образов Героя в восточнославянских
культурах, которое проводилось и при помощи наукоподобной кри-
тики, и через «разоблачительные» массивы публикаций и видеопро-
дукции  в СМИ. В-третьих, поддержка  интенций  коллективного  со-
знания, связанных с формированием  индивидуалистического  агрес-
сивно-потребительского отношения к миру (тем более что нечаянно
для себя советское общество сформировало установки светлого буду-
щего, связав его с чуждым для восточнославянской системы ценнос-
тей возникшим  в западноевропейской  духовной традиции  принци-
пом «каждому по его потребностям»). И, в конце концов, акцент с
самоотверженного  служения  коммунистическому  идеалу  сдвинулся
на его немедленное осуществление, до чего произошла попытка сме-
шения идеала с действительностью  при помощи прямого обмана, в
рамках  которого действительность  современного  европейского  по-
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требительского  мира  была  выдана  за  осуществившийся  идеал  [49].
В-четвертых, нивелировка специфики ментальности усиливалась за счет
усиленного внедрения иностранной лексики (как и во многих других
регионах , английского) в восточнославянские  языковые  среды , что
сопровождалось затемнением ясных смыслов своей духовности при
помощи заемных «синонимов», незаметно уводящих от четких, эти-
чески определенных, прозрачных имен, выражающих сущность пред-
мета или действия. Таким образом, современные технологии манипу-
ляции сознанием активно обращаются к подсознательным и бессозна-
тельным слоям человеческой  психики, оказывая воздействие, пусть
и недолговременное, на ментальность, что делает их, с одной сторо-
ны, весьма эффективными, а с другой, превращает последствия тако-
го влияния в мало предсказуемые и потенциально опасные.

Результатом стал «ментальный кризис», определяемый вслед за
Питиримом Сорокиным как «утрата социокультурной «суперсистемой»
единого вектора ментальной жизни», что, по мнению российского ис-
следователя В.Тюпы, «означает ценностную дезинтеграцию и «мораль-
ную поляризацию» общественного менталитета». И далее: «Можно с
уверенностью утверждать, что в контексте такого кризиса многие лич-
ные сознания ослабляют или даже вовсе утрачивают способность к
полноценной самоактуализации и адекватной самоидентификации, что
приводит в общественной жизни к дефициту социальной субъектнос-
ти» [35]. З.В.Сикевич считает, что кризисный менталитет отличается
«мозаичностью, ситуативностью, внутренней противоречивостью» [10,
c. 146]. Ю.Ю.Булычев пишет более чем о кризисе – о «ментальной
стерилизации», связывая ее с деятельностью СМИ, навязывающих
«модель «нового либерального человека» – безнационального, безэт-
нического, безрелигиозного, технократически бездушного, индивидуа-
листически и рационалистически озабоченного материальным успехом
и поиском физиологических удовольствий» [33,c. 166].

Таким образом, нарастание роли субъективного фактора в истории
человечества, усиленное развитием техники и технологий, привело к
настоящему времени к тому, что отдельные культуры столкнулись с
мощными попытками доминирующей североатлантической цивилизации
не только расширить свое влияние, но и углубить его за счет направлен-
ной трансформации глубинных оснований иных культур, в том числе не
обошлось без попыток направленного воздействия на менталитет.

По отношению к различным культурам, в том числе и восточнос-
лавянскому миру, применяются технологии широкого спектра действия –
от прямого разрушительного влияния, включающего военную агрессию
или угрозу ею, на государственные целостности, до направленной ма-
нипуляции этническими и этнонациональными уровнями ментальнос-
ти. В последнее время, не без ответной активности со стороны пред-
ставителей части восточнославянских этносов, делается многое с це-
лью воспрепятствовать возможному формированию суперэтнической,
цивилизационной идентичности восточнославянских народов, интег-
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рации их ментального пространства в цивилизационном масштабе.
Некоторые из местных сторонников глобализма являются носителями
рационального или иррационального, неосознаваемого согласия с пра-
вом немногих сильных, избранных (экономически эффективных) уп-
равлять многими, слабыми (экономически неэффективными), некото-
рые рассчитывают присоединиться к «золотому миллиарду», отдель-
ные считают глобалистскую «фабрику послушных» меньшим злом, чем
послушание местной власти, еще кто-то искренне верит в возможность
«подлинной демократии» и «подлинной свободы» в современном «под-
линно гражданском обществе». Но что показательно: многие из вос-
точнославянских приверженцев североатлантических моделей социаль-
ного развития, глобализации и либерализма в какой-то мере остаются
носителями все той же славянской (восточнославянской) ментальнос-
ти с установками авторитаризма и стихийного демократизма, патерна-
лизма и эгалитаризма, нравственного максимализма и отзывчивости к
утопическим идеям, но уже в отредактированном глобалистским дис-
курсом формате: бесспорным авторитетом для них выступают апологе-
ты либерализма, их стихийный демократизм жестко окольцовывается
концепцией «прав человека», патернализм проявляется в послушном
следовании воле тех авторитетов, которые в данный момент поражают
финансовыми возможностями («Европа нас поддержит»), а рациональ-
ные сомнения в возможности всемирного равенства приводят к актив-
ности, направляемой надеждой оказаться равным среди тех «самых
равных», которые отличаются высоким материальным доходом. Нрав-
ственный максимум для них совпадает с пустой в логическом смысле
идеей общечеловеческих ценностей (на роль последних в настоящее
время полноправно могли бы претендовать деньги) или обращается в
критический максимализм по отношению ко всему отечественному. Т.е.
сохраняются определенные социально-психологические установки, но
уже в искаженном иной моделью должного ценностном пространстве:
вместо устоявшейся в аутентичном ментальном поле восточнославянс-
кой культуры идеи соборного движения к нравственному идеалу изби-
рается идея индивидуально-корпоративного движения к высокому уров-
ню потребления.

В настоящее время в восточнославянских государствах, возник-
ших на руинах Советского Союза, применяются различные формы эко-
номических, политических, культурных преобразований. Однако то,
что ни плановым, ни рыночным преобразованиям не поддается – мен-
талитет, – с одной стороны, выступает как «неучтенный остаток», де-
формирующий социальные сценарии, с другой стороны, свидетельствует
о жизнеспособности духовных оснований близкородственных восточ-
нославянских этносов. Как справедливо отмечал еще в 1999 г. Ю.Оль-
севич, «то, что потенциал национального единства способен сохра-
няться вопреки фактическому разрыву конкретных форм национальных
связей, заставляет искать основу этого единства на более глубоком,
психофизическом уровне» [30, c. 70].
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В России  либерал-реформаторы  осуществляют  социальную  мо-
дернизацию через модель «дикого капитализма». При этом в подав-
ляющей части научной литературы можно обнаружить эмпирические
доказательства несоответствия духа и буквы проводимых в современ-
ной России реформ основаниям  русской ментальности , касается  ли
это вопросов купли-продажи  земли [50, c. 28], направленности  ре-
форм, доверия властям и СМИ [51, c. 47–55], соотношения сторон-
ников индивидуалистических  отношений и коллективистской  моде-
ли общества [52, c. 52], приоритета прав индивида и общности, фун-
кций государства  [53, c. 38–45], уровня жизни, качества  здоровья,
демографических показателей [25, c. 148–149]. Общие выводы, кото-
рые, начиная  с конца  90-х годов, все  более  дружно  и однозначно
предлагает российское социогуманитарное знание, сводятся к тому,
что «идеология либерализма, которая в течение десяти постперестро-
ечных  лет внедрялась  в умы людей посредством  влияния  СМИ и
переделки человека методами экономического принуждения, оберну-
лась стагнацией общественного развития, разделением на социальные
микрогруппы. Население не только испытывает отчуждение к поли-
тическим и социальным институтам, но и довольствуется адаптаци-
онными стратегиями, воспринимает общество как источник риска и
ориентировано на актуализм, жизнь «одним днем» [54, c. 3]. Многие
авторы обнаруживают острые формы кризиса идентичности , харак-
терного для глобализирующегося мира в целом, однако именно в Рос-
сии приобретающего особенно болезненные  проявления (лавинооб-
разный рост алкоголизма, наркомании, суицидов, асоциального по-
ведения). Следствием ментального кризиса можно считать и сохра-
няющееся в России отсутствие национально или государственно ори-
ентированной идеологии. Как отмечает Ю.Г.Волков, «звучащие «на
слуху» идеологии технократичны или экономоцентричны, включают
социальную  и духовную  жизнь  в логику  рынка  или фетишизируют
технический  прогресс . Отсюда  культивирование  «исторической  от-
сталости», призыв «переделать» архаическую  российскую менталь-
ность» [54, c. 5]. В то же время  для части  авторов действительно
остаются  актуальными  постоянно  муссировавшиеся  в  80-е  годы
ХХ  века идеи несовершенства российской ментальности, некачествен-
ности отечественного «человеческого материала», «устарелости» тра-
диций, внушение установок на возможности переделать их, усовер-
шенствовать. Обнаруживается, что часть ученого сообщества остает-
ся бессознательным носителем парадигмы направленного социально-
го прогресса, линейного подхода к сложнейшему миру социокультур-
ных явлений. Эти идеи несут на себе отпечаток действительно уста-
ревшего механистического мировоззрения, раскритикованного фило-
софией еще в XIX веке, являются затяжным пережитком европоцен-
тризма, который сама Европа, в лице своего социогуманитарного зна-
ния, давно научилась замечать, если не преодолевать.
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Противоречивые процессы, происходящие с конца ХХ века в та-
кой восточнославянской стране, как Украина, также вряд ли свиде-
тельствуют о том, что украинская ментальность нашла в них адекват-
ные способы самовыражения. На Украине, судя по всему, ментальный
кризис не снимается ни провозглашением государственным украинско-
го языка, ни переводом на него почти всей системы образования, ни
геополитическим дрейфом на Запад. Фактически общество остается
расколотым на части, одной из которых чрезвычайно трудно навязать
узко национальные ценности, индивидуалистические ориентиры, ли-
берально-плюралистические идеалы. В то же время затянувшийся по-
литический кризис напоминает связанный с историческим прошлым
литературный образ Тараса Бульбы и сюжет, отражающий не частный
случай предательства родным сыном, но внутренний конфликт кол-
лективного сознания, стремящегося сохранить свои святыни и одно-
временно оставить их ради других, более заманчивых.

Третья из возникших на постсоветском пространстве восточносла-
вянских стран – Беларусь в течение определенного периода также пе-
реживала ситуацию выраженной нестабильности как в социально-эко-
номической, так и духовно-политической сфере. Эта ситуация сопро-
вождалась ментальным кризисом, о котором свидетельствовали и дан-
ные научной периодики, и полемика в публицистике. Так, социологи-
ческое исследование системы экономических ценностей минчан, про-
веденное Г.Евелькиным в 1999 году, выявило «плюрализм в отдельно
взятой голове», выразившийся в одновременном принятии опрошен-
ными противоположных ценностей: личной ответственности за свое
материальное благополучие и в то же время установок экономического
патернализма, равенства доходов и необходимости их неравенства,
активного типа экономического  поведения  и пассивного  и т.п. [55,
c. 237–246]. В определенной степени о ментальном кризисе говорит и
естественное в условиях социальной нестабильности резкое усиление
ориентаций на микросреду, рост значения кровно-родственных отно-
шений в стратегиях адаптации, а также распространение стереотипов
коллективного сознания, указывающих на заниженную самооценку
народа, чувство неполноценности и т.п. Несомненно, для всех восточ-
нославянских народов социально-психологическим испытанием стал
сам по себе переход от масштабного социального проекта советского
общества (многие исследователи ныне считают этот проект цивилиза-
ционным, некоторые – имперским) к национальным, гораздо более
узким проектам с неопределенными перспективами. В первые постпе-
рестроечные годы именно о Беларуси некоторые авторы пишут как о
«самой советской» из всех советских республик», «абсолютно не гото-
вой к событиям перестройки и постперестройки» [32, c. 110]. Как пред-
ставляется, речь идет не о том, что именно белорусы оказались наибо-
лее восприимчивыми к марксистско-ленинской идеологической рито-
рике; скорее в силу более высокой по сравнению с другими восточнос-
лавянскими народами степени выраженности в ментальности аутен-
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тичных архетипов коллективного бессознательного, мировоззрение бе-
лорусов более активно восприняло созвучные этим архетипам идеи
социальной справедливости, братства народов, идеалы «Морального
кодекса строителя коммунизма». Играла свою роль и черта, которую
польский революционер Ю.Мархлевский назвал «инстинктивным не-
доверием белорусов к переменам», что действительно выявляет одну
из характеристик ментальности белоруса как человека, с глубокой древ-
ности и до сих пор принимающего как неизбежность несовершенство
человеческих возможностей по переустройству мира в желаемом на-
правлении .

В настоящее время научный анализ обнаруживает, что «менталь-
ный автопортрет современных белорусов определяется в первую оче-
редь социально-духовными и патриархально-традиционными, коллек-
тивистскими характеристиками, в меньшей степени – рационально-де-
ятельными и либеральными, индивидуалистическими ментальными
характеристиками [56, c. 26]. Это, без сомнения, свидетельствует о
высокой устойчивости особенностей менталитета, но вновь порождает
прежние вопросы – о соответствии специфики ментальности вызовам
времени. Если даже «вызовами времени» считать актуальные тенден-
ции современности – деградацию культуры и духовности, коммерциа-
лизацию всех сфер жизни, в том числе и отношений между родствен-
ными восточнославянскими народами, которые СМИ, обращенные к
массовому сознанию, сводят к товарообороту, «взаимовыгодному со-
трудничеству» и рыночным отношениям, – то вряд ли действенным
ответом на них будут усилия по форсированному стимулированию ра-
циональности и индивидуализма в коллективном сознании. (Ведь не
так давно общественное сознание недавних граждан единого советско-
го общества разъедалось спорами о том, кто «всех «кормит» – Украи-
на, Прибалтика или все-таки Россия с внушением идеи о неизбежном
процветании «кормилицы» в случае отделения. И казалось, что это
рациональные рассуждения!) Во-первых, вряд ли восточные славяне
смогут стать успешными конкурентами в рациональности и «разумном
эгоизме» англичанам или американцам. Во-вторых, привитие этнокуль-
турным основаниям восточнославянской ментальности неорганичных
ей ориентиров в очередной раз может дать уродливые плоды, о кото-
рых писал Н.Данилевский и которые в непредсказуемой сфере кол-
лективного сознания могут реализоватьться в виде установок неразум-
ного, крайнего, звериного индивидуализма, избавляющегося от самой
элементарной рациональности, кроме гарантирующей сиюминутные
удовольствия или личные выгоды.

Настоящие вызовы времени – это глобальные проблемы, корни
которых связаны с формированием и распространением ценностей тех-
ногенной цивилизации, прежде всего с идеями антропоцентризма, воз-
величивания человеческого разума, т.е. индивидуализмом и рациона-
лизмом, трагические последствия торжества которых предсказывали
многие восточнославянские мыслители – от А.Волана и Г.Сковороды
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до Н.Федорова и К.Леонтьева, Н.Гоголя и Ф.Достоевского. Знание
механизмов функционирования такой тонкой ткани как ментальность
ориентирует на поиски таких способов социального изменения, кото-
рые активизировали бы интенции коллективного сознания, стратеги-
чески оправданные в общецивилизационном масштабе.

Уже сейчас можно констатировать, что позитивные сдвиги, про-
исходящие в белорусском обществе в самые последние годы, связаны
с укреплением порядка. По всей видимости, авторитаризм и патерна-
лизм в установках коллективного сознания проявляют себя как про-
дуктивные элементы в процессах самоорганизации восточнославянс-
ких общностей, особенно в ситуациях выхода из состояний социаль-
ной нестабильности. По крайней мере из социологических исследо-
ваний менталитета современных белорусов в сопоставлении с мента-
литетом русских, украинцев и поляков известно, что «за укрепление
порядка, ответственности и дисциплины высказались 64,9 % белору-
сов и русских  (этот способ  выхода  из кризисного  состояния  занял
первое место). Однако этот путь респонденты связывают не с юриди-
ческим произволом и насилием. Граждане недвусмысленно зафикси-
ровали необходимость правопорядка, где право обеспечивается дис-
циплиной и порядком , а порядок  базируется  на правовых  нормах»
[44, c. 144]. И хотя в белорусской культуре уважение к закону выра-
жено больше, чем  у других восточнославянских  народов  (об этом
свидетельствует помимо прочего повышенное внимание к проблеме
роли соблюдения законов в философской мысли Беларуси), сверхза-
дачей в духовной жизни современных  восточнославянских  народов
как можно скорее должна стать максимальная актуализация нравствен-
ных установок коллективного сознания. В научной литературе и пуб-
лицистике часто анализируются проблемы формирования в человеке
личной ответственности. Однако возможно, что личная ответствен-
ность как регулятив в большей степени связана со спецификой инди-
видуалистической  матрицы социальности западного типа, а в ином
социокультурном  контексте  выступает  как  декларация , которая  не
может реализоваться в результате частого повторения в печатном и
устном виде. На Западе в системах воспитания с раннего детства ре-
бенку внушается, что он независим в выборе стремлений и действий,
но и нести ответственность за них (в том числе и за негативные по-
следствия) придется ему самому. Когда в последние десятилетия идеи
свободы  личности  в их западном  смысле  (свободы  слова, свободы
совести , сексуальной  свободы  и т.д.), хлынули в информационное
пространство восточнославянских культур, то оказалось, что многие
восприняли свободу вне связи с личной ответственностью, посколь-
ку срабатывали механизмы ментальности: последствия увлечения сво-
бодой в коллективистких восточнославянских культурах переклады-
ваются на общество, родственников, социальные и государственные
учреждения. Свобода слова реализовалась в засилье нецензурной лек-
сики, свобода совести – в свободе от совести, сексуальная свобода –
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в бурном росте разводов, абортов и брошенных детей. Критический
задор 80-х, обрушивший массу сомнений на такие регулятивы чело-
веческого поведения, как совесть и чувство вины, воспитание кото-
рых было с древнейших времен встроено в процессы социализации у
славян, лишил восточнославянские культуры наиболее органичных и
продуктивных механизмов  социокультурной самоорганизации , стал
наиболее разрушительным для социального взаимодействия. (Пред-
ставляется , что само словосочетание  «свобода совести», буквально
подразумевающее свободу убеждений, в иерархию смыслов, исконно
утвердившихся в восточнославянском  мире, вносит хаос и невразу-
мительность). Совесть и чувство вины в восточнославянских коллек-
тивистких культурах выполняли те же функции, что и регулятив от-
ветственности на Западе или регулятив долга на Востоке (в частно-
сти, в китайской  культуре). Думается , что перспективы  духовного
обновления современных восточнославянских культур, в том числе и
белорусской, связаны с возвращением совести, способности стыдить-
ся, чувству вины высокого статуса естественных и необходимых че-
ловеку качеств. Именно эти качества выступали как способ реализа-
ции фундаментальных установок восточнославянской ментальности,
сфокусированных  на нравственном поиске, нравственном совершен-
ствовании человека и общества.

Защита культурной самобытности и отстаивание права на органич-
ную ей ментальность в условиях глобализации приобретает различные
формы. Чаще всего источником организованного противостояния ока-
зывается национальное государство, которое через правовые механиз-
мы регулирует развитие культуры прежде всего через запреты и огра-
ничения. Так, в Южной Корее правительственным указом было запре-
щено распространение «Макдональдсов» и других технологий «fast
food», во Франции жестко ограничен (пятнадцатью процентами прока-
та) поток американской кинопродукции, законом о языке запрещены
вывески на улицах на иностранных языках, в Японии на государствен-
ных телеканалах не менее 60 % информации должно носить просвети-
тельский (в противовес развлекательному) характер, Китай использу-
ет информационные фильтры, ограничивающие доступ через Интернет
к порносайтам, и т.д.

Однако думается, что в современном мире действительно эффек-
тивная защита культурной самобытности и права на историческое са-
моопределение связана не столько с государственными, сколько с мас-
штабными цивилизационными целостностями. Конечно, в условиях
глобализации не легко противодействовать манипуляции сознанием
миллионов людей. И вот уже «по последним данным соцопроса ана-
литического «Левада-центра», в список враждебно настроенных по от-
ношению к России стран попали Украина (23 %), Польша (20 %)...
Список дружественных стран по результатам исследования возглавля-
ют Казахстан (39 %), Белоруссия (38 %). Далее следуют Германия
(24 %), Китай (19 %), Армения (15 %) и Индия (14 %). Кроме них, в
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десятку вошли Украина (11 %), Франция и Болгария (по 9 %)...» [57,
c. 2]. Налицо выраженная тенденция нарастания противоречий в отно-
шениях между современными восточнославянскими странами.

Тем не менее в социогуманитарной рефлексии, как отечествен-
ной ,  так  и  западноевропейской ,  существует  длительная  традиция
обоснования культурно-цивилизационного единства восточнославян-
ских  народов .  В  научной  литературе  постсоветского  пространства
разработаны  понятия ,  позволяющие  выявить  основания  совместно-
го цивилизационного творчества русских, белорусов, украинцев. Это
понятия  восточнославянской  цивилизации ,  православной  цивили-
зации, славяно-русской, восточно-христианской, евразийской циви-
лизации  [58, c. 50].

Именно проблема цивилизационной идентичности в условиях гло-
бализации приобрела для восточнославянских народов особую остро-
ту. Данный термин в общем смысле указывает на принадлежность ин-
дивида, этноса или государства к определенной цивилизации. При этом
имеется в виду цивилизация с точки зрения локально-регионального
подхода (культурно-исторический тип у Данилевского, «высокие куль-
туры», по О.Шпенглеру, собственно «цивилизация» у Тойнби). Речь
идет об общностях, связанных с определенным географическим ареа-
лом и выступающих носителями таких религий, идеологий, социальных
практик и культурных стилей, которые в совокупности составляют осо-
бый образ «человечества», но при этом претендуют на универсальную,
всемирную значимость [18, c. 80].

Поскольку для цивилизации в локально-региональном смысле ха-
рактерны три важнейших признака – государственно оформленный
народ или группа народов, территория, которую они осваивают в опре-
деленном географическом ареале и «сакральная вертикаль», т.е. спе-
цифически ориентированный духовный опыт и духовный поиск, по-
стольку одна и та же цивилизация может иметь различные названия
(«конфуцианская» и «китайская», или «западно-христианская», «ли-
беральная», «романо-германская» и «североатлантическая». Перифе-
рию цивилизации образуют народы, не входящие в ее ядро, но попав-
шие в сферу ее идейного, стилевого и (или) политико-экономического
притяжения и доминирования. Часто периферии разных цивилизаций
пересекаются друг с другом, и в этих междумирьях могут возникать
«цивилизационно расколотые», по С.Хантингтону, государства, где
разные группы населения берут за образец различные «основные чело-
вечества». Одновременно используется понятие «цивилизационно над-
ломленной» (т.е. пытающейся сменить свою цивилизационную иден-
тичность) страны [18, c. 80].

Процесс  формирования  цивилизационной  идентичности  у вос-
точных славян имеет свои особенности. С одной стороны, и в Запад-
ной Европе , и у восточных  славян  сакральная  вертикаль  сознания
неразрывно связана с христианством, что, казалось бы, могло обус-
ловить формирование единых духовно-цивилизационных оснований,
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тем более, что географически, территориально восточно-слаявянские
этносы формировались на территории Европы как части света. Но в
Западной Европе христианство накладывалось на оформившиеся, сло-
жившиеся  в древности  социокультурные  и духовно-цивилизацион-
ные основания античного мира. Антропоцентрические архетипы кол-
лективного бессознательного  европейцев  стали мощной призмой, в
конечном  счете  преломившей  новые  религиозные  ценности  сквозь
устоявшиеся традиции интеллектуально-рационального индивидуали-
стически-состязательного отношения к миру (возникшего еще в Древ-
ней Греции). Христианская Церковь на Западе, начавшись как «Цер-
ковь над нацией» в католичестве обусловила параллельное развитие
религиозного и этнонационального сознания, которое развивалось и
сохранялось вне церкви. Постепенно в силу доминирующих менталь-
ных особенностей западноевропейского  человека идея «Церкви над
нацией» превратилась  в «Церковь  в индивиде» у протестантов . Но
так или иначе она не пересеклась по-настоящему с этнонациональны-
ми идентичностями европейцев. В конечном счете кризис христианс-
кой духовности  на Западе  привел к тому, что смысл  пребывания  в
истории был сведен к коллективно-эгоистическим задачам борьбы за
овладение ресурсами и пространством планеты, а новой сакральной
вертикалью, в большей мере, чем христианство, соответствующей ин-
дивидоцентричным архетипам коллективного бессознательного, ста-
ла идеология либерализма.

У восточных славян сакральная вертикаль сознания формирова-
лась практически одновременно с государственным и цивилизацион-
ным строительством. Идеалы христианства вступили в непосредствен-
ный синтез с этническим уровнем ментальности, усилив его доминан-
ты – диалогичность, социоцентризм в формах родоцентризма и общи-
ноцентризма (но теперь в новом масштабе). Установки приоритета
сверхиндивидуального «Мы», ранее включавшего уровни рода, племе-
ни, общины трансформируются в наднациональное, вселенское, ду-
ховно-православное «Мы». Христианство в виде православия слива-
ется с национальным строительством, что препятствует формирова-
нию эгоистического этноцентрического сознания. Формируется уни-
версальный горизонт преданности сверхнациональным ценностям, идеи
социально-исторической ответственности, исторического служения. В
национальном сознании русских, к примеру, такие установки стали
основой идеалов третьеримского мессианизма. В то же время это осла-
било установки формирования понятия своей собственной этнокуль-
турной самобытности и мировой значимости своего национального сво-
еобразия, что препятствовало и созданию особой, крепко обустроен-
ной цивилизации.

Сложной  проблемой  на  пути  самостоятельного  цивилизацион-
ного строительства  было и то, что восточнославянские  культуры в
процессе  своего  развития  находились  в  состоянии  «раскачивания»
между двумя цивилизационными космосами – Западом и Востоком,
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не  принимая  до  конца  в силу  специфики  ментальности  ни один  из
них. И.Абдиралович адресовал белорусскому народу следующие стро-
ки: «Колебание  между  Западом  и Востоком  и искренняя  непривер-
женность  ни  первому ,  ни  второму  является  основным  признаком
белорусского народа», однако думается, что эта характеристика мог-
ла бы быть адресована и другим восточнославянским народам. Сле-
дующим препятствием явилось распространение в среде близкород-
ственных этносов различных направлений христианства – правосла-
вия ,  католичества ,  в  XVI веке  – и  протестантизма ,  наконец ,  воз-
никновение  униатства. И хотя идеалы  православия  являются  доми-
нирующими, неполное совпадение этнической и преобладающей кон-
фессиональной  идентичности  (при  отсутствии  самоидентичности
более широкого масштаба) в некоторых регионах являлось источни-
ком  частичной  дезинтеграции  «сакральной  вертикали» восточнос-
лавянских  культур .  В  максимальной  степени  это  коснулось  бело-
русской  культуры , в которой не была  окончательно  решена  и про-
блема  этнонациональной  идентичности .

Таким образом, обстоятельства этногенеза славян, связанного с
жесточайшей  борьбой  против  агрессоров ,  экстенсивной  колониза-
цией малоосвоенных  земель, разнонаправленными  социально-поли-
тическими процессами, включая внутренние конфликты между сла-
вянскими  народами , не способствовали  формированию  ментальных
установок, однозначно ориентирующих на славянское единство, вза-
имную  поддержку  и  солидарность .  Глубинные  факторы  общности
ментальностей – сходство языков и этнокультурных особенностей –
всегда оставались ресурсом, благодаря которому возможны были про-
цессы  интеграции  и диалога  славянских  племен  и народов , однако
возникали  исторические  обстоятельства , препятствовавшие  форми-
рованию такого ментального пространства, которое способствовало
бы  развитию  целостной  общеславянской  культурно-цивилизацион-
ной идентичности. Среди них наибольшее значение имели террито-
риально-государственная  разобщенность , конфессиональные  разли-
чия  и  различная  степень  интенсивности  взаимодействия  с  несла-
вянскими  культурами .

Серьезные трудности в деле строительства своей цивилизации во-
сточнославянскими народами в значительной мере обусловлены и спе-
цифическими отношениями между элитами и народами. Если духов-
ные элиты (это выразилось наиболее ярко в области художественной
культуры) зачастую выражали и усиливали аутентичную энергетику
духовного поиска восточных славян, то политические элиты часто не-
вольно или преднамеренно способствовали разрывам и надломам в
сфере цивилизационного движения.

В период социалистического строительства попытки сформировать
новую историческую общность – советский народ – с одной стороны,
способствовали дополнительному ослаблению этнонациональных ос-
нований восточнославянских культур, с другой стороны, усилили
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межкультурное единство на основе идеи светлого будущего для всех.
Эта идея марксизма оказалась органичной установкам восточнославян-
ской ментальности, ранее актуализированным православием. И хотя
религиозные идеи в это время активно подавлялись атеистическим го-
сударством, немецкий писатель Г.Бёлль, посетив Советский Союз в
70-е годы, оставил в своем блокноте парадоксальную запись: «Это –
самая христианская страна в мире...».

Если  в доиндустриальных , досовременных  обществах  идентич-
ность зависела в основном от происхождения и жестко «прикрепля-
ла» человека к определенному социальному слою, то в современном
динамичном  социуме  самоотождествление  личности  проблематизи-
руется, становится все в большей степени уделом ее сознательного
выбора . Идентичность  современного  человека  связана  с сознатель-
ной  ориентацией  на  определенный  стиль  жизни ,  «выбирая» кото-
рый ,  индивиды  формируют  свою  тождественность  с  определенной
группой, образом жизни, ценностями. В сверхсложных  социальных
организмах ,  которыми  являются  современные  индустриальные  об-
щества ,  идентичность  имеет  множественный  характер ,  что  затруд-
няет в целом процессы формирования новых цивилизационных иден-
тичностей .

В условиях несформированности цивилизационой идентичности во-
сточнославянских народов к настоящему времени можно выделить три
основных сценария решения этой проблемы в ближайшем будущем:

1) переход восточнослвянских культур в состояние окраинности и
промежуточности по отношению к западноевропейской, исламской и
стремительно самоутверждающейся, не стареющей китайско-конфуци-
анской цивилизациям, что, возможно, изменит статус восточных сла-
вян как народов исторических, превратит территории развития уни-
кальной культуры в задворки Европы или «сени» Китая;

2) превращение восточнославянских народов в периферийную куль-
турную группу единой мировой цивилизации в условиях центральной
позиции евроатлантического ядра;

3) стратегическое самоутверждение восточнославянских народов в
роли особой региональной цивилизации в многополюсном поликуль-
турном мире.

Несомненно, архетипический и этнический уровни ментальности
обладают достаточно выраженной устойчивостью и спонтанной сопро-
тивляемостью чужеродным воздействиям. Эти свойства ментальности
могут быть активизированы при помощи направленной сознательной
стимуляции энергии архетипов коллективного бессознательного в ин-
тересах формирования единой цивилизационной идентичности восточ-
ных славян, если, конечно, соответствующие задачи будут сформули-
рованы и реализованы национальными элитами восточнославянских
народов, при условии, что эти элиты сохранят действительно нацио-
нальный характер.
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Не плоть, а дух растлился в наши дни.
И человек отчаянно тоскует.
Он к свету рвется из ночной тени
И, свет обретши, ропщет и бунтует.
Безверием палим и иссушен,
Невыносимое он днесь выносит!
И сознает свою погибель он,
И жаждет веры...
Но о ней не просит.

Ф .И .Тютчев
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Духовность как «нерентабельный» феномен
в эпоху глобализации

Современное белорусское общество по праву называют молодым:
его история не насчитывает и двух десятков лет. Новорожденность –
один из наиболее важных периодов в жизни любого социума. Это
демиургическое время. Время бурлящих альтернатив и всеохватного
созидания. Однако хотелось бы отметить, что человеческому сообще-
ству (в отличие от природы, для которой характерны соразмерность и
красота) свойственно в равной степени созидать Великое и Прекрас-
ное, ничтожное и безобразное. Поэтому так важны те принципы, на
которых будет построено суверенное белорусское государство, те осно-
вания, которые определят его облик в целом.

Современное социогуманитарное знание называет множество фак-
торов, определяющих цивилизационные модели общественного разви-
тия: природно-климатические, географические, политические, эконо-
мические, демографические и т.д. Все эти причинные компоненты –
не однопорядковый массив равнозначных условий. У них есть своя
логика взаимодействия, своя иерархия, система приоритетов. Это оз-
начает, что для дирижирования социальным оркестром необходимо
тонко чувствовать и точно знать, какому фактору принадлежит веду-
щая роль, какому – партия второго плана, а какому – детализация от-
тенков, создание особого колорита, гармоничного настроения.

Но как разобраться, что является той верной точкой отсчета, тем
главным инструментом, который позволяет создать дивную симфонию,
а не породить какофоническую надрывность общественного развития?

По мнению известного российского ученого А.С.Панарина, невоз-
можно рассматривать цивилизационные перспективы развития обще-
ства вне духовного контекста. Более того, духовное состояние социу-
ма, будучи глубинным измерением его бытия, способно самым карди-
нальным образом повлиять на историческую судьбу и жизненные пер-
спективы народа, предопределить возможный успех и процветание либо
низринуть в омут катастроф. Примеров тому история хранит немало.

Римская империя, обладавшая огромным богатством, сильной ар-
мией, самой развитой системой права, философии и науки не устояла
под натиском варваров. Гунны, готы, лангобарды, существование кото-
рых было обозначено лишь природно-культурными признаками, суме-
ли одолеть мощную цивилизационную конструкцию.

Ушла в небытие Византия, военное поражение которой явилось
следствием внутреннего ослабления «второго Рима» – некогда величе-
ственного центра ойкумены.

Трагичным, вопиющим и непонятным распадом внешнего благо-
получия и перспективности в ушедшем столетии стал распад Российс-
кой империи на заре XX века. Как, по каким причинам могла случить-
ся эта цивилизационная катастрофа со столь величественным и могу-
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щественным государством, темпы роста экономического и социального
благополучия которого, по мнению многих западных аналитиков того
времени, свидетельствовали о том, что России к середине XX века
была уготована судьба мирового гегемона, безусловного лидера?

Еще империя – Советский Союз. Почему он так быстро пал и ник-
то не стал его защищать? Почему ему не помогли устоять ни самая
могущественная в мире армия, ни самые современные вооружения, ни
самый богатый на планете ресурсно-энергетический потенциал, ни са-
мые передовые технологии?

Разные империи, разные цивилизационные формы (рабовладель-
ческий Рим, капиталистическая Россия, социалистический Советский
Союз), но общая историческая судьба: деградация, падение, небытие.
Значит, не в формах общественно-политического устройства, не в прин-
ципах экономического развития лежит главная причина неустойчивос-
ти империй. Причина – в глубинных пластах общественного сознания,
духовно-мировоззренческих ориентациях населяющих их личностей.

Еще в XIX веке известный французский писатель и ученый Густав
Лебон, специалист в области психологии масс, писал: «Великие перево-
роты, предшествующие изменению цивилизации, например, падение Рим-
ской империи и основание арабской, на первый взгляд определяются
главным образом политическими переменами, нашествиями иноплемен-
ников, падением династий. Но более внимательное изучение этих собы-
тий указывает, что за этими кажущимися причинами чаще всего скрыва-
ется глубокое изменение идей народов. Истинно исторические перево-
роты не те, которые поражают нас своим величием и силой. Единствен-
но важные перемены, из которых вытекает обновление цивилизаций,
совершаются в идеях, понятиях и верованиях. Крупные исторические
события являются лишь следствиями невидимых перемен в мыслях лю-
дей» [1, c. 3]. Современная социогуманитарная наука согласна с вывода-
ми предшественника: «Тот народ способен преодолеть все преграды,
найти свое место, самоопределиться и утвердиться в мире, который не
потерял веру в себя, который ощущает и осознает свое призвание и
свою миссию в истории, имеет перед собой высокую цель. Народ, утра-
тивший жизненные ориентиры, оторвавшийся от своих духовных кор-
ней и лишившийся своего морального содержания, даже при условии
материального богатства и экономического процветания, становится легко
уязвимым, не способным отстоять свои интересы в современном, слож-
ном и противоречивом мире» [2, c. 43]. Таким образом, можно согла-
ситься, что «самой уязвимой сферой национально-государственной бе-
зопасности любого общества является духовная сфера» [2, c. 47].

Возникает вопрос – что происходит в сознании нынешних бело-
русских граждан, а также родственных им восточнославянских наро-
дов? Какие «вызовы» их мировоззрению, духовному устроению, со-
знанию и воле бросает современность? Какие «ответы» может предло-
жить молодое белорусское государство и какие в связи с этим дальней-
шие перспективы его развития?
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Действительность сегодня характеризуется высокой степенью ди-
намичности, изменчивости, преобразований, связанных, прежде все-
го, с увеличением числа научно-технических достижений. Компьюте-
ризация, использование цифровых технологий, волоконная оптика,
связь через спутники и сеть Интернет, развитие реактивной авиации,
которое сблизило не только страны, но и континенты, и многое дру-
гое. В связи с этим происходит глубинная перестройка основ совре-
менной цивилизации. Соответственно, принципиально меняются пер-
спективы мировоззренческих и социальных систем.

За всем этим стоит феномен, обозначенный современной социогу-
манитарной мыслью как глобализация, глобализм. В аналитической
литературе, описывающей феномен глобализма, существует одновре-
менно ряд полярных позиций по данному вопросу. Так, собственно
его адепты подают явление как в высшей степени привлекательную,
придающую силу, невероятно соблазнительную дорогу, ведущую к по-
вышению жизненных стандартов. Для них это символ прогресса, не-
кая квинтэссенция эпохи: научно-техническая, политическая, культур-
ная и т.д.

Менее восторженные почитатели усматривают целый ряд вопросов,
которые вызывают у них серьезные опасения. Например, в экономичес-
кой сфере отмечены такие проблемы: ослабление вплоть до полного
уничтожения местных национальных экономик и рынков геоэкономи-
ческими гигантами, так называемыми ТНК, основные штаб-квартиры
которых расположены в США, Западной Европе и Японии. При этом
нарастание противоречий между экспансией гигантских экономических
образований и разрушением локальных экономик с соответственным
обнищанием обслуживаемых ими регионов не предполагается разрешать
иначе, нежели полное разложение и уничтожение последних. Совре-
менный большой капитал равнодушен к любым национальным нишам,
питающим и обогащающим местные социально-экономические террито-
рии. Хотя у великого и малого, у сильного и слабого есть продуктивный
вариант взаимодействия, подобно тому, как в живой природе в огром-
ные реки вливаются десятки и сотни мелких речушек, ручейков, кри-
ниц, орошая своими водами прилегающую к ним местность и обеспечи-
вая там процветание разнообразных форм жизни.

Однако данная естественная диалектика взаимосвязи части и це-
лого, единичного и всеобщего совершенно искусственным образом на-
рушается софистикой современного глобализма. Все более очевидным
становится элитарный, кастовый характер формируемых экономичес-
ких, социально-политических и культурных программ, в которых стра-
ны-гегемоны стремятся закрепить свое лидерство как «пожизненную»
или, точнее сказать, неизменную ни во времени, ни в пространстве
перспективу. Любой ценой удержать положение обогатившихся, наве-
ки закрепить за собой этот статус, не давая и малейшего шанса тем, кто
сегодня по различным историческим причинам оказался в простран-
стве бедности и нищеты.
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Каковы духовные основания подобных социально-экономических
и политических интенций? Какую духовную традицию или духовную
новацию олицетворяет собой глобализация? Какие моральные устрем-
ления предлагает людям? И каковы могут быть результаты подобных
духовных практик?

Даже самый общий сравнительный анализ духовно-мировоззрен-
ческих установок, предлагаемых глобализацией в современном варианте
ее реализации, и традиционных духовно-культурных норм, выработан-
ных на территории разных стран в предшествующие столетия, показы-
вает, что глобализация сегодня выступает как антитеза духовности, как
противоположность Великим Духовным парадигмам человечества.

Весь цивилизованный мир, вовлеченный в орбиту глобализации,
живет сегодня по стандартам всепроникающего капитала. В соответ-
ствии с ним строятся политика, культура, этика и психология стран-
лидеров. «Дух консьюмеризма», т.е. дух преобладания потребительс-
кого интереса над всеми остальными экзистенциальными и социальными
мотивами человеческой деятельности, становится все более характер-
ным для этих стран. Потребительство рассматривается уже не просто
как жизненно необходимый элемент или хотя бы как атрибут благопо-
лучной жизни, но трактуется как универсальная сверхценность. Глав-
ный смысл жизни – потреблять как можно больше.

Не случайно поэтому в современном социогуманитарном знании
принято говорить о потребительской ненасытности как об одной из
мистерий XX века, поскольку она носит предельно общий характер и
означает ненасытность любых и одновременно всех потребностей. Явля-
ясь любимым детищем техногенной цивилизации, благодаря предостав-
ляемым ею техническим и технологическим возможностям, потребитель-
ство семимильными шагами шествует по планете, активно распростра-
няясь вширь (по максимально возможному количеству стран) и вглубь
(внутрь каждой конкретной души). И современный вариант глобализа-
ции энергично поддерживает эту социокультурную парадигму, более того,
делает на нее особую политическую ставку: благодаря ей адепты глоба-
лизации шаг за шагом осуществляют свои грандиозные планы.

В обществе традиционно существуют социокультурные системы
сдержек и ограничений, не позволяющие состояться безграничной вла-
сти капитала. Однако в нынешнем варианте глобализации мы наблю-
даем обратную тенденцию: стремление обслужить и удовлетворить са-
мые капризные запросы этого капитала, легитимировать любые его,
пусть даже самые бесцеремонные, проявления и поведенческие фор-
мы. В соответствии с этим строятся политика, культура, этика и пси-
хология новых хозяев мира. Так, один из членов Бильдербергского
клуба директор Европейского банка реконструкции и развития Жак
Аттали в своей книге «Линии горизонта» называет деньги главной и
универсальной ценностью, в том числе и духовной. Современный мир
как эра денег, по мнению капиталистов, формируется по принципу
геоэкономики, которая претендует на то, чтобы стать и идеологией
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нового общества, и философией глобализационной эпохи. Единая уни-
версальная форма организации общества и всего мира означает, что
власть будет измеряться лишь количеством «контролируемых денег»,
которые определяют и символизируют все отношения и тем самым
становятся не только всеобщим эквивалентом, но и своеобразным язы-
ком, формирующим собственные правила.

Очертания этих новых, поклоняющихся деньгам правил все более от-
четливо и угрожающе прорисовываются в перспективе сегодняшнего дня.

В политике все жестче утверждается принцип «ухода от реальнос-
ти», где этой реальностью (а именно – естественными нуждами наро-
да, органическими тенденциями развития общества, объективными
потребностями большинства людей) можно пренебречь. При этом, для
того чтобы оправдать те политические решения, которые при нормаль-
ном ходе событий не могли бы состояться ни при каких обстоятель-
ствах, правящая элита должна руководствоваться некой особой логи-
кой, извращающей нормальное положение вещей. Основа подобных
циничных игр «с превращениями» – эксплуатация того безгранично
легитимного статуса, который приобретают сегодня капитал и социо-
культурная парадигма потребительства.

Чем больше людей склонны поддаваться активно насаждаемому
мифу, что деньги и ни что другое являются решающей силой в обще-
стве, а смысл общественных отношений сводится к максимальному по-
треблению купленных на эти деньги благ, тем более укрепляется пози-
ция антилогичных политических игр «господ» мира. Поскольку благо-
даря доктрине безусловной власти золотого тельца – «деньги решают
все», «большие деньги делают большую политику» и т.д.– сильные мира
сего находят себе оправдание и опору в попираемых ими странах в лице
высших, элитарных слоев общества, пытающихся как можно ближе по-
дойти к заветной кормушке. Как метко сказал немецко-еврейский соци-
олог Г.Зиммель: «Деньги – родина безродных»! Такими Иванами, не
помнящими родства, становятся ныне местные национальные элиты,
готовые продавать свои народы в обмен на призрачную возможность
приобщиться к классу господ. Итак, политика двойных стандартов, где
для сильных мира создаются условия приумножения силы, а более сла-
бым отводиться участь бесперспективности и беспросветности.

Однако столь откровенный цинизм был бы невозможен без соот-
ветствующих этики и психологии. Философия всепроникающего капи-
тала «на местах» питается делами социально-психологического типа
человека-потребителя, активно формируемого на всем планетарном
пространстве в последние десятилетия. Его основные черты: стремле-
ние получить максимум удовольствий при минимуме усилий; желание
прожить жизнь «не напрягаясь», вне трудовой деятельности как тако-
вой; неспособность делать социально-психологические и экономичес-
кие «вклады» в долговременную перспективу; ориентация на прин-
цип: получить все «здесь и сейчас»; стремление жестко регламентиро-
вать свои эгоистичные психологические, трудовые и социально-эконо-
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мические усилия. «За это мне не платят» – расхожее выражение чело-
века-потребителя.

На фоне такой скрупулезности к своим усилиям у человека-потре-
бителя складывается прямо противоположное отношение к чужим тру-
дам, плоды которых используются им как само собой разумеющееся, в
неограниченных количествах и без элементарного чувства благодарно-
сти. Потребление для такого человека становится мерилом жизненных
ценностей: чем больше удается в жизни потребить, тем жизнь состоя-
лась лучше. Довольно плачевная картинка. Она свидетельствует о внут-
ренней пустоте, духовном омертвении современной личности.

Стоит отметить, что сложная социально-экономическая, полити-
ческая ситуация, которая сложилась на постсоветском пространстве,
не порождает, а скорее, обнажает эту духовную опустошенность, ис-
ключительно экономически ориентированное устроение души совре-
менных людей. Центральную проблему своего бытия они видят в мате-
риальной неустроенности, тяготах быта. При всей объективной логике
данных утверждений обращает на себя внимание тот факт, что в слож-
ных, жестких условиях, в которых оказалось постсоветское общество,
стал утверждаться не тип человека духовного, способного порождать,
отдавать, жертвовать идеями, силами, временем, положением, матери-
альным благополучием, наконец, здоровьем и собственной жизнью,
что было бы адекватно христианской логике спасения (страна нужда-
ется в спасении, просит о помощи, и сыны и дочери Отечества готовы
откликнуться, пойти навстречу). Но нет – на поверхность «всплыл»,
обнажился, открылся существовавший долгое время в глубинах ста-
бильного общества совершенно иной тип личности – экономически ори-
ентированный субъект, для которого сверхрациональные категории
добра, справедливости, совести, любви и веры имеют не просто второ-
степенное значение, а вообще становятся олицетворением архаичных
проявлений личности (ничего общего не имеющих с благополучием,
успехом, удовлетворенностью жизнью). В лучшем случае «метафизи-
ческому балласту» личности отводится место в эстетической сфере че-
ловеческой деятельности. Но и здесь, опираясь на принципы коммер-
ческих выгод, безобразно-маммоническое все чаще занимает ведущие,
лидирующие позиции, оттесняя красоту и добродетель на задворки че-
ловеческого существования.

Следует отметить, что экономически ориентированные личности
являются детищем западной цивилизации. Именно в недрах данного
социокультурного типа общества произошло разделение целостности
бытия. Из него возник экономический человек, относящийся к миру
не цельно, во всей его полноте, а лишь инструментально,  со всеми
вытекающими отсюда последствиями.

Обратим внимание на то, что тема раскола, раздвоения, противо-
поставления и противоборства единых целостных элементов как от-
дельной личности, ее сознания, так и общества, мира в целом, очень
актуальна для Западной культуры. Так, например, для эпохи Просве-
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щения, которая вступила в мир в качестве великой европейской духов-
ной парадигмы, было свойственно утверждаться за счет аннигиляции
некоторых существенных смыслов и духовных установок, значимых в
недавнем прошлом. В частности, остракизму был подвергнут феномен
веры. Причем отвержению подлежала не только вера религиозная, но
и веровательная способность в целом как особый механизм познания.
Культ разума как высшей, не подлежащей сомнению инстанции возве-
личил западного человека в собственных глазах до недосягаемых вер-
шин. Вавилонская башня рациональности затмила собой не только
внерациональные составляющие человеческой личности, но и Абсо-
лютного Бога и природный мир. В итоге это сузило миропонимание и
саморефлексию как отдельного человека, так и культуры в целом. Тем-
ные пятна забвения в недрах сознания подготовили благоприятную
почву для тотальных заблуждений и манипуляций современным об-
щественным сознанием. Именно на Западе сегодня создана технокра-
тическая теория управления сознанием потребителя: «Регулирование
спроса и управление им, по сути дела, является обширной и быстро
растущей отраслью экономической деятельности, она охватывает гро-
мадную систему средств информации... почти всю рекламу, многочис-
ленные прикладные исследования... и многое другое... Если говорить
более определенно, то она управляет теми, кто покупает товары» [3,
c. 247]. Таким образом, Просвещение сыграло с человечеством дурную
шутку. Призванное просвещать и совершенствовать, оно затмило и
поспособствовало деградации.

Однако если Просвещение возвеличило разумность человека, то
он все же не лишился автоматически такой антропологически атрибу-
тивной черты, как способность и необходимость верить. Убедительно
писал известный русский мыслитель Иван Ильин: «Вера всегда оста-
ется первичной силой человеческой жизни – совершенно независимо
от того, понимают люди это или нет... люди, которые верят не в Бога и
потому считают себя «неверами» вообще или «безбожниками»... верят
во всевозможные небожественные силы и обстояния... Есть некий ду-
ховный закон, владеющий человеческой жизнью. Согласно этому за-
кону, человек сам постепенно уподобляется тому, во что он верит...
Если человек верит только в чувственные наслаждения, принимая их
за главнейшее в жизни, их любя, им служа, то он сам превращается
постепенно в чувственное существо, в искателя земных удовольствий,
в наслаждающееся животное... Если человек верит в деньги и власть,
то душа его постепенно высохнет в голодной жадности, в холодной
жажде власти; если он поверит в классовую борьбу, то он сам скоро
станет профессиональным завистником и ненавистником» [4, c. 143].

Иными словами, вера выступает мощнейшим источником мотива-
ции деятельности, ее энергогенератором. Соединение разума и веры
создает условия для сознательного служения чему-либо или кому-либо,
а также освобождает личность от грубых манипуляций. В то время как
ситуация разделения этих двух значимых составляющих человеческой
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личности, более того – их противопоставление с забвением одного из
них, как это имело место в идеалах европейского Просвещения, приво-
дит, как это ни странно, к снижению разумности действий, увеличива-
ет долю неосознаваемого и, соответственно, бесконтрольного, поскольку
теряется внутренняя устойчивость: чем меньше система себя контроли-
рует сама, тем больше она нуждается во внешнем контроле. Отсюда
проистекает закабаление духа 1.

Отметим, что раскол сознания западного человека, а в последую-
щем и подражающих ему культур, прошел не только по линии разум –
вера, но и по другим направлениям. Так, например, с легкой руки
Запада привилось представление о том, что светское означает внерели-
гиозное, внецерковное, а соответственно, и внехристианское.

Сменив принцип единения церкви и мира, проникнутых одной
общей идеей высоких ценностей, на принцип разделения, а в последу-
ющем и противостояния, Запад укоренил раздвоенность сознания в
отношении моральной и профессиональной, бытовой деятельности
людей. Как справедливо отмечает известный российский искусствовед
В.Медушевский, «возгнездилась иллюзия, будто существует некая ней-
тральная область человеческого бытия» [5, c. 21]. В это секуляризо-
ванное пространство культуры и общественной деятельности стали убе-
гать те, кто не хотел ограничивать себя высокими нормами духовной
жизни, кто понимал свою профессиональную деятельность прежде всего
как служение себе, своим прихотям и желаниям, а уж потом обществу.
И вот мы уже стоим перед фактом «независимой науки», «автономной
этики», «свободного художества», «нейтрального государства» и «гу-
манитарного (т.е. внерелигиозного) воспитания», наполненных самы-
ми разнузданными и циничными антинормами 1.

Как отмечает А.С.Панарин, «собственно специфика Запада состо-
ит в этом скрупулезном отделении инструментальных средств от цен-
ностей и опережающем приращении инструментальной информации
по сравнению с информацией ценностной. Прежние культуры умели
создавать непревзойденные шедевры, относящиеся к ценностному миру,
но они не владели тайной отделения мира ценностей от мира ценност-
но-нейтральных средств, от орудийной сферы» [6, c. 64].

1 Сегодня ситуация усугубляется тем, что значительная часть людей, разочаровав-
шись в великих идеологических установках недавнего прошлого и не обретя новых, по
инерции отождествляет себя с антропологическим типом сугубо «существа разумного», не
верящего «ни во что». Другими словами, продолжают сохранять в себе этот раскол созна-
ния, прошедшего систему внутреннего геноцида, потенциально являясь легкой добычей
для новых, еще более жестких манипуляций, которые предполагается совершать над чело-
вечеством в эпоху глобализации.

1 Нынешний феномен глобализма, с его отвращением к каким бы то ни было соци-
альным идеалам вообще, является закономерным детищем произошедшего раскола созна-
ния, которое вполне подготовлено сегодня к тому, чтобы быть перевернутым и унижать
униженных, возвышая возвышенных. Данная ситуация в своем предельном выражении
как бесцеремонная власть силы и капитала, не связанных никакими моральными обяза-
тельствами, оказывается угрожающей и для Запада, и для Востока.
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Таким образом, в пространстве Западной культуры мир ценнос-
тей, этических норм, духовных ориентаций постепенно вытеснился
на «задворки цивилизации» как не имеющий прямого практического
применения , как  нерентабельный  и экономически  невыгодный . Бо-
лее того, экономически ориентированный человек в духе историчес-
ки усвоенных принципов выступил крестовым походом против «ду-
ховного балласта», сдерживающего  стремящуюся  к безграничности
власть капитала. Под жестокое давление попали прежде всего нормы
религиозные .

Как отмечают современные исследователи, именно религиозной
этике принадлежит решающая роль в становлении духовных и хозяй-
ственных основ всех мировых цивилизаций [7, c. 68]. М.Вебер выде-
лил пять религиозных или религиозно обусловленных систем регла-
ментаций жизни: конфуцианство, буддизм, индуизм, христианство и
ислам [8, c. 43]. «Каждая духовно-религиозная традиция в своих пси-
хологических и прагматических аспектах содержит «практические им-
пульсы к действию», которые находят свое выражение в политичес-
кой, хозяйственной и других сферах общественной жизни» [7, c. 68].
Данный факт, что самые различные характеристики какого-либо наро-
да (его нравы, менталитет, формы хозяйственной деятельности, осо-
бенности политического и духовного устройства и т.д.), с одной сторо-
ны, и религия, с другой, взаимно детерминируют друг друга, серьезно
исследован как выдающимися мыслителями Запада (М.Вебером, П.Тил-
лихом, Э.Трельчем и др.), так и отечественными учеными (Ю.Булы-
чевым, Ю.Рябовым, А.Амплеевой и др.).

По мнению данных мыслителей, огромное значение имеет то, ка-
кие именно импульсы исходят от определенной духовно-религиозной
традиции. Какие перспективы развития предлагаются на их основе.
Порой благодаря данным интенциям вызревают феномены, отрицаю-
щие собой прежде  всего  породившую их традицию . Именно  такая
ситуация произошла с христианской религией на Западе. Наверное,
не случайно именно в пространстве западной цивилизации вызрело
поклоняющееся капиталу общество, стремящееся распространить свое
влияние на все социокультурное пространство планеты. По всей ви-
димости , в недрах  религиозной традиции  Запада  находились  такие
интенции, которые не сдерживали, не одухотворяли и не возвышали
материально-практические устремления общества, а поощряли, спо-
собствовали их внедуховному развитию. В итоге сегодня на Западе
разворачивается наиболее последовательная борьба с Христианством.
Некоторые современные европейские лидеры не без гордости заявля-
ют о том, что наконец-то на Западе удалось построить антихристиан-
скую цивилизацию.

Чтобы понять суть современной антихристианской цивилизации,
созданной на Западе, необходимо проследить генезис и динамику ев-
ропейской религиозности, в результате которых возник столь неприг-
лядный феномен.
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Наиважнейшим импульсом для построения современной европей-
ской, а также восточнославянской цивилизаций явилась христианская
религия. Причем, судя по тем неодинаковым результатам, которые были
получены в рамках названных цивилизаций в ходе взаимодействия с
одной и той же религиозной доктриной, можно утверждать, что воз-
действие религии на культуру того или иного народа отнюдь не меха-
ническое. Оно представляет собой творческий сплав идей, установок,
принципов той культуры, в лоне которой оказывается религия, и соб-
ственно религиозных воззрений.

Так, многие исследователи полагают, что еще на заре своего ста-
новления христианское вероучение испытывало влияние культуры тех
народов, с которыми оно соприкасалось, оттачивая одни формы своего
проявления и лишь косвенно развивая другие. К примеру, российский
ученый Ю.Ю.Булычев отмечает, что различия римско-латинской и гре-
ко-византийской ветви христианства имеют самые глубокие основа-
ния. Если «латинский культурный тип был проникнут рассудочнос-
тью, преимущественно тяготел к освоению не высших философских
проблем и конечных вопросов человеческого существования, а к реше-
нию земных, общественно-политических задач» [9, c. 36], то, естествен-
но, что «не созерцание платоновских идей, не практика духовного уст-
ремления за границы мыслимого, но формальная логика, право, юриди-
ческий взгляд на мир, способные служить организации социальной жиз-
ни, получили большее развитие в римской цивилизации» [9, c. 36].

Традиции античной культуры, «утверждающей самодеятельность
человека», его практицизм и рационализм были и остались основой
западной культуры», – утверждает современный российский исследо-
ватель А.Амплеева [10, c. 9].

Формально-логический склад латинского ума, значительно отли-
чающий его от восприимчивого к воздействию восточной созерцатель-
ной мистики греческого ума, наложенный на конкретные исторические
обстоятельства (перенос столицы в Константинополь, крах государ-
ственности, нашествие «варваров»), способствовал тому, чтобы вслед
за психологическим барьером между этими двумя типами мироотноше-
ния возникли барьеры конфессиональные, социальные, культурные.

Как показала история, века становления христианства оказали не-
изгладимое влияние на религиозность Запада. Здесь можно даже гово-
рить о своего рода духовном импринтинге – мощном запечатлении пер-
вого опыта построения отношений между христианской религией и
миром. Суть его можно обозначить так: христианство – в первую оче-
редь, не возвышающая к Небесному Царству религия, а помогающая
решать земные проблемы идеология. После крушения Западной импе-
рии в ситуации окружения варварскими народами, беспощадно рас-
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правлявшимися с христианами по всякому малейшему поводу и без
него, терзаемая Римская церковь была вынуждена уделять значитель-
ное внимание вопросам элементарного выживания. Вот как описывает
эту эпоху русский медиевист М.С.Корелин: «Готские цари, чтобы удер-
жать в повиновении столицу, брали многочисленных заложников; но
население тянуло к православной Византии, и заложники гибли. Так,
один раз были избиты все сенаторы, в другой – готы казнили 300 мо-
лодых людей из самых знатных фамилий. Тем не менее, Рим, то по
охоте, то по неволе, предавался византийцам, которые бывали не раз
вынуждены возвращать его готам. Начинались новые невероятные реп-
рессалии. Тотила, например, избил значительную часть населения, а
остальных жителей вывел из города и разместил по тюрьмам в Кампа-
нии, так что в мировой столице 40 дней бродили одни только волки. К
бедствиям войны присоединились ужасы голода и чумы, которые тяну-
лись и после падения Остготского королевства. Византийское прави-
тельство с презрением относилось к воссоединенной Италии; солдаты
хозяйничали в ней как во вновь покоренной стране; чиновники во вре-
мя голода искусственно повышали цены на награбленные съестные при-
пасы. Италия переживала неописуемые страдания, которые в короткое
время отняли у нее треть населения. Тем не менее, ей предстояли еще
новые бедствия: 13 лет спустя после падения Остготского королевства в
Италии появились лангобарды. Это были самые дикие из всех варва-
ров. Одна их наружность внушала ужас. Обритая сзади голова, спереди
длинные космы волос, соединяющиеся с бородой и падающие на щеки,
окрашенные в зеленый цвет, приводили в трепет запуганное население.
Данному виду соответствовали и нравы. Вожди лангобардов были сви-
репые ариане, а многие из воинов оставались еще язычниками; право-
славное население Италии было одинаково ненавистно и тем и другим.
Ариане разграбляли церкви, вырезали священников, и в особенности
монахов, и загоняли в леса верующих; язычники в одном месте убили
40 крестьян за то, что они отказались вкусить идоложертвенного мяса, в
другом зарезали 400 пленных, которые не хотели поклоняться голове
жертвенной козы. Христианские поля опустошались без всякой поща-
ды; не успевшие оправиться города подвергались новым и более ужас-
ным опустошениям, и в Италии твердо упрочивается верование, что с
концом столетия наступит и кончина мира, потому что все бедствия,
которые, по Евангелию, должны предшествовать этому событию, каза-
лось, уже осуществились» [11, c. 18–19].

Таким образом, экономические вопросы, задачи восстановления и
организации городской жизни, забота о существовании и деятельности
монастырей, подготовка священнослужителей в столь непростых истори-
ческих условиях, дела политические занимали западных епископов и свя-
щенников намного больше, чем богословско-догматические проблемы.

Надо сказать, что Запад так никогда и не преодолел эту логику
взаимодействия. Более того, все сильнее развивал именно земную его
составляющую, постепенно превратив религию в политический инсти-
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тут со всеми вытекающими отсюда последствиями: борьбой за власть,
экономическое могущество, культурное превосходство и т.д. Так, цер-
ковному расколу 1054 года предшествовали такие события, как провозг-
лашение папой римским Николаем I во второй половине IX века докт-
рины вселенской власти Римской Церкви, а также появление требова-
ний папы Льва IX о возвращения земель Южной Италии, указанных в
сфальсифицированном латинянами документе «Константинов дар» 1.

Будучи традицией духовной, призванной ориентироваться не на
материальные, а на сверхматериальные ценности, римско-латинская
церковь очень уж серьезно стала включать в сферу и принципы своей
деятельности практики, позаимствованные из мира вещественного. Это
и названная рассудочность, и практицизм, стремление к политическо-
му господству, сопряженному с господством материальным, и т.д. Та-
ким образом, духовные импульсы, исходящие от римско-латинской
ветви христианства, легитимировали подобные практики мирооотно-
шения, способствуя все большему «заземлению» не только окормляе-
мого ею общества, но и собственно самой религии. В итоге эта обмир-
щенность поставила под вопрос существование самой церкви. Ибо ут-
вердившийся с ее благословения дух практицизма, выгоды и т.д., по-
лучивший еще большее развитие в протестантизме 2, стал вполне обо-
снованно вытеснять саму религию, воспринимая ее как обузу, как сдер-
живающий фактор для своего безграничного развития и тотального
господства. Христианская традиция на Западе потерпела поражение на
современном этапе развития общества без единого выстрела и прямого
физического насилия (примером чему могут служить пустующие куль-
товые здания, за ненадобностью продаваемые под абсолютно земные
нужды: кафе, клубы и т.д.). И это поражение было заложено уже в
самой римско-латинской интерпретации христианской религиозной тра-
диции, принявшей активное участие в материальном строительстве об-
щественного развития. В этих нескончаемых тяжбах Рим даже и не
заметил, когда в борьбе за блага мира стал воевать с Христом.

Мирочувствие современного западного человека хорошо проиллю-
стрировал российский физик-теоретик, неоднократно бывавший на За-
паде в ходе своей научной деятельности, Ю.А.Симонов: «Вот в США
на ежегодной конференции американского физического общества на
большом приеме нобелевский лауреат при общем одобрении зала изде-
вается над Папой Римским и строгими нормами морали. Во многих
городах трудно купить рождественские открытки – только «season
greetings», сезонные поздравления. Имя Христа кому-то мешает?

1 «Константинов дар» – подложная грамота, сочиненная папой Стефаном II (VIII
в.) или его приближенными, которая гласила, что император Константин дарует римско-
му епископу власть, равную своей, отдает ему Рим, города Италии и все западные страны,
а сам удаляется на покой, в Константинополь» [9, c. 49].

2 В протестантизме, как известно, уже не «чистота сердца», не «нищета духа» и
подобные свойства души являются признаками Богоугодности, но материальное благопо-
лучие и высокий социальный статус.
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На американском ТВ, особенно на каналах АВС и СВS, практичес-
ки каждый день передачи с нападками на церковь. Например, несколько
монахинь из Калифорнии стали добровольно испытывать новую вакци-
ну против СПИДа, и по этому поводу телеведущий буквально устроил
разнос католическому священнику за то, что якобы церковь таким обра-
зом рекламирует христианство. Один либерал в разговоре со мной кате-
горически заявил: «Мы уже победили, и христианство не вписывается в
нашу картину мира». В телепрограмме американской компании СВS во
время очередного шоу молодой ведущий сравнивал распятого Христа с
балериной. И этого ему показалось мало, и он вновь и вновь пародиро-
вал распятие. Христа хотят сделать земным, жалким, а главное – смеш-
ным. Ведь смешным богам не покланяются, правда?

Это уже что-то новое. Раньше в основном критиковали церковь,
теперь сосредоточились на самом Господе Боге» [12, c. 141].

Совершенно по-другому состоялась встреча христианства с Вос-
точной Римской империей, а в последующем с унаследовавшим тради-
ции Византии восточнославянским этносом. Сегодня совершенно чет-
ко можно утверждать, что выбор веры не был случаем или произволом
князя Владимира. Христианство греко-византийского образца было
хорошо воспринято славянскими народами потому, что оно легло на
благоприятную почву. Славяне были готовы понять христианство и
принять его.

Эта благоприятная почва – склад души славянских народов. Убе-
дительные примеры этого мы можем найти, например, в трудах рус-
ского дворянина, преподавателя, автора научно-образовательных книг
и учебных пособий Егора Ивановича Классена.

Его труд «Новые материалы для древнейшей истории славян во-
обще и славяно-руссов до Рождества Христова» стал историческим
открытием в ХIХ веке, буквально перевернувшим привычные пред-
ставления о славянах как об отсталых, малоразвитых народах и про-
славил наших предков.

Так, он пишет, что «славяно-руссы, как народ, ранее римлян и
греков образованный, оставил по себе во всех частях старого света
множество памятников, свидетельствующих об их там пребывании и о
древнейшей их письменности, искусствах и просвещении. Памятники
пребудут навсегда неоспоримыми доказательствами: они говорят нам о
действиях наших предков на языке, нам родном, составляющем прото-
тип всех славянских наречий, сливающихся в нем, как в общем своем
источнике» [13, c. 19].

Егор Классен приводит самую убедительную сравнительную ха-
рактеристику: по принципу присвоения имен лицам, вождям, князьям,
поскольку как раз в имени заключаются все главные нравственные и
культурные черты характера народа.

«Рассмотрим несколько собственных имен славянских, принадлежа-
щих лицам, городам и разным урочищам: в составление их входит слава
как общее основание, вокруг которого вертятся все действия народа.
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Брети-слав, Боле-слав, Богу-слав, Влади-слав, Все-слав, Венце-
слав, Вече-слав, Врати-слав, Греми-слав, Добро-слав (это был князь
Сербский), Аюбо-слав, Мсти-слав, Мече-слав, Миро-слав, Прими-слав,
Рос-ти-слав, Свято-слав, Уни-слав, Яро-слав, Пре-слава, Пе-рея-
славль, За-славль...

Но дабы сильнее подтвердить, что в славянских именах заключал-
ся не только глубокий смысл, но и характеристика народа образован-
ного, приведем имена, свдетельствующие, например, о гостеприимстве
славян .

Буди-гость, Целы-гость, Добро-гость, Радо-гость, Аюбо-гость...
- о миролюбии славян: Буди-мир, Брани-мир, Дра-го-мир, Paдo-

мир, Рати-мир, Звони-мир, Аюби-мир, Миро-вей, Яро-мир...
- о душевных качествах: Добро-влад, Духо-влад, Душе-влад, Само-

влад, Аюбо-мысл, Все-влад, Ра-до-влад, Радо-мысл, Мило-дух (князь
Сербов), Влад-дух, Все-мил...

- о геройстве и властолюбии: Чести-мир, Влади-мир, Мой-мир,
Власти-мир, Кази-мир, Хоти-мир...

Спросим: у какого еще народа, кроме греков, есть имена Вера,
Надежда, Любовь или Осмомысл (мыслящий за восьмерых), Всемысл,
Премысл (перемыслящий все), свидетельствующие, что славяне глу-
боко рассуждали о всех изгибах души и сердца, что были гостеприим-
ны и миролюбивы, храбры и отважны, чтили душевные достоинства,
преданы были вере. Все это ясно видно из имен славянских, дышащих
высокою, разумной жизнью» [13, c. 19–20].

Как отмечает Е.И.Классен, признания о достоинстве славян мож-
но найти и у представителей высокоразвитой греческой культуры. В
подтверждение он ссылается на высказывания Геродота о том, что сла-
вяне – достойнейшие люди, каких он только когда-либо знал; на ут-
верждения другого историка – Прокопия, отмечавшего, что славяне не
злы и не хитры, но откровенны и добродушны. Даже враги славян
Маврикий и Гельмольд утверждают, подчеркивает исследователь, что
славяне к чужим пленникам и странникам были благонамеренны, за-
ботливы и всегда их провожали, тогда как все остальные, а также и
римляне и греки, порабощали таковых или убивали.

Далее Егор Иванович подчеркивает, что славяне никогда не заим-
ствовали имен у иностранцев; германцы и скандинавы, напротив, вве-
ли в свой быт множество славянских имен, как, например: Ratwald –
Радовлад, Ragnwald – Роговлад или Рогволод, Welemir – Волимир,
Zwentibold – Святополк и множество других. Классен был настоящий
филолог, прекрасно владевший и древнеевропейскими языками.

Классен показывает, что известные западные имена Карл, Фрид-
рих, Генрих, Гарольд произошли от прозвищ: лысый, толстый, рыже-
бородый, молоток, синезубый, заячьи ноги....

«Что творилось в душе этих народов, каков был их ум, характер,
если они считали приличным нарекать себя именами собственными,
похожими на низкие прозвища, а многие имена прямо напоминают
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хрюканье и мяуканье?» – так рассуждал и сокрушался наш великий
историк [13, c. 21].

В то время как, по мнению современных исследователей, «в осно-
ве нравственной системы славян лежали следующие принципы: чест-
ность и верность, мужество, воинская доблесть, уважение к традициям
и старшим, гостеприимство. Подтверждением этого могут служить при-
меры мужества в сражениях при защите родины, предварительное
объявление войны, верность долгу и т.д. Не менее убедительными
свидетельствами являются отсутствие смертной казни, кровной мести,
своеобразие быта» [14, c. 53–54].

Советские исследователи духовной культуры древних славян пи-
шут о том, что всему древнему миру было известно уважение славян к
гостю, потому на Русь без опаски ехали купцы и путешественники.
Некоторые из них, особенно арабы, восхищались русским гостеприим-
ством: «Гостям оказывают почет и обращаются хорошо с чужеземцами,
которые ищут у них покровительства, да и со всеми, кто часто бывает у
них, не позволяя никому из своих обижать или притеснять таких лю-
дей. В случае же, если кто из них обидит или притесняет чужеземца,
помогают последнему и защищают его» [15, c. 43].

В западной и в либеральной отечественной публицистике много
говорится о русском варварстве и жестокости на фоне европейской ци-
вилизованности и добродетельности. Но если сравнить нравственные
идеалы и реальную жизнь народов, то возникает другая картина. Так, в
русском языческом пантеоне не было специального бога войны, в то
время как среди европейских народов в дохристианских религиозных
представлениях понятие о воинственном божестве доминировало, а весь
эпос выстроен вокруг тем войн и завоеваний. Интересны в этом смысле
сведения, приведенные Виктором Калугиным в статье «Герои русского
эпоса». Так, он пишет, что во французской поэме «Песнь о Роланде»
повествуется о крестовых походах и кровавых сражениях с иноверцами:

Пусть синагоги жгут, мечети валят.
Берут они и ломы и кувалды,
Бьют идолов, кумиры сокрушают,
Чтоб колдовства и духу не осталось.
Ревнует Карл о вере христианской,
Велит он воду освятить прелатам
И мавров окрестить в купелях наспех,
А если кто на это не согласен,
Тех вешать, жечь и убивать нещадно.
Насильно крещены сто тысяч мавров [16, c. 10].

Все русские войны велись в защиту правой веры.�«Тем не менее, –
пишет Калугин, – темы религиозной ненависти и религиозной мести в
русском народном эпосе попросту нет» [16, c. 13]. Русский человек
после победы над иноверцами никогда не стремится насильственно
обратить их в свою веру, тем более наспех. В былине «Илья Муромец
и Идолище» русский богатырь освобождает Царьград от поганого Идо-
лища, но отказывается быть воеводою города и возвращается на роди-
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ну. В средневековом европейском эпосе цель крестовых походов – «Кто
не убит в бою, тот окрещен», для чего рыцарь готов «вешать, жечь и
убивать нещадно». Таким образом, «Основная мысль былин и древне-
русских летописных воинских повестей – освобождение, рыцарских
хроник – завоевание, крещение иноверцев. Тема религиозной войны
полностью отсутствует в русском эпосе, точно так же, как отсутствуют
темы религиозной или расовой непримиримости, вражды» [16].

В древнерусской литературе отсутствует и тема обогащения при за-
воеваниях, разбоях, в то время как сюжеты на эту тему очень распрост-
ранены в западноевропейской литературе. Вот призыв «Песни о Сиде»:
«Нападайте дерзко, грабьте проворно... Грабя врагов, разоряя всю об-
ласть» [16]. Борьба за дележ добычи, боязнь оказаться обделенным, не
получить свою долю оказываются определяющими во всех подвигах Сида.
Герои «Песни о нибелунгах» одержимы поиском зарытого клада – золо-
та Рейна. Главный герой древней английской поэмы «Беовульф» поги-
бает, «Насытив зренье игрой самоцветов и блеском золота... В обмен на
богатства жизнь положил я». Ни одному из героев русского эпоса не
приходит в голову жизнь положить в обмен на богатства. Более того,
Илья Муромец, не сомневаясь, отвергает путь, где богату быть, но
добровольно испытывает дорогу, где убиту быть.

«Нет в русском эпосе и такого традиционного императива, как
кровная месть. «Старшая Эдда», «Песнь о нибелунгах», исландские
саги, ирландский эпос, сказания о нартах и многие другие национальные
эпосы основаны на долге мести за убитого родича, за честь рода. В
русском эпосе – не только в эпосе, но и в сказках, легендах, песнях,
пословицах, поговорках – долг личной или родовой чести не имеет
ничего общего с долгом личной или родовой мести. Понятие мести как
таковое вообще отсутствует в русском фольклоре, оно как бы изна-
чально не заложено в «генетическом коде» народа» [16, c. 38].

Размышляя далее о причинах восприятия христианства восточнос-
лавянскими народами, можно указать на такую черту, как «детскость»,
свойственную, по мнению современного российского исследователя
Л.В.Карасева, нашим народам [17].

Благодаря силе восприимчивости детской натуры, а также системе
нравственных ценностей, славянские народы всей душой приняли еван-
гельское учение и стали являть собой удивительный образец многих
добродетелей для западных народов. Так, известный в XVI веке като-
лик Фабер в своем сочинении «О религии московитян» (1525 г.), при
всем желании замаскировать добрые проявления православной жизни
на Руси, все же говорит: «русские любят подавать нищим милостыню,
они их одевают, питают, оказывают гостеприимство – таким образом
не скупо, а с радушием и полною щедростию сеют семена покаяния... и
прочих подвигов, чтобы потом пожать плоды» (цит. по: [18, c. 46]).

Другой иностранец – немецкий писатель ХVII века Иоанн Гербе-
ниус писал: «Не могу изобразить, какое ощутил я восхищение в быт-
ность мою в Киеве во время святой недели: все жители города сего с
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отверстыми объятиями спешили друг ко другу, как братья, как друзья.
Благочестие, искренность и любовь сияли на их лицах. Мы называем
русских невеждами, но мы можем только мечтать о добродетелях, ук-
рашающих россиян» (цит. по: [18, c. 47]). И надо сказать, что таких
вольных или невольных высказываний иностранцев, путешествовав-
ших по России достаточно много.

Как отмечает русский ученый ХIХ века профессор А.А.Царевский:
«Благородство и честность старых русских людей видны, впрочем, и из
того уже только обстоятельства, что одна фраза, так часто читаемая в
старых судных делах и в договорах: «а буде я не сдержу своего слова, да
будет мне стыдно» – была вернее и надежнее, чем самые предусмотри-
тельные нотариальные расписки нашего времени [18, c. 50].

Целыми веками восточнославянские народы (и в особенности рус-
ский народ) пропитывались духом и началом Православного христи-
анства. Вера святая стала основным нервом России, душою русской
национальности, дыханием жизни русского человека.

Здесь следует обратить внимание на обстоятельства принятия веры.
Как убедительно пишет профессор Ю.Булычев: «Географическая отда-
ленность от Константинополя и известная обособленность вообще от
остального культурного мира создавали особые психологические усло-
вия приобщения Руси к христианству. Принятие православной веры в
русском сознании приобретало характер свободного духовного выбора,
осуществляемого страной в лице князя Владимира, обозревающего и
испытующего различные вероисповедания с некоторой дистанции.

История о «завоевании» христианской веры Владимиром, кото-
рый свое крещение предварил взятием прежде неприступного гречес-
кого Херсонеса и женитьбой на сестре византийских императоров, го-
ворит об исключительной силе самостоятельности в акте религиоз-
ного приобщения Руси к Византии» [9, c. 25]. И здесь мы можем гово-
рить об историческом чутье и жизнеспособности славянских народов.

Как далее отмечает Ю.Ю.Булычев: «Если бы Русь, находящаяся
на стыке разных религий и цивилизаций, всенародно не утвердилась в
Православии, она оказалась бы неизбежно разорвана между разными
вероисповеданиями и не состоялась как великая держава» [9, c. 45].

Начиная свою историю в стране, не защищенной природою, от-
крытой с востока, юга и запада, легко доступной вражеским нападени-
ям, русский народ, по верной мысли русского историка С.М.Соловье-
ва, восполнил отсутствие ясных физических границ своей страны твер-
дыми духовными границами, в которых стал развивать свою культур-
ную жизнедеятельность.

Здесь уместно несколько отвлечься и привести слова современно-
го российского исследователя И.Л.Солоневича: «Такой меры личной
свободы, какую имели США и Англия в начале нынешнего столетия,
русский народ не будет иметь никогда. Ибо если безопасность США и
Англии была гарантирована океанами и проливами, то наша – может
быть гарантирована только воинской повинностью. Американская сво-
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бода – как и американское богатство, определены американской геогра-
фией – наша свобода и наше богатство ограничены русской географи-
ей» [19, c. 69].

Еще более соответствующим душе народа христианство было для
Белой Руси. Несмотря на то, что достоверных свидетельств первых
шагов христианизации Белой Руси нет 1, исследователи утверждают,
что такие события, как свержение языческих богов, крещение «огнем и
мечом», которые на первом этапе сопровождали принятие христиан-
ства в Киеве и Новгороде Великом, в Беларуси неизвестны [20]. Воз-
можно, это объясняется мягким и терпимым характером полоцкого князя
Изяслава (во времена правления которого начался процесс распрост-
ранения христианства), что было довольно необычным для того суро-
вого времени. «Бысть же сей князь и тих, и кроток, и смирен, и мило-
стив. И любя зело и почитая священнический чин иноческий, и при-
лежаще прочитанию божественных писаний, и отвращался от суетных
глумлений, и слезен, и умилен, и долготерпив» (цит. по: [20, c. 17–
18]) – рассказывает Никоновская летопись о родоначальнике полоц-
ких изяславичей. По-видимому, в таком же духе действовали и при-
бывшие с ним епископы.

В итоге «на Беларуси уже в 992 г. возникла Полоцкая епархия,
третья по счету (после Киевской и Новгородской). В 1005 г. епископ-
ская кафедра была учреждена в Турове; в 1137 г. была открыта еписко-
пия в Смоленске» [20, c. 18].

Полоцкая, Туровская и Смоленская епископии, в состав которых вхо-
дила вся территория Древней Беларуси, находились в церковном подчи-
нении у Киевских митрополитов. Те в свою очередь состояли в молит-
венном общении со Вселенским Константинопольским Патриархатом.
Таким образом, можно утверждать, что уже к началу XIII в. Древняя
Беларусь являлась православной, даже учитывая более медленные темпы
утверждения христианства в среде сельского населения [21].

Чем объяснить такое быстрое и вместе с тем мирное распространение
христианства на территории проживания наших предков? Скорее всего,
тем, что и среди широких народных масс, и среди правящих и просвещен-
ных кругов Древней Беларуси было немало людей, чьи умы и сердца
оказались покоренными духовной и моральной глубиной православия.

Стоит обратить внимание и на то, что в IX в. славянские народы
оказались перед дилеммой культурного вступления в одну из двух ча-
стей христианского мира: в латинский Запад или греческий Восток. В
целом они почти все предпочли Восток, признав своим выбором пре-
восходство византийской духовной культуры. К тому же значитель-
ную роль сыграло применение греческими миссионерами в проповедях
и богослужениях церковнославянского языка.

Однако не только духовные преимущества получили восточные
славяне, восприняв христианскую веру. Как отмечают современные

1 Не сохранилась «Полоцкая летопись», в которой могли быть сведения о крещении
Белой Руси.
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исследователи: «Передавая христианство Руси, Константинополь за-
ложил в его суть сильный унифицирующий фактор. До принятия хри-
стианства не было Руси единой политически и духовно. Этому разде-
лению способствовали полиархия князей и языческий политеизм. По-
этому русские летописцы считали крещение князя Владимира не толь-
ко началом истории Руси, но и началом ее славы и величия. Русь
обрела в христианстве элементы общности: общие догматы; общее ли-
тургийное предание; общий церковный язык и литературу; общее пись-
менное право; социальные реформы, основанные на общих заповедях
любви и человеколюбия. Единство политического и церковного управ-
ления во главе с великим князем и митрополитом способствовало еди-
нению русского народа» [20, c. 19]. Таким образом, постепенно утра-
чивалось племенное самосознание. «Этноним «дреговичи», например,
последний раз упоминается в летописи под 1149 г., «кривичи» – под
1162 г., «радимичи» – под 1169 г.» [22, c. 62]. На смену ему пришли
названия «русские», «Русь», «Русская земля» объединившие всех во-
сточных славян, наделив их единым этническим самосознанием.

«Единство Руси, ее земель и населения – главная идея произведе-
ний всех известных древнерусских политических, церковных деятелей
и писателей. Так, Даниил – уроженец Черниговщины, автор «Хожде-
ния в Палестину», которое было написано не позже 1113 г., называл
себя игуменом «Русския земли». Он поставил лампаду над «гробом
Господним за вся князя наши и за всю Русскую землю, за вся христия-
на Русския земли». Среди русских князей, за которых молился Дани-
ил, назван и минский князь Глеб Всеславич (1101 – 1119). Знамени-
тый проповедник Кирилл Туровский (ок. 1130 – 1185), который, со-
гласно «Памяти», написанной неизвестным автором вскоре после смерти
святого, был «рожден и воспитан града та Турова в Русской стране и
тако нарицаема» [20, c. 19].

Так, под благословляющим началом христианства, состоялось та-
инство возникновения империи, благодаря которому Русь вписала свою
судьбу в летописи мировой истории, заняв там прочное центральное
место. И вот уже судьба всего мира и судьба восточнославянской им-
перии неразрывно связаны между собой. Этот момент настолько зна-
чим в мировой истории, что стоит обратить на него особое внимание.

В современной аналитической литературе тема Империи столь ос-
тра, плюралистична и вместе с тем неотчетлива, что совершенно опре-
деленно можно сказать, что Империя – это не просто сколько-нибудь
крупное государственное образование, а определенная целостность, в
постижении которой в равной степени необходимы рациональность и
интуиция. Здесь нам импонирует взгляд научного сотрудника Инсти-
тута российской истории РАН Н.Н.Лисового, который полагает, что
основным свойством Империи является то, что Империя одна по са-
мой своей идее, что это некая универсалия исторической и политичес-
кой жизни. И никаких «Британских», «Французских», «Японских»,
тем более американских империй не существует [23, c. 59]. Он выде-
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ляет еще одно важнейшее свойство империи – ее преемственность:
«Империя не умирает, лишь передает эстафету» [23, c. 59].

В свое время другой русский мыслитель, более известный как поэт,
Ф.И.Тютчев в своей работе «Россия и Запад» писал: «Вселенская мо-
нархия – это Империя. Империя же существовала всегда. Она только
переходила из рук в руки. Четыре Империи: Ассирийская, Персидс-
кая, Македонская, Римская. С Константина начинается пятая Импе-
рия, окончательная, – Империя христианская» [24, c. 224].

Интересно, что мифологема эстафеты империй представлена еще
в ветхозаветной литературе, в произведениях античных авторов. Та-
ким образом, можно заключить, что на протяжении всей истории сво-
его существования человечество не раз осмысливало тему имперской
власти, имперской организации общества и ее преемственности, что
лишь подчеркивает исключительную важность данного феномена для
человеческой истории и культуры.

В контексте нашей проблематики, безусловно, особый интерес вы-
зывает тема последней из возникших – Христианской империи. Мо-
жет быть, именно эта тема поможет пролить свет на одну из загадоч-
ных сторон в развитии всемирной истории. На взаимоотношения Рос-
сии и Запада, для выявления причин противостояния которых, необ-
ходимо вновь заглянуть в глубину истории.

После того как император Константин перенес столицу из Рима в
область Босфора и основал там второй Рим – Константинополь, в со-
знании западноевропейских народов не могли не произойти перемены,
резонирующие с данным событием. Ведь это не просто образовалось
новое государство. Эта была передана эстафета вселенской власти.
Рим из центра мира в политическом и культурном смысле стал всего
лишь провинцией Византии. Более того, после падения Западной Рим-
ской империи в 476 г. под натиском варваров, а также благодаря давле-
нию со стороны язычников, которые были особенно сильны в первом
Риме, здесь и в рамках христианского вероучения произошли такие
метаморфозы, в результате которых изначальный Рим утратил свое
духовное первенство. И эта утрата оказалась более тяжелой, чем даже
потеря политического влияния. Мотив утраченного первенства в ду-
ховном, а также в культурно-историческом плане можно рассматри-
вать как незаживающую язву на теле западноевропейских народов и
римско-латинской церкви. Та ревность, с которой папский Рим отно-
сился к сроднице Византии, во многом, объясняется этим обстоятель-
ством. Более того, постепенно в западной культуре все больше разви-
вались черты, направленные на демонстрацию своей «лучшести», «пер-
вости», стремление силой вернуть себе утраченную благодать. Здесь
мы видим и идею непогрешимости папы, и крестовые походы с целью
расширить свое влияние как в пространственном, экономическом, во-
енном и политическом значении, так и в духовном: народы приобщают
к «лучшей» религии огнем и мечем. И та непримиримость, с которой
относилась Западная культура к религиям других народов, лучше все-
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го свидетельствует о полной уверенности в собственном превосходстве
и безусловной отсталости, «худшести» и т.д. культуры и религии дру-
гих народов. В противном случае, если бы за другими культурами и
религиями признавалось хотя бы соизмеримое с собственным достоин-
ство, такого беспощадного насилия не наблюдалось бы. В этом можно
увидеть величайшую трагедию западной культуры: лучшие интенции,
основания, достоинства духовной составляющей цивилизации – хрис-
тианства, такие, как освобождение личности, как ни в одной другой
религии мира, признание ее высшей ценности, ее творческого начала,
логосоподобия, а значит, разумности, рациональности и т.д., то, что
позволило состояться, к примеру, такому феномену, как наука 1, соеди-
нившись с гордым римским духом, обостренно воспринимающим утра-
ту вселенского первенства, породили мятежность, болезненную актив-
ность жизненных позиций.

Чем, как не стремлением к самоутверждению, к демонстрации сво-
ей мощи, превосходства над природным началом можно объяснить на-
учно-техническую экспансию новоевропейской цивилизации? Давле-
ние формы, эмблемы как отличительные черты европейской культуры
особенно отчетливо ощущаются на современном этапе ее развития.
Сотни и тысячи созданных вещей дублируют друг друга. Это дублиро-
вание и подчеркивает эстетический, эмблематичный характер создава-
емых артефактов. К примеру, машина помогает передвигаться, теле-
фон обеспечивает общение. Но именно бесконечное увеличение коли-
чества этих вещей, отличающихся лишь по внешнему виду (цвет, фор-
ма, размер), указывает на демонстрационное назначение этих атрибу-
тов повседневной жизни в рамках техногенного общества.

Сильный, первый среди других человек никому не демонстрирует
без особой необходимости свое превосходство. Ощущение собственной
силы наполняет его уверенностью, он не нуждается в постоянном под-
тверждении, признании от других самоочевидного факта. Сама идея де-
монстрации, выпячивания, кичливости указывает на внутреннюю сла-
бость. Чем более навязчиво в технико-экономическом, культурном, ду-
ховном отношении преподносит себя Запад, тем большую внутреннюю
слабость, духовную опустошенность, уязвимость можно в нем предпола-
гать. И, судя по тому, какой глобальный характер принимает сегодня идея
элитности, первенства и превосходства, исходящая от Западной цивили-
зации, логично предположить, что болезнь зашла слишком далеко.

В то же время свидетельства духовной мощи восточнославянской
цивилизации нетрудно найти в истории: именно восточные славяне
спасли Европу от татаро-монгольского ига, от нашествия Наполеона,

1 Сегодня уже совершенно очевидно, что наука в современном понимании этого сло-
ва как феномен состоялась именно в пространстве христианской цивилизации. Хоть у
других народов были также начатки математических, астрономических и т.д. знаний,
как, например, у арабов, китайцев и др., но они не обрели свойств научного знания, с
теоретическими обобщениями, концептуальными объяснениями и т.д., а так и остались на
уровне описательных истин.
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от фашизма, а не наоборот. Более того, практически все войны между
восточнославянскими народами и Западом инициировались мятежным,
неудовлетворенным, алчущим духом Запада, вновь и вновь пытаю-
щимся занять пьедестал первенства путем уничтожения кровночуж-
дых «последних Римлян». Однако и сегодня восточные славяне суще-
ствуют как самостоятельные народы.

Итак, за всеми современными разговорами о губительности месси-
анско-эсхатологических идей, за призывами подумать, наконец, о про-
стом «благополучии народов», об упитанности и спокойной жизни
скрывается стремление лишить восточнославянские народы жизнен-
ного исторического стрежня, что, несомненно, обернется для них кро-
вавыми потрясениями (история наглядно свидетельствует о событиях,
следующих за отречением от исторической последовательности и выс-
траданных цивилизационных приоритетов, к примеру, в период Фев-
ральской и Октябрьской революций). Более того, поскольку таинство
империи состоит в том, что, раз возникнув, она не исчезает, а лишь
передается, то не такими уж безобидными выглядят призывы ревните-
лей сытой жизни отказаться от имперских притязаний. Поскольку, в
то же самое время, ими же, как нечто само собой разумеющееся, кон-
статируется факт создания новой сетевой империи: «...был Советс-
кий Союз, и этот Союз потому и развалился, что он не вписывался в
устанавливающуюся ныне всемирную сетевую империю» [25, c. 20].

Совершенно определенно можно сказать, что создаваемая совре-
менная новая глобальная сетевая империя нуждается в отречении вос-
точнославянских народов от имперских притязаний. Поскольку про-
блема состоит не в том, что империя как форма организации общества
полностью утратила свои духовные и функциональные возможности,
но именно в том, что определенная мировая сила, выращенная в не-
драх бесконечно претенциозной западной цивилизации, желает при-
нять эстафету, чтобы установить господство во всем мире по своим
новым правилам.

Что же необходимо для того, чтобы восточнославянские страны от-
реклись не только от сверхземных идеалов, но и от коллективных на-
дындивидуальных приоритетов, от имперской и православной идентич-
ности, освободив тем самым «путь к Олимпу» для устроителей нового
мирового порядка? Ответ очевиден: необходимо, чтобы в обществе окон-
чательно и бесповоротно возобладал определенный тип личности – рев-
нитель «сытой жизни», для которого жизненные смыслы более высо-
кие, чем экономическое благополучие, – пустой, к тому же вредный,
звук. Надо заметить, что подобный тип личности далеко не редкость в
социокультурном пространстве современного общества. Более того, се-
годня действительно речь может идти о доминировании, о его количе-
ственном превосходстве по сравнению с духовно ориентированными
людьми. Как возникло такое соотношение типов личности в обществе?
Ответ на этот вопрос поможет понять причины, породившие феномен
бездуховности и позволит выявить возможности его преодоления.
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Человек религиозный и человек экономический:
трансформация социокультурных приоритетов
Для каждого сколько-нибудь наблюдательного человека очевид-

ным становится факт все большего умножения в обществе людей, жиз-
ненные ориентации которых вращаются в плоскости исключительно
материальных потребностей. Когда же возник и был взлелеян данный
тип личности в культуре восточнославянских народов? Думается, что
эта метаморфоза случилась с восточными славянами задолго до осяза-
емых материальных катастроф, произошедших в ХХ столетии (Фев-
ральская и Октябрьская революции, гражданская война, распад СССР
и т.д.). Это незримая катастрофа отпадения значительной части обще-
ства от основ православной этики, пронизанной идеями веры, служе-
ния, личного аскетизма, мужества, жертвенности, долготерпения и т.д.

Несмотря на то, что в ХХ век Российская империя вступила как право-
славное государство (православие было законодательно закреплено как го-
сударственная религия), умонастроения и душеустроения населявших ее
подданных все более удалялись от идеалов религиозной жизни. Все боль-
ше стало равнодушных, а также отрицательно настроенных к православной
вере людей, хотя данный процесс был весьма неоднозначен 1.

Так, представители образованных слоев населения, прежде всего,
разночинской интеллигенции: революционно-демократической – А.Гер-
цен, В.Белинский, И.Добролюбов, Н.Огарев, Д.Писарев, Н.Черны-
шевский; социально-демократической – В.Засулич, Г.Плеханов, В.У-
льянов и др.; народнической – М.Бакунин, П.Лавров, Н.Михайловс-
кий и другие сознательно отвергали христианское вероучение, а также
всякую ориентацию на сверхъестественное вообще, находя опору сво-
им взглядам в распространившихся естественно научных знаниях, се-
кулярных философских системах Запада и т.д.

Среди простого народа также наметились тенденции индифферент-
ного отношения к вере. К примеру, еще в середине XIX века, на основе
статистики Святейшего Синода, был зафиксирован факт ослабления веры
среди православного населения страны. С каждым годом возрастал про-
цент «не бывших у исповеди по нерадению» [26, c. 337]. Также сократи-
лось количество желающих обучаться в духовных учебных заведениях с
53,5 тыс. в 1867 году до 49,9 тыс. в 1891 году [27, c. 93]. В результате
«уже в 1916 году Синод в определении №676 вынужден был признать,
что началось массовое отпадение от веры» [27, c. 90].

1 Например, современная российская исследовательница Л.А.Андреева выделяет в
нем, как минимум, две составляющие: секуляризацию и дехристианизацию, где под пер-
вой понимается «ослабление ориентации индивидов, групп и всего общества на сверхъес-
тественные инстанции и силы, что означает отказ от религиозного миропонимания и миро-
ориентации» [27, c. 90]. А под второй – отказ «от христианских вероучений и культа, от
христианского образа повседневной жизни и поведения» [27, c. 91]. При этом дехристиа-
низация не означала невозможности поклоняться другим, нехристианским сверхъесте-
ственным силам.
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Это отпадение, задающее вектор движения исторического процес-
са, стало роковым. Оно исказило пространственно-временное воспри-
ятие истории, переориентировав его с небесного и вечного на земное и
конечное. Общество, возжелавшее земного рая, праздности, инфан-
тильной вольницы, сбросившее с себя бремя служения абсолютным
идеалам, а также всему вышестоящему, требующему и обязывающему,
было повержено в хаос и смуту.

Однако здесь хотелось бы обратить внимание на одно важное об-
стоятельство. В пространстве западноевропейской цивилизации отпа-
дение от основ христианской веры происходило постепенно, вызрева-
ло в недрах общественной жизни как некий своеобразный процесс ро-
ста, обусловленный спецификой западноевропейской культуры, как
закономерная реакция на определенные духовные интенции римско-
латинской церкви, в недрах которой на определенном историческом
этапе зародились губительные черты (о чем речь шла выше). В итоге
это привело к возникновению именно в контексте данной культуры
феномена антихристианства как активной, организованной силы, от-
рицающей духовное владычество христианства в принципе.

Обращаясь же к жизни восточнославянских народов, можно гово-
рить о внутреннем надломе, о духовной болезни общественного организ-
ма. Если значительная часть общества внутренне отпала от основ право-
славной веры, то тем не менее сохранилась определенная часть людей,
для которых вера была живым источником моральных принципов, а не
пустым звуком, не формальностью обряда. Свидетельством этому может
служить та жесточайшая борьба, которая развернулась в самом обществе
в начале ХХ в. Советская власть, объявив себя властью атеистической, в
реальности проявила себя богоборчески: она не просто не признавала
существование Бога, но последовательно и методично уничтожала все и
всех, что имело какое-либо отношение к религии. Так, «вождь мирового
пролетариата» В.И.Ленин полагал, что православие изменить нельзя, его
можно только отменить. Что он, собственно говоря, и попытался сделать:
придя к власти, в секретном письме членам Политбюро от 19 марта 1922
года Ленин приказал осуществить невиданную по размаху расправу с людь-
ми Церкви. С помощью массовых расстрелов «проучить эту публику так,
чтобы на несколько десятков лет ни о каком сопротивлении они не смели
и думать» [28, c. 91]. Директива была принята к обязательному исполне-
нию. Отсюда сотни и тысячи убитых, зверски замученных православных
славян. «Через ГУЛАГ прошли 500 тыс. религиозных деятелей. 200 тыс.
из них были расстреляны. Положение вышедших на «волю» зачастую
мало чем отличалось от судьбы заключенных. Как отмечается в офици-
альной справке Комиссии при президенте Российской Федерации по реа-
билитации жертв политических репрессий, после массовых сталинских
«чисток» 30-х годов каждый служитель церкви был взят на особый учет.
Он должен был в обязательном порядке пройти через всеохватывающее
анкетирование. По данным Комиссии, жизнь приходов контролирова-
лась инспекторами и негласными осведомителями НКВД» [29, c. 19].
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Спустя почти столетие многие из убитых Советской властью веру-
ющих людей канонизированы православной церковью, причислены к
сонму святых. Таким образом, в период секуляризованного века вос-
точнославянские народы в тайниках своей души, вопреки общераспро-
страненным тенденциям ослабления религиозного влияния, взрастили
поколение людей, готовых пожертвовать всем ради сохранения святы-
ни. Достаточно удивительный факт, особенно если обратить внима-
ние, на то, что количество людей, отождествленных общественным
сознанием с понятием святости, в ХХ веке было таким же или даже
превосходящим, чем все предшествующие канонизации за годы суще-
ствования христианства на территории восточнославянских народов.

Как бы ни относились внецерковные люди к факту канонизации лю-
дей, замученных в годы становления Советской власти за православную
веру (священников, монахов и простых мирян), одно является несомнен-
ным: в момент выбора – жизнь или крест – они предпочли крест. И здесь
уже не имеет значения, что отпавших от веры были миллионы, а стойких
и верных – тысячи. Эти сложные события – свидетельство глубочайшей
духовной работы, которая происходила в недрах души восточнославянс-
ких народов. Это показатель живого духовного начала, которое пульсиру-
ет, ищет свои формы, смыслы, проверяет истину жизнью.

И может быть, благодаря вот этой существующей в глубинах на-
родного сознания и духа готовности предпочесть духовные ценности,
жить не только материально ориентированной логикой, в последую-
щие десятилетия ценой неимоверных усилий, жесточайших испыта-
ний, трудностей народам России было возвращено былое величие на
мировой арене. Немалую роль в этом сыграл субъективный фактор:
политическое руководство страны в какой-то момент осознало одну из
главнейших интенций, заключающих в себе силу восточнославянских
народов – способность и потребность служить высшим смыслам и иде-
алам. Не просто существовать для личной выгоды, а жить «во имя».
Во имя Родины, во имя справедливости, во имя спасения миллионов.
Эта жертвенная устремленность восточных славян столетиями укреп-
лялась в глубинах народной души, укладывалась пластами в коллек-
тивное сознание, формируя специфику менталитета. И вот благодаря
этой специфике народ выжил, выстоял, восстал из пепла, словно ми-
фическая птица Феникс, осуществил свой цивилизационный прорыв.

Вот, к примеру, как характеризует достижения СССР в 30-е годы
И.Л.Бунич: «В то время 303 дивизии уже находились под ружьем, 23
тысячи танков, включая невиданные еще в мире бронированные чудови-
ща с дизельными, а не бензиновыми моторами, сводились в остальные,
несокрушимые армады. 17 тысяч самолетов, включая модели, по мень-
шей мере не уступающие лучшим западным образцам, плотными строя-
ми бесчисленных эскадрилий бороздили небо, элегантно перестраива-
ясь на лету в огромный лозунг: «Слава великому Сталину!». 40 тысяч
артиллерийских стволов и секретные реактивные минометы готовы были
смести все, что лежит на дороге к победе коммунизма в мировом масшта-
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бе. 220 подводных лодок – больше, чем у всех стран в мире вместе взя-
тых, эскадра новейших эсминцев и крейсеров, стоящихся в лихорадочной
спешке, суперлинкольны наглядно давали понять стареющим морским
державам, что солнце их славы давно прошло свой зенит. Заводы, вып-
лавляющие стали и чугуна на душу населения больше всех в мире, бес-
численные конструкторские бюро, лаборатории, научно-исследовательс-
кие институты, разрабатывающие новые виды оружия, вплотную подо-
шедшие к ядерному огню и реактивному движению. Откуда все это нача-
лось? Откуда появились сотни тысяч, миллионы инженеров, исследова-
телей, конструкторов, летчиков, штурманов, механиков, водителей тан-
ков, командиров кораблей, флотских штурманов, механиков, электриков,
минеров, артиллеристов, инженеров-механиков надводного и подводного
флота, специалистов по металлургии сверхпрочных сплавов, сверхпрово-
димости, плазме, радиотехнике и радиолокации? Они не выросли на де-
ревьях. И на 1913 год ни одного из подобной категории военных и граж-
данских специалистов не было и в помине. Почти никого, не считая еди-
ниц, не было и в 1930 году. И вот, всего за 10 лет, они появились в таком
количестве, что составили инфраструктуру мощной военно-индустриаль-
ной империи. А всего 10 лет назад многие из них даже не знали грамоты.
Речь идет не о том, какой ценой и для чего все это создавалось, а о том,
как это возможно было создать за столь короткий срок! Подобно былин-
ному богатырю, бросившему горсть земли с криком: «Встань, рать несмет-
ная!» и наблюдающему, как из-под земли вырастают миллионы уже обу-
ченных, экипированных и вооруженных воинов, Сталин мог с явным
удовлетворением поверить в свою способность творить чудеса. Энергия
от миллионов сожженных в топке социализма человеческих существ транс-
формировалась в кипучую работу. Сталин и созданная им партия новых
«меченосцев» продемонстрировали свою организационную мощь и неве-
роятную работоспособность» [30, c. 114]. «Хотя это чудо, – подчеркивает
автор, – было очень милитаризовано, но от этого оно отнюдь не станови-
лось менее впечатляющим» [30, c. 113]. Не менее удивительными были
годы после второй мировой войны, когда темпы и масштабы восстановле-
ния потенциала страны были столь внушительными, что вновь заставили
говорить о русском чуде.

Однако это был лишь социально-политический, военно-экономи-
ческий прорыв. Последствия катастрофы духовной оказались намного
глубже: общество вступило в эпоху секулярного романтизма, щедро по-
сеявшего в сознании и души людей иллюзорно-утопические семена. Эти
семена не замедлили дать всходы. Идеи светлого будущего, справедли-
вого коммунистического общества – не что иное как утопический образ
обетованного земного рая, где «от каждого по способностям – каждому
по потребностям». Высшие принципы, требуемые от человека: жертвен-
ность, аскетизм, преданность делу и так далее совершаются во имя чего?
Во имя идеалов будущего – максимально выгодного места в системе
материальных отношений: производства, потребления и распределения
материальных благ. Коммунизм как гарант сытости и накормленности.
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Здесь и произошла главная подмена духовных смыслов: злой «стре-
лочник» перевел рельсы истории в новое русло. В суматохе никто и не
заметил (или не захотел заметить), что поезд под названием «Русь»
уже давно мчится не в направлении станции «Святая», а к конечной
остановке с названием «Сытая». Так были заложены основы жертвен-
ного служения маммоне, откровенное безобразие которой на первых
порах ловко скрывалось за лозунгами «светлого будущего».

И лишь спустя десятилетия, когда имеющиеся запасы христианс-
кой святой этики (любовь к ближнему, нестяжательность, ответствен-
ность и т.п.) растворялись во вновь рождающихся поколениях, постав-
ляя обществу все более хлипких, замешанных на несолоной воде лич-
ностей, кривое зеркало маммоны обнажило свое подлинное обличье.
Сегодня оно уже не стесняется своей неприглядности: современный
человек, ослепленный манящими огнями рекламы, утративший спо-
собность чувствовать красу небес, не пугается ее холодно-циничного
оскала. Он упивается им. Истошно восклицает: «Я этого достоин!».

Взращенный утопической системой коммунистического рая, эко-
номически ориентированный человек легко уходит в болезнь космопо-
литизма: предает забвению интересы родной страны, «держит нос по
ветру», выискивая, где кормят посытнее. Он с фанатичной настойчи-
востью пытается приобщиться к «мировым стандартам» на западный
манер, перенять принципы жизни. Эта тяга Хомо Экономикуса вполне
объяснима: посткоммунистический экономически ориентированный
субъект в лице западного «экономического человека» увидел старшего
брата, у которого опыт построения потребительского общества поболь-
ше и результаты, по экономическим критериям, соответственно, луч-
шие (уровень потребления материальных благ выше). Раз так – необ-
ходимо срочно перенять этот опыт достижения материального благо-
получия. И уже не важно, какими методами, какой ценой оно достиг-
нуто: маммоническая логика переосмысливает историческое наследие.
Наши, мол, предки – недалекими были. Все раздавали, жертвовали,
служили каким-то возвышенным идеалам. Вот и оставили нас, бед-
ных, не на той ступеньке благополучия. Ни дать ни взять – дураки. То
ли дело – западноевропейские пращуры: грабили, убивали, пол мира
превратили в колонии, за счет которых приумножали, копили свое
богатство. Теперь это все не имеет значения: они богаты, престижны,
хороши собой. Чем не образчик для подражания?

Логика непахнущих денег не желает замечать различие историчес-
ких корней и цивилизационных особенностей восточнославянского и
западноевропейского миров. Будто и не было в истории западной куль-
туры черной запятнанности, свидетельствующей о жестокости, алчно-
сти, высокомерном отношении Запада к другим народам. Крестовые
походы, колонизаторская эпоха Великих географических открытий,
военные действия Наполеона Бонапарта, Муссолини, Гитлера. Спи-
сок захватнического, потребительского отношения к другим культу-
рам, нациям может быть продолжен.
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Нашлась ли во второй половине XX века та поворотная точка,
которая бы кардинальным образом переориентировала сложившийся
на протяжении столетий тип западного человека, живущего преиму-
щественно «мне-логикой», учитывающего прежде всего, точнее ска-
зать, только и всего, что свои эгоистические интересы. Если да – то где
она, эта точка? Окончание «холодной войны»? Распад могуществен-
ного противника – Советского Союза? Нет и еще раз нет. Нетрудно
предположить, что потрясения, происходящие с другими странами,
вызывают у Запада отнюдь не сопереживание и желание помочь. Эти
интенции свойственны христианской этике и дехристианизированно-
му Западу, давно уже следующему холодной логике капитала, они не
ведомы. Для утилитарно ориентированного общества естественно стрем-
ление с максимальной выгодой использовать ослабление конкурента,
расхитить, пользуясь случаем, его богатства и приумножить свои.

Более того, события конца XX века показали, что Хомо экономи-
кус – инволюционно развивающееся существо. Из стадии экономичес-
ки мирного «животного», заботящегося о плоти, материальном достат-
ке и прибыли, при определенных условиях оно способно переходить в
подвид «экономических хищников», стремящихся похитить блага у
других, а также «экономических зверей», имеющих ярко выраженную
агрессивную направленность. «Экономические звери» мечтают уже не
только о богатстве других народов, но и о полной власти над ними,
возможности вершить судьбы, обрекая на жизнь или смерть.

Именно эти хищные, звериные типы по естественной логике плоти
(выживает сильнейший) занимают ныне ведущие, ключевые позиции в
мировом социально-экономическом пространстве: финансовые вороти-
лы, акулы бизнеса, могущественные олигархи, владельцы ТНК и т.д.
Сегодня они всеми силами стараются привлечь как можно большее ко-
личество народов (в идеале – весь мир) в общество «экономических
животных», в пространство своих социокультурных смыслов, в мир своих
экономических правил, где ключевые фигуры уже избраны, лидеры на-
званы, где по праву хищника жертва не имеет никаких прав. Яркими
огнями рекламы, самыми многообещающими посулами, прямыми де-
нежными дотациями «экономическое зверье» привлекает к себе страны,
еще не вошедшие в орбиту их прямого влияния. Для тех, кто все же не
желает вступать свободно в зону их экономических игр, предусмотрены
«скидки» – бомб, ракет, вооруженных до зубов «миротворцев».

Это не означает, однако, что Запад представляет собой гомогенный
массив экономически ориентированных субъектов. В западных странах
достаточно граждан, которые ощущают удушливую атмосферу капиталис-
тического «рая», ощущают гибельность рафинированной цивилизации,
возводящей в культ потребление и деньгами измеряющей жизнь. Это в
недрах самой западной культуры родились «Закат Европы» и «Смерть
Запада». Здесь возникали и возникают волны протеста против сложив-
шихся условий существования: движения хиппи, шестидесятников, со-
временных нам антиглобалистов. Они с нарастающей тревогой говорят и



409

Человек религиозный
и человек экономический: трансформация социокультурных приоритетов

пишут о тупиках саморазрушения и возможном скором разложении и
гибели уникальной, в принципе нигде более не воспроизводимой, запад-
ноевропейской цивилизации. Распад духовных основ западноевропейс-
кого общества, его интенсивная дехристианизация вызвали к жизни ог-
ромное количество проблем, которые ставят под угрозу даже физическое
существование народов Западной Европы. Так, по мнению П.Бьюкенена,
известного американского политика и исследователя, одной из серьезней-
ших проблем, вызревших в лоне современной дехристианизированной
западной цивилизации, цивилизации с тотальной установкой на комфорт
и гедонизм, является демографическая проблема – депопуляция, резкое
убывание европейского, принадлежащей к белой расе населения.

Об этом свидетельствует и статистика: «60 % амстердамцев при-
знались, в проведенном опросе, что вообще не хотят обременять себя
детьми; одиночество предпочитают браку 11 % французов, 14 % нидер-
ландцев, 22 % датчан; в Бельгии на все 10 млн. жителей – 928 548
семейных пар вообще не имеют детей» [31, c. 46].

Падение рождаемости, отказ от многодетности как поведенческой
нормы влечет за собой самые серьезные последствия. Вот что по этому
поводу отмечает современный белорусский ученый Ч.С.Кирвель: «Ев-
ропейцы, похоже, необратимо стали проигрывать развернувшуюся в
современном мире «демографическую войну». В сущности, сегодня идет
бурный процесс завоевания белого мира афро-азиатами и латиносами,
осуществляется своего рода «глобальная Реконкиста». И, что интерес-
но, европейцам приходится мириться с этим: всякое прямое и откры-
тое сопротивление данного рода ползучей оккупации может разрушить
хрупкий расовый, национальный и этноконфессиональный мир, как
это, например, произошло в Косово, где албанцы, для которых более
характерны многодетные семьи, стали буквально за несколько десяти-
летий доминирующим этносом в крае, вытеснили из «сердца Сербии»
снизивших свою рождаемость сербов. В результате чего коренным об-
разом изменилась вся социокультурная ориентация региона. Чем это
кончилось, мы все хорошо знаем. Косово – это грозное предупрежде-
ние всем народам, вступившим на путь депопуляции» [32, c. 77].

Подавляющее большинство современных исследователей рассмат-
ривают демографический фактор в качестве важнейшей движущей силы
социокультурного развития. В нынешней ситуации резюме, которое
подвел английский исследователь Н.Фергюсон, рассматривая обста-
новку в Европе: «Старая Европа стареет все больше» [33, c. 24] – зву-
чит почти как приговор.

Пребывая в тисках капитала, хватка которого с каждым десятиле-
тием становится все жестче, не желающие окончательно расставаться с
человеческим обличьем люди Запада, готовы вести диалог с другими
культурами, готовы почерпнуть у них идеи, силы, живительную энер-
гетику. Поскольку собственные витальные ресурсы истощены, рафи-
нированные, привыкшие к сытой, комфортной жизни, не способные
на усилия, безвольные и развращенные, но еще не впавшие в полное
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экономическое безумие, они ждут поддержки: культурной, энергети-
ческой, демографической и прежде всего духовной. Ждут от иных ци-
вилизаций «ответа» на «вызовы» современной среды.

Тем не менее для неискушенного наблюдателя и тем более для
экономически ангажированного субъекта общество культового потреб-
ления по-прежнему является эталоном цивилизованного общества, ос-
тровом сбывшихся надежд. Зададим себе вопрос: каковы жизненные
перспективы у этого общества тотального потребления?

Многие аналитики отмечают, что «механизм развертывания потреб-
ностей» начинает сегодня выступать как источник повышенной опасно-
сти и риска в существовании человеческой цивилизации. Паразитарное
потребительство способствует обострению многих современных проблем
в глобальных масштабах. А именно: разрастается угроза экологической
катастрофы, поскольку природа уже не выдерживает столь бесцеремон-
ного с ней обращения. Истощение природных ресурсов, метаморфозы с
климатом, участившиеся «сюрпризы» стихийных бедствий – вот далеко
не полный список тех проблем, которые возникли в результате потреби-
тельского, техногенного природопользования.

Также повышается угроза насильственного вмешательства доминиру-
ющих стран в логику развития, культурную самобытность других народов.

Задаются такие стандарты развития, которые способствуют усредне-
нию, обмельчанию многих достижений в различных сферах человечес-
кой деятельности. Это связано с сугубой экономикоцентрической логи-
кой общества потребления: долгосрочные перспективы, не дающие сверх-
прибыли здесь и сейчас, просто игнорируются. Тем самым постепенно
готовится почва к стопорам социокультурного развития, которые, безус-
ловно, будут сопровождаться социальными потрясениями. Не говоря
уже о том, что все проявления человеческого бытия, прежде всего ду-
ховные, не переводимые в денежные эквиваленты, либо полностью от-
вергаются, либо обесцениваются назначением для них «своей» цены.

В разряд изгоев попадают феномены, которые упраздняют эконо-
мический подход в человеческих отношениях: жертвенность, любовь,
альтруизм, милосердие, сострадание и т.д. Эти феномены являются в
социальном плане более сложными, высокоорганизованными, требую-
щими для своего воспроизведения колоссальных духовных, душевных,
а также физических и материальных затрат, которые очень часто эко-
номически никак не оплачиваются. Соответственно все меньше жела-
ющих позволить себе такую многозатратную «роскошь» в человечес-
ком общении даже в отношении собственных детей, внуков, матерей,
отцов. Предпочтительной становится психология обмена: «Ты – мне,
я – тебе». Эта формула проста, понятна, удобна в обращении, комфор-
тна. Здесь человек может быть гарантирован от лишних, невыгодных
затрат. И вот уже дети без финансовых поощрений не считают нуж-
ным заботиться о родителях, жены скрупулезно подсчитывают в дол-
ларовом эквиваленте проведенные у плиты трудодни, а бабушки дос-
матривают своих внучат за определенную «таксу».
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Однако такого рода отношения не являются самодостаточными и
саморегулирующимися. Они требуют внешнего контроля, подпитки
извне, что неизбежно породит тоталитарную форму регуляции чело-
веческих взаимодействий как наиболее адекватную логике эквивалент-
ных отношений.

В то же время обмен как формула человеческих отношений никак
не согласуется с творческим началом в человеке. Творчество, предпо-
лагающее выход за пределы устоявшихся форм, безусловную избыточ-
ность, сверхусилия и сверхзатраты, постепенно будет вырождаться в
псевдотворчество – бесконечную смену «упаковочного материала» давно
известного содержания.

Не говоря уже о том, что потребительское общество активно «вы-
пускает из бутылки» «джина» самых низменных инстинктов. Именно
инстинктивная природа человека, склонная к самосохранению, само-
поддержанию, самообеспечению оказывается наиболее востребованной
и адекватной обществу тотального потребления. В этой бесконечной
направленности на себя, в эгоистическом самоудовлетворении раскры-
вается вся его паразитарная сущность. Если современные страны, ох-
ваченные процессами глобализации, перейдут на социокультурную
модель паразитарно-потребительского отношения к миру, изо всех сил
будут стараться уподобиться западным образчикам развития, это мо-
жет привести к коллапсу. Причем в данной ситуации не приходится
рассчитывать даже на сотню ближайших лет. При нынешних техноло-
гиях скорость «схлопывания» системы может быть очень высока.

Исходя из вышесказанного, зададим себе вопрос: какую стратегию
развития в контексте общемировых тенденций необходимо избрать
молодому белорусскому государству? К каким идеалам стремиться?
На какие равняться образцы? Продолжать культивировать на своей
почве местного экономически ориентированного субъекта, пока посте-
пенно он не пройдет все стадии нисхождения до уровня экономическо-
го животного? В таком случае особые затраты здесь не нужны: доста-
точно смотреть на Запад и копировать существующую модель. Продол-
жать внушать через СМИ своим гражданам животные стереотипы по-
ведения: «Вы достойны лучших средств ухода за телом!». «Полноцен-
ное питание – залог достойной жизни!» и т.д., и т.п. Человеческое
достоинство, измеряемое предметами потребления и ухода за телом, –
установка, вполне соответствующая принципам отношений с живот-
ными: холить, кормить, содержать в тепле и чистоте.

В принципе, в этой заботе о плоти нет ничего предосудительного.
Однако человек живет «не хлебом единым». Иначе очень скоро он
утрачивает свое человеческое лицо. Учитывая глобальные тенденции
мирового развития (определенным образом организованное единение
стран и народов), стремление войти в ныне существующий экономи-
ческий «рай» для Беларуси означает вступление в заведомо проиг-
рышную игру с более опытными соперниками. Потребительская пси-
хология, ослабляя витальную энергию народа, в которой особо нужда-
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ется молодое, еще не окрепшее государство, способна сослужить на-
шей стране плохую службу – привести ее к «братанию» с милыми
сердцу лощеными «экономическими животными», которые обнажат
свой хищнический звериный оскал лишь после того, как выбор будет
сделан. В характерной для них манере, отточенной многовековой прак-
тикой, они сумеют поставить на службу себе все имеющиеся у страны
ресурсы: человеческие, технологические, геополитические и т.д. Зато
у нас будет иллюзия приобщенности к вожделенному земному раю,
вместе с которым мы сможем подойти вплотную к предсказанной П.Бью-
кененом сладкой смерти. Таким образом, выбор в страну «достойного
потребления» – это выбор в блиц-историю, которая может завершить-
ся, едва начавшись. Поскольку этим выбором мы приобщаем себя к
мировой агонии, к разлагающемуся изнутри телу с трудом удерживаю-
щей свои лидирующие позиции цивилизации (которая неизбежно их
утратит даже в ходе простого движения времени, так как губительный
источник заложен в ней самой, в основах ее мироотношения).

Второй вариант, несомненно, более сложный, требующий личных
усилий каждого в отдельности и общества в целом. Осмыслить и ут-
вердить в обществе целый пласт идей, которые бы могли противосто-
ять потребительско-технологической экспансии. Выработать социокуль-
турные стратегии развития, в которых так нуждается не только наше
общество, но и зашедший в тупик, накопивший достаточное количе-
ство противоречий Запад.

Здесь необходимо сказать, что по-настоящему противостоять пара-
зитарно-обменному способно лишь священное. Логика высших ценно-
стей, непродаваемых и непокупаемых, способна стать альтернативой
всепроникающей потребительской психологии. Здесь может быть об-
ретена этика служения, ответственности, любви. Обращенность к небу,
Абсолюту, Богу – вот первое и главное условие, согласно которому
только и может рассматриваться перспектива долгосрочного развития.

Общество материального благоденствия:
обратная сторона комфорта

Здесь нам могут возразить сторонники предлагаемых безрелигиоз-
ным обществом «свобод», что всякая религия ограничивает свободу че-
ловека, требует от него аскезы, воздержания, следования определенным
этическим нормам и т.д. Однако здесь хотелось бы обратить внимание
на тот факт, что по-настоящему нас лишает свободы именно общество
обмена, общества тотальной власти денег и комфорта. Лишь в одном
направлении здесь дается свобода – в сторону разложения и распада
человеческой личности. Возможность «свободного падения» – вот един-
ственная перспектива, щедро предоставляемая сегодня устроителями
нового мирового порядка. Поскольку на темных сторонах личности де-
лаются самые баснословные деньги, именно они позволяют Хомо эконо-



413

Общество материального благоденствия: обратная сторона комфорта

микусу приумножать свой капитал. Современным людям активно пред-
лагается плыть по течению и принимать все достижения цивилизации
как благо, как возможность комфортной, беззаботной жизни. Культи-
вируются соответствующая психология и нормы поведения. Внушается,
что технический прогресс неизбежно означает человеческий прогресс,
все далее уводящий нас от ограничивающего священного и все ближе
подводящий к раскрепощающему рациональному. Доказательством тому
является количество все усложняющейся техники, прямо пропорцио-
нальное количеству и качеству предоставляемых ею благ.

Однако развитие науки – дело дорогостоящее. В обществе господ-
ствующего капитала деньги, как уже указывалось, вкладываются в за-
ведомо выгодно-прибыльные отрасли. И тут обращает на себя внима-
ние такой факт, что основными инициаторами развития современных
технологий выступают отнюдь не специалисты соответствующих от-
раслей, а экономическая и политическая элита общества. Банкиры и
управляющие транснациональными корпорациями, политические ли-
деры и лидеры тайных обществ активно финансируют создание техни-
ческой базы глобалистских проектов. Какие направления являются
более оплачиваемыми?

Наука сегодня получила заказ на создание технологий по сращива-
нию человека и машины. Но зачем живое сращивать с неживым? Что
приобретает машина в данном гибриде? Человеческую интеллектуальность,
самодостаточность и многое другое. Симбиоз довольно выгодный, с точки
зрения машин. Слияние с живым повышает уровень их организации. Но
насколько выгоден человеку этот симбиоз? Главное качество машины –
ее управляемость, несамостоятельность, программируемость. Вживляемые
в тело человека чипы-имплантаты, способные управлять физиологичес-
кими и психическими функциями организма,– вот не заставивший себя
долго ждать результат современных научных изысканий в данной симби-
отической области знаний. Уже сегодня стало возможным подключение
электронных имплантатов к мозговым центрам человека, отвечающим прак-
тически за все жизненно важные функции организма. Не через эту ли
дверь устроители нового мирового порядка пытаются посягнуть на святая
святых человека – его свободу – и осуществить свои золотые мечты по
созданию управляемого человечества?

Особое внимание привлекает к себе разработанный и уже коммер-
циализированный veri chip, или «человеческий» штрих-код. Это под-
кожное средство радиочастотной идентификации размером с рисовое зер-
но. Патент на данный передатчик-приемник купила американская фирма
Digital Applied Solutions (ADS). Veri chip постоянно посылает сигналы и
может отслеживаться глобальными навигационными спутниками (систе-
ма военных спутников GPS, США). После вживления в предплечье руки
передатчик-приемник, названный «Цифровой ангел», получает энергию
от движения мускулов и может включаться носителем или со следящей
установки. Как заявил разработчик данного микрочипа, приведя в каче-
стве примера Южную Америку, Мексику, Испанию, спрос на П-П оказал-
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ся огромным [34]. В начале 2004 года первая партия имплантатов посту-
пила в Россию для вживления прежде всего сотрудникам МЧС и сило-
вых ведомств на добровольно-принудительной основе.

Вживляемые в тело человека чипы могут служить одновременно удо-
стоверениями личности и платежными средствами. Эти устройства по-
зволяют также определять местоположение человека на поверхности Земли
и отслеживать все его перемещения. И если вначале авторы и разработчи-
ки говорили о гуманных целях вживления чипов (например, поиск похи-
щенных людей, слежка за преступниками и т.д.), то уже в марте 2005
года появилось заключение комиссии Евросоюза, согласно которому воз-
можно использование электронных имплантатов и для тотальной слежки
за добропорядочными гражданами, если только такой контроль будет зак-
реплен законодательно. Другими словами – руководство к действию для
правящей элиты. Принял нужные законы и вторгайся в пространство
личной жизни сколько нужно. В заключении так прямо и говорится:
«Электронные имплантаты в силу своих сетевых возможностей могут
найти свое применение в целях слежки за гражданами либо манипулиро-
вания ими. <...> Экстраполируясъ в будущее, эта логика может привес-
ти к трансформации человеческой расы» [35, c. 4].

На сегодняшний день документально доказано, что через микро-
чип можно вмешиваться в деятельность головного мозга и управлять
эмоциональным состоянием, воздействовать на сердечно-сосудистую и
дыхательную системы человека – вплоть до его физического уничто-
жения. С помощью микрочипа можно манипулировать сознанием, со-
здавая фантомы виртуальной реальности.

Как мы уже успели заметить, высокие технологии предлагаются
сегодня в качестве лучшего средства для удовлетворения людских по-
требностей. Однако в реальности, благодаря им, сегодня создается не-
виданная в истории человечества формация, где законы управления
кибернетическими системами переносятся на так называемое киберсо-
общество. Кредо данного киберсоциума можно выразить одним емким
словом – обезличивание. Принципиальная утрата лица для любых слож-
ноорганизованных систем (будь то государство или отдельная личность)
и приравнивание их к любому другому объекту управления – скажем,
пластиковой бутылке, сотовому телефону или табуретке. Человек –
управляемый киборг, узел сети, а не свободная личность – вот мрач-
ные очертания этой оживающей антиутопии.

В киберсоциуме обычный народ превратится в электронный на-
род, правительство – в электронное правительство. Права и свободы
такого народа обратятся в фиктивные электронные «свободы». Глав-
ный документ личности – электронный паспорт с микрочипом. Вста-
вив карточку в автомат-считыватель, можно будет получить полную
информацию о ее владельце, вплоть до отпечатков пальцев.

Здесь уместно вспомнить о том, что чип-имплантат не только считы-
вает и записывает нужную информацию, но и передает непосредственно
в человеческий мозг. Иными словами, микрочип, будучи классическим
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передатчиком-приемником, может обрабатывать человеческую психику...
То, что эти сигналы никак не улавливаются нашим сознанием, еще ни о
чем не говорит, так как даже школьники знают сегодня о 25-м кадре Фи-
шера. Но то, что известно школьникам, – вчерашний день науки. А в
мире все возрастающих скоростей развития – позавчерашний.

Что происходит сегодня на передовой науки – в области компью-
терных психотехнологий, остается только догадываться. Но в том, что
они направлены в область изощренной манипуляции человеческим со-
знанием, нет сомнений. Академик Российской академии естественных
наук И.Смирнов, которого на Западе считают отцом психотронного ору-
жия, в частности, говорил о том, что уже открыты принципиально но-
вые способы диагностики и коррекции психики, большая часть которых
не подлежит воле сознания и, следовательно, может быть осуществлена
без согласия человека. Плотная работа с бессознательным – конек со-
временной науки и техники, она позволяет совершенно незаметно для
человека вводить в его память любую информацию, где она легко при-
живается и определяет потребности, желания, вкусы и т.д.

Введение повсеместной системы купли-продажи по электронным
карточкам и микрочипам поставит людей в полную зависимость от
государства и вынудит считаться с любыми диктуемыми «правилами
игры». В электронном социуме документы и счета неугодных людей
могут быть мгновенно блокированы. Это не только лишит личность
возможностей и свобод, но и поставит под угрозу ее биологическое
существование. Поскольку вне системы человек не сможет ни прода-
вать, ни покупать, ни пользоваться медицинскими, транспортными,
бытовыми и прочими услугами.

Сбор и пожизненное хранение в компьютерном реестре сведений о
каждом гражданине – его отпечатков пальцев, снимков радужной обо-
лочки глаз, фото лица, информации о семейном положении, месте
жительства и месте фактического нахождения, количестве денег в бан-
ке, содержания и количестве всех покупок и продаж, состоянии здоро-
вья, политических, религиозных убеждениях и многом другом – пре-
доставят преступникам, компьютерным взломщикам отличную возмож-
ность для осуществления своих черных дел, поскольку доступ к дан-
ным о каждом владельце электронного паспорта очень быстро может
стать достоянием всех желающих. Ключ к нему будет продаваться по
всему миру, как, к примеру, это с успехом осуществляется сегодня на
рынках Москвы и других крупных городов РФ, где за определенную
плату можно купить информацию, накопленную в различных ведом-
ствах. Электронный народ потеряет также свои политические права,
ведь при электронном голосовании возможна стопроцентная фальсифи-
кация полученных результатов. Эти технологии с успехом обкатывают-
ся сегодня в весьма далекой от политики сфере человеческой деятельно-
сти – в шоу-бизнесе. Голосование телезрителей всегда может быть под-
корректировано. Стоит отметить, что средства массовой информации
самым активным образом подготавливают сознание людей к возникно-
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вению общества тотального контроля, реализуемого с помощью чипов-
имплантантов. Так, все чаще на экранах можно увидеть всякого рода
телепроекты, смысл которых сводится к обнажению самых интимных
сторон жизни человека, как, например, демонстрировавшиеся на рос-
сийских каналах программы: «За стеклом» (ТВ-6), «Окна» (НТВ),
«Дом» и др. Тем самым формируется представление, что нет ничего
особенного в том, что у человека не остается личного пространства.
Нормально, если его действия могут быть отслежены в любой момент
не только общественной, но и личной, бытовой жизни с демонстрацией
самых интимных сторон и проявлений, вплоть до генитальных и фе-
кальных. К тому же навязываемая современная мода на моделирование,
татуирование, пирсингирование тела также не может быть названа со-
вершенно безобидной и уж тем более неожиданно и свободно возник-
шей. Так как в итоге смысл ее сводится к тому, чтобы массово укоренить
привычку к самым невероятным манипуляциям со своим телом, на фоне
которой довольно просто будет убедить общество в безобидности синте-
за человека с машиной, приносящего лишь один «комфорт».

Однако в электронной политике в итоге теряют также люди власти.
И если вначале власть, проведя операцию по «упаковыванию» своего
народа в прозрачный электронный ящик с единственным окном в интер-
фейсе усилит свое влияние в обществе,�то после того, как народ будет
посчитан, идентифицирован, стандартизирован и «упакован» по самым
современным информационно-технологическим меркам, ключи от завет-
ного ящика автоматически, минуя политическую волю национальных
правительств, могут перейти и скорее всего перейдут к главному заказ-
чику и устроителю современных глобальных процессов – глобократии.

Итак, наиболее ощутимым ударом создание электронной версии
реальной экономики и политики станет для власть имущих, людей,
имеющих значительные материальные и социальные накопления. Они
будут лишены своей реальной власти, денег и имущества, поскольку
от электронной экспроприации по-настоящему не защищен ни один
человек, вплоть до президента.

Тотальная экспроприация мировых благ и всемирная узурпация вла-
сти начнутся с малого – с чипов. И это будет та дань, которую общество
готово принести на алтарь возвеличенной рациональности, лишенной
святынь и веры. Утилитарная логика, тотально обменные отношения,
поклонение капиталу и жажда вседозволенности, предполагающая лишь
«свободное падение» и очень даже нетерпимая к возвышенной устрем-
ленности, не раскрепостят человека, не сделают его более свободным,
как это возвещается в соответствующих лозунгах, а наоборот, поработят
его так, как никогда ранее. Поскольку таких технологических возможно-
стей, как в ХХI веке, еще никогда не знала мировая история.

В заключении хотелось бы сказать, что народ не то, что он есть в
данный момент, а то, кем он хочет быть. С этим утверждением согласны
англичанин Дж.Оруэлл и русский Ф.М.Достоевский. Это в значитель-
ной степени относится к славянским народам. В силу особенностей их
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менталитета, устройства души (о котором велась речь выше) эти народы
без идеалов, без сверхидеалов не могут жить. Более того, для славян
речь должна идти не просто об идеалах, а о святынях. Так, например,
современный исследователь М.С.Каган в работе «Философская теория
ценностей» пишет о том, что: «То место, где среди других западноевро-
пейских идеалов находятся честь и честность, в России занимает свя-
тость» [36, c. 28]. На существенную разницу между этими понятиями
указывали многие мыслители. Из отечественных ученых наиболее ярко
это иллюстрируют А.В.Гулыга и Н.Бенедиктов. Они рассуждают следу-
ющим образом: «И идеал, и святость задают человеку некий должный
образ, ориентир, и в этом их схожесть. Однако тождества этих понятий
из сказанного не следует. Их различие легко ощутить из сравнения сло-
воупотреблений. Например, можно сказать «идеальный костюм», «иде-
альный прибор», «идеальная точка», «идеальный газ» и т.п. Можно ли
заменить в этих словосочетаниях «идеальное» на «святое» или «свя-
щенное»? Очевидно, что нельзя этого сделать, не исказив смысл. Физи-
ка и математика работают с идеальной точкой, идеальным газом, зоолог
может теоретизировать с идеальной собакой, лошадью. Однако ни фи-
зик, ни математик никогда не будут говорить о святом газе или святой
точке, а биология – о святой собаке или лошади.

Добавим, что и обратная замена святого (священного) на идеальное
недостаточно корректна. Например, песня «Священная война» трогала
душу воевавших в годы Отечественной войны, однако совершенно не-
возможна�замена словосочетания на «идеальную войну» [37, c. 40].

Таким образом, современность требует не просто идеалов, а святости.
Осознав в себе свои христианские корни, обществу необходимо найти

в себе смелость, заявить главным приоритетом развития не «экономи-
ческое благополучие» (что, как мы видим, очень удобно и желательно
для устроителей нового мирового порядка), а сохранение святынь, прин-
ципов справедливости, добра. В эпоху тотальной терпимости к злу,
разврату, насилию, извращениям и т.д. такая позиция, безусловно,
очень смела. Однако только лишь при такой смелой позиции у наших
народов есть шанс на выживание, на сохранение своей цивилизацион-
ной идентичности, на сильную государственность и будущее детей.
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Культура России не есть ни культура
европейская, ни одна из азиатских,
ни сумма или механическое сочетание
из элементов той и других. Она –
совершенно особая, специфическая
культура, обладающая не меньшей
самоценностью и не меньшим истори-
ческим значением, чем европейская
или азиатские. <...> Мы должны
осознать себя евразийцами, чтобы
осознать себя русскими.

Евразийство: опыт система-
тического изложения
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Основоположения классического евразийства

Основоположения классического евразийства
Евразийцы заявили о себе как о «представителях нового начала в

мышлении и жизни», скрепленных новым отношением к произошед-
шим на рубеже ХIХ – начала ХХ вв. событиям русской и мировой
истории, зримо обозначившим необходимость кардинальной трансфор-
мации современных им мировоззренческих парадигм. Мировая война
и русская революция инициировали процесс формирования обновлен-
ных интенций сознания, в русле которых находились идейные поиски
сложившегося в условиях эмиграции евразийства.

Определяя себя как «жизненное движение», евразийцы указыва-
ли, что степень жизненности любого направления общественной мыс-
ли обусловливается его идеологией. Она развертывается в конкретные
задачи действий в контексте определенных исторических условий.
Сложившиеся исторические условия России и вызвали к жизни евра-
зийство как оригинальное течение русской мысли 20 – 30-х гг. ХХ века,
представленное именами П.Н.Савицкого, Н.С.Трубецкого, Г.В.Вернад-
ского, Г.В.Флоровского, П.М.Бицилли, Н.Н.Алексеева, Л.П.Карса-
вина и др. Эти мыслители русского зарубежья предложили свое ос-
мысление постигшей Россию трагедии большевизма и проекты после-
дующего обустройства России-Евразии. Под лежащим на поверхности
«коммунистическим будущим» они пытались усмотреть сущность под-
линного бытия России и этим особо выделялись среди других порево-
люционных движений. Признавая революцию как свершившийся факт,
евразийцы открывали альтернативу дальнейшего пути, не связанную с
«растворением в коммунизме». В то же время они отрицали возмож-
ность реставраторской идеологии, связывавшей исторические перспек-
тивы России с восстановлением ее дореволюционного состояния. Боль-
шевики-коммунисты, по убеждению евразийцев, позволили народу
использовать себя «для спасения русской территории и русской госу-
дарственности», объективно содействуя разрешению назревших соци-
альных противоречий. Рассматривая большевизм как преходящее, вре-
менное явление, евразийцы надеялись в скором будущем занять его
место, сформулировав новую идеологию и создав новую партию – ев-
разийский государственно-идеологический союз.

Актуальный дискурс по поводу евразийского теоретизирования в
обществознании достаточно часто проводится без уточнения содержа-
ния его границ, хронологических этапов становления. Очевидной яв-
ляется также тенденция к стиранию различий между собственно фило-
софскими, научными его составляющими и идеологическими компо-
нентами доктрины, что вытекает из неявного согласия идентифициро-
вать евразийские изыскания в пространстве философских концепций
русской социальной мысли конца XIX – первой половины ХХ вв. Тем
самым предполагаемая значимость евразийства как философского по-
строения ретуширует его конкретно-научный и междисциплинарный
характер, обусловленный разнообразием исследовательских интересов
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входивших в евразийскую среду мыслителей. Представляя собой со-
ставную часть истории русской философии, данные изыскания могут
быть с достаточными основаниями репрезентированы и в русле нефи-
лософского знания: истории (Г.В.Вернадский), этнологии (Л.Н.Гуми-
лев), лингвистики (Н.С.Трубецкой, Р.О.Якобсон), географии (П.Н.Са-
вицкий) и т.д. Указанная черта евразийства не менее значима, а иног-
да – в особенности в современных исследованиях – выходит на пер-
вый план, представленный преимущественно рамочными условиями
конкретно-научного подхода, что побуждает многих сомневаться в фи-
лософском смысле евразийства. Развертывание мыслителями исследо-
ваний в плоскости конкретно-научного знания рассматривается как
причина рельефно выраженного контрастирования евразийства с тра-
диционными канонами философского знания в целом и русской фило-
софской мысли в частности, его «недостаточной философичности».
Это делает необходимым анализ евразийства именно с позиций интер-
претаций и оценок его идейного содержания как социально-философс-
кой конструкции.

Как течение общественной мысли евразийство исторически диф-
ференцировано и внутренне неоднородно. В его эволюции можно вы-
делить, по крайней  мере , три периода: классический  (20 – 30-е гг.
ХХ века), евразийство Л.Н.Гумилева, широкий спектр неоевразийс-
ких рационализаций евразийского наследия как следствие адаптации
мыслительных установок классического евразийства к современной си-
туации. В целом же евразийская идея опознавалась современниками
евразийства и опознается его современными интерпретаторами как во
многом спорное явление. Ее оценки и способы актуализации достаточ-
но часто коррелируют с политико-идеологическими соображениями,
ставящими содержание историософии евразийства в зависимость от
личных позиций исследователей евразийского наследия. Отсюда вы-
текает и «разброс мнений» по поводу феномена евразийского теорети-
зирования в обществознании: новое прочтение русской истории, свое-
образная транскрипция «русской идеи», концепция русской самобыт-
ности, парадигма тоталитаризма, реставраторская идеология (идеоло-
гический миф), идеология государственности, консервативная револю-
ция, установка имперского изоляционизма, национальная идеология,
социальная утопия, геополитическое течение и т.д.

Категории историософии классического евразийства действитель-
но неоднозначны и подвижны. Акцентируя рельефно очерченный круг
«азиатских» и «азийских» культур «в утверждении русской самобыт-
ности от латинского Запада», евразийцы прослеживали влияние «ту-
ранской» психологии на формирование русского национального харак-
тера, сформулировали идею «месторазвития» (П.Н.Савицкий, Г.В.Вер-
надский), определяющего географическое и историческое единство ев-
разийского континента, обосновывали метафизику всеединства евра-
зийского культуро-субъекта (Л.П.Карсавин) и адекватные «многона-
родной нации» формы политического устройства (идеал «идеократии»)
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(Н.Н.Алексеев). Родившееся в атмосфере «катастрофического мироо-
щущения», евразийство предприняло радикальную попытку переосмыс-
ления истории русской культуры, выстраивая линию идентификации
России через призму схемы «Восток–Запад» с явным акцентом на вос-
точных ее элементах, что нашло свое отражение в констатации евроа-
зиатского характера русской культуры в целом.

Свое имя мыслители выводили из географии, предложив выде-
лять в территориальном пространстве Старого Света срединный мате-
рик – «Евразию», основное пространство земель которого занимает Рос-
сия. Тем самым традиционное деление Старого Света на «Европу» и
«Азию», как и географическое определение «Европы» через западные и
восточные ее части признавались бессодержательным. При этом Евра-
зия мыслилась не только как географический мир, но и как простран-
ство, обладающее определенным культурно-историческим содержанием,
не исчерпывающимся характеристиками ни европейских, ни азиатских
культур. Срединное «месторазвитие» Евразийского материка обуслови-
ло процесс конвергенции в сложившейся в его рамках культуре элемен-
тов Юга, Востока, Запада, оставивших в ней свои духовные следы и
культурные напластования. Пересекаясь в историческом прошлом, они
определили культурно-историческую специфику России-Евразии, ее
цивилизационную уникальность. В этой общей схеме Юг выступал в
форме духовно-религиозного влияния византийской культуры. Восток
привнес элементы степной цивилизации, усилив удельный вес в ней
азиатской составляющей. Основополагающее значение в суммарном воз-
действии Востока отводилось опыту монголо-татарской государственно-
сти, объединившей в своих границах большую часть Старого Света. Он
приобретал в среде мыслителей преимущественно положительную оцен-
ку, поскольку русская государственность в их интерпретации обязана
своему возникновению монголо-татарским формам политического уст-
ройства, представляя собой продолжение заявленных монголами задач
«собирания» земель Евразийского материка. Более категоричны евра-
зийцы в определении характера воздействия западной культуры, пред-
ставшей в их сознании в неоднозначном свете противоречий процесса
«европеизации», приведшего в итоге к крушению старой России, уста-
новлению диктатуры большевизма. Тем не менее они соглашались с
тем, что коммунистическое настоящее России не в состоянии изменить
ее евразийскую сущность, и более того, как таковое возможно только
благодаря ей. Исторические прецеденты существования «евразийского»
образца культуры мыслители отыскивали в прошлом, фиксируя нали-
чие в нем культуры эллинизма, достижения которой в последствии были
закреплены и развиты византийским, восточно-средиземноморским ми-
ром. В этом смысле Россия является завершающим звеном единой цепи
в своей способности сводить элементы влияния различных культур ко
внутреннему единству.

Разработка содержательных аспектов доктрины осуществлялась в
условиях противопоставления создаваемого образа России-Евразии и
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историческому прошлому самой России, и современному евразийцам
Запада. Именно в этом силовом поле и формировались несущие исто-
риософию евразийства элементы. Обоснование евразийского характе-
ра русской культуры определило необходимость размежевания со сла-
вянским измерением «русской идеи» и цементирующим его правосла-
вием. Последнее позволило вывести концепцию евразийства в сферу
геополитических интерпретаций. Евразийские тексты не претендовали
на полное отрицание значимости византийского наследия для форми-
рования русской государственности и культуры, однако континенталь-
ная оптика видения Евразии детерминировала поиск более широких,
нежели сформировавшихся под его воздействием оснований бытия ев-
разийской «коллективной исторической индивидуальности», позволя-
ющих рассматривать ее как качественно обособленную и самодостаточ-
ную. В сущности, поиск данных оснований и предопределил внутрен-
нюю противоречивость самого евразийства 20 – 30-х гг. ХХ века, его
эволюцию от «примата культуры» к «примату политики» (Н.С.Тру-
бецкой). Подчеркивание значимости византийской струи русской го-
сударственности применительно к духовной и культурной области сме-
нилось в дальнейшем жесткими геополитическими конструкциями, в
рамках которых «сфера Византии» была признана внешней для исто-
рического существования России-Евразии. В геополитическом отно-
шении несоизмеримо больший вес приобретала погруженность России
в сферу монгольской державы, что актуализировало проблему «мон-
гольского наследия» и стимулировало исследовательскую тенденцию
переосмысления роли кочевников в истории России.

Рассматривая русскую культуру в ее евразийском призвании, евра-
зийцы выступали как «осознаватели русского культурного своеобра-
зия». Генезис собственного мировоззрения они возводили к мыслите-
лям славянофильской ориентации, Гоголю, Достоевскому, Леонтьеву,
указывая тем самым на глубокие исторические корни своих историо-
софских построений. Однако данный факт не снимает существенных
отличий. Евразийцы не были склонны апеллировать к «славянству»
как к фактору, определяющему культурно-исторический облик России.
Ее принадлежность к славянскому миру не исключительна, что осоз-
навалось самими славянофилами, обратившими свои взоры к Визан-
тии. И все же формула, способная отразить соразмерность русской
культуры и ее преемственной связи с византийским наследием, славя-
нофилами найдена не была. Но она может быть выявлена не посред-
ством призванного объяснить прошлое, настоящее и будущее России
апеллирования к «славянству», а путем установления «одноприродно-
сти» русской и византийской культур, выводимого в заявленной кон-
тинентальной оптике из понимания евразийского существа самой ви-
зантийской культуры.

Принципиально новым в расстановках акцентов роли и значения
Запада и Востока в истории России была рельефно обнаружившая себя
в работах Н.С.Трубецкого и характеризующая практических всех евра-
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зийских исследователей установка, в соответствии с которой «славян-
ский характер, славянская психика и славянская культура – мифы» [1,
c. 206–207]. Последнее вполне закономерно возводило в ранг един-
ственного связующего Россию со славянством звена «народоязыкового
сознания», не предоставляя возможности рассматривать само понятие
славянства в этнопсихологических, антропологических, этнографичес-
ких его характеристиках.

Расположенная между Востоком и Западом Россия в силу геогра-
фической данности своего «месторазвития» на протяжении многовеко-
вой истории вынуждена была совмещать восточные и западные коло-
низационные потоки, решать задачи культурного синтеза. Именно по-
этому не принятой оказалась генеалогия русской истории, центрирую-
щаяся вокруг понятия «славянства». Не принятой в силу того, что эта,
именуемая евразийцами романтической, генеалогия оставляла за рам-
ками русской культуры не менее значимые иные ее составляющие ком-
поненты – финно-угорские, туранские. Рациональные зерна идеоло-
гии славянофильства заключались в утверждении прочных основопо-
лагающих связей между культурой и религией, русской культурой и
православием. Однако рассуждения славянофилов о славяно-русском
мире как о культурной целостности расценивались в евразийской сре-
де как не имеющие под собой достаточных оснований. Поскольку един-
ство Евразии проявляется не только в национально-государственной,
но и в культурно-материковой целостности, истоки евразийского куль-
турного единства локализуются евразийцами не в Киевской Руси, а в
империи Чингисхана. Монголы осуществили политическое объедине-
ние Евразии, передав впоследствии объединительную инициативу
Москве. В императорский период, прошедший под знаком европеиза-
ции, сущность русско-евразийской культуры оказалась незамеченной
сориентированной в сторону Запада частью русской интеллигенции,
видевшей в России исторически отсталую часть Европы с запозданием
повторяющую проделанный ею путь. Поэтому в интерпретациях евра-
зийства революция рассматривалась как закономерное явление русской
истории. Она, отрицая императорское прошлое, разрушая «европеизм»
империи, содействует окончательному повороту от Европы в сторону
Азии и восстановлению единства евразийского материка.

Данные положения вытекали из общей предложенной евразийца-
ми культурологической концепции. Ее основой стал тезис отрицания
«абсолютности новейшей европейской культуры». Они подвергли ра-
дикальному сомнению возможность западноевропейской культуры пре-
тендовать на «завершение» социальной эволюции, культуротворчества.
Последовательно отвергая принятый «европеизируемыми» народами
на веру в качестве безусловной истины европоцентризм, евразийцы
противопоставили ему принцип относительности идеологических и
нравственных установок породившего его сознания. Отброшенными
оказались понятия «дикости», «варварства», «отсталости» как каче-
ственные оценки, через призму которых европоцентристски ориенти-
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рованное мышление трактует все, что находится за пределами его циви-
лизационного горизонта. Объективные критерии оценки превосходства
той или иной культуры в духовной сфере полагались несуществующи-
ми. Здесь евразийцы предлагали опираться на нравственной чувство,
силу мировоззренческих убеждений, для которых всегда возможна пер-
спектива «обратного восприятия», когда «новейшее», утрачивая изна-
чально приписываемую ему прогрессивность, становится «низшим» при
его сопоставлении с «древним» и «отсталым». Принцип европоцент-
ризма не принимался также на основании научно-философских аргу-
ментов отрицания «универсалистского восприятия культуры». Допус-
кая разделение народов на «культурные» и «некультурные», оно дает
упрощенное истолкование культурной эволюции. Последняя должна быть
отражена не в последовательности линейных схем, а как внутренне диф-
ференцируемая по признаку больших или меньших результатов творче-
ства структура. Сопоставление культур в плоскости «прогесс – регресс»
предполагает поотраслевое и поэтапное, в аспекте развития, их рассмот-
рение. Данные методологические принципы евразийства обусловили и
отказ от идеи «универсального прогресса». Поскольку векторы истори-
ческого движения разнообразны и разнонаправлены внутри различных
культур, культурах как целостностях и объемлющих их эпохах, то обще-
го восходящего движения, постоянного «неуклонного общего совершен-
ствования» не существует. Прогресс в одном направлении может сопро-
вождаться регрессом в другом. Подтверждения этому факту евразийцы
находили, в частности, в европейской культурной среде, оплатившей
«свое научное и техническое «совершенство» ... идеологическим и бо-
лее всего религиозным оскудением» [2, c. 98].

Особенность евразийства состоит в явной антизападнической на-
правленности его мышления. Критика современного евразийцам За-
пада – это критика европеизации и мирового прогресса, эгоцентри-
ческого западного сознания, выстраивающего народы в иерархичес-
ком соподчинении , при котором главным ранжиром выступает сте-
пень культурности, выраженная в приобщенности к романо-германс-
кой парадигме культуры. Альтернативой западноцентристским  схе-
мам истории, предполагавшим единый путь достижения «общечело-
веческой цели», являлось признание прогресса как многонаправлен-
ного процесса , свойственной  культурам  реализации  «разнообразия
возможностей». История, будучи открытой и незавершенной, не до-
пускает стремления к «абстрактному единому». Ее логика состоит в
том, чтобы  в различных  пространственно-временных  условиях , со-
ставляющих поле культурной деятельности «национально ограничен-
ного» человечества , осуществить  потенциально  заключенные  в его
идее  все  стороны  деятельности . «Общечеловеческому» евразийцы
противополагают «национальное», трактуемое как конкретное вопло-
щение  культурно-уникального , постоянно  воспроизводящийся  про-
цесс «индивидуализации» культурных миров, снимающий претензии
культурного универсализма отдельных локальных образований.
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На место «монотонной картины линейно-образной всемирной исто-
рии» евразийцы поместили ценности своеобразия и уникальности куль-
тур. Эти культурные миры, как и у Н.Я.Данилевского, О.Шпенглера,
К.Н.Леонтьева, самодостаточны и самоценны, развиваются исходя из
внутренне присущей им целесообразности, взаимодействуя между со-
бой. Любой отдельно взятой культуре присущи собственные начала жизни,
естественное желание оградить себя от сил воздействия извне, творчес-
кий синтез привнесенных в нее инноваций с содержанием собственной
традиции. Этим определяется оригинальность и устойчивость культуры,
обеспечение преемственности и поступательности ее развития.

Любая культура, указывали евразийцы, всегда должна оставаться
«национально ограниченной», но вместе с тем органической сущнос-
тью. Представляя собой качественно определенную системную целост-
ность, культура характеризуется внутренней гармонией, определяющей
своеобразие путей ее исторического развития. При этом культура всегда
означает созидание новых ценностей. Указанный процесс невозможен
без опоры на сформировавшиеся ранее ценности и детерминируемые
ими поведенческие образцы. Последнее позволяет рассматривать в каче-
стве нормы развития культуры систему сложившихся в ней традиций.
Поскольку ценности всегда реализуются в исторически конкретных спо-
собах своего воплощения, это означает, что то, что выдвигается в каче-
стве общечеловеческих ценностных начал жизни, в сущности, представ-
ляет собой форму осуществления и последующей универсализации цен-
ностей отдельно взятой культуры, в данном случае – западноевропейс-
кой. Рассматриваемый в глобальном масштабе, этот процесс однозначно
свидетельствует о претензиях романо-германского мира подменить неев-
ропейское европейским, о навязчивом стремлении представить единый
мир как скроенный по западной шаблонной схеме.

Аргументируя данный тезис, евразийцы обнаруживают достаточно
сдержанное отношение к «чужеродным» культурным вкраплениям, ве-
дущим, по их мнению, к разрушению целостности и органичности куль-
туры-реципиента. С этих позиций современная евразийцам Европа опи-
сывается как наиболее агрессивное культурное образование, осуществ-
ляющее ничем неограниченную экспансию собственных духовных цен-
ностей. Утверждающий себя в форме «культурного гегемона» романо-
германский мир изначально противоположен и враждебен по отноше-
нию к самобытным культурам и цивилизациям, сложившимся за рамка-
ми европейского региона. Посредством европеизации традиционных об-
ществ их культурные традиции постепенно утрачивают привязку к соб-
ственным корням. Тем самым сужается одновременно и сфера возмож-
ностей реализации самостоятельного развития. К тому же, как отмечал
Н.С.Трубецкой, культурная работа «природного европейца» несоизме-
рима в своей продуктивности с результатами социального творчества
«неевропейца», принимающего западные стандарты и ценности жизни.
Это заранее ставит любой европеизируемый народ в неконкурентоспо-
собное и подчиненное по отношению к Европе положение. Вынужден-



428

Глава 7

ный тратить созидательные силы в различных направлениях деятель-
ности, ориентированной, с одной стороны, на привнесенную извне, а с
другой стороны, на созданную ранее собственными силами традицию,
«неевропеец» обречен на воспроизводство разнородных традиций, не
поддающихся приведению их ко внутреннему единству.

Трагедия европеизации связывается с внутренней расщепленнос-
тью «национального единства» как следствия невозможности органи-
чески ассимилировать заимствованное извне. Удел такого общества –
хроническое запаздывание, историческое отставание, сопровождающе-
еся постепенным выталкиванием на обочину мирового прогресса. Та-
ким образом складывается комплекс «национальной неполноценнос-
ти». Его неотъемлемыми составными элементами являются формиру-
ющееся презрительное отношение к самобытно-национальному, исчез-
новение чувства патриотизма, национальной гордости. Приписывая
данной тенденции характер «рокового закона», негативные последствия
европеизации евразийцы фиксировали в разрезах экономической и
политической зависимости, различных типах эксплуатации неевропей-
ского ареала, превращающих его в «этнографический материал», пита-
тельную среду развития романо-германского мира. Отсюда следовал
вывод, что «неевропейцы», сознательно или вынужденно избравшие
европейский путь культурно-цивилизационного развития, Европой не
станут, не изменив собственной самобытности, но даже в этом случае
не будут приняты ею за «своих».

В конечном итоге европеизация ведет к утрате национального об-
лика неромано-германского мира, вынужденного подчинять свои эт-
нографические и культурные начала эгоцентрическому диктату внепо-
ложенных для него культуры и психологии. В основе пирамиды, сре-
ди некультурных народов, эгоцентризм обнаруживал и кочевников,
что шло вразрез со взглядами евразийцев, отрицавших «лестницу сту-
пеней совершенства» и пытавшихся реализовать инверсию в описании
истории с Востока на Запад: «Вместо лестницы, – писал Н.С.Трубец-
кой, – мы получаем горизонтальную плоскость. Вместо принципа гра-
дации народов и культур по степеням совершенства – новый принцип
равноценности и качественной несоизмеримости всех культур и наро-
дов..., есть только похожие и непохожие» [1, c. 81].

Амбивалентность европейского «прогресса» усматривалась в дис-
балансе духовного и материального (экономического) начал. Примат
духовного предполагает подчинение ему материального. Экономичес-
кие потребности и интересы должны вытекать из религиозно-нравствен-
ных мотиваций деятельности. Эта связь в современной евразийцам
Европе оказалась разрушенной. Отсутствие в ней духовных ограничи-
телей безудержного роста требующих своего удовлетворения матери-
альных потребностей привело к созданию самодостаточных и самоцен-
ных экономических систем, сводящих цели индивидульного и коллек-
тивного существования к материальному основанию. Отрицающий ре-
лигиозное мировосприятие исторический материализм в данном кон-
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тексте определялся как прямое продолжение и законченное выраже-
ние «воинствующего экономизма». Его распространение в России свя-
зывалось с предшествующим периодом двухсотлетней «европеизации».
Революция, расчистив дорогу коммунизму, с очевидностью показала
невозможность построения здорового общества вне табуирующих жи-
вотные в истоках и неизбежно ведущие к социальной деградации и
упадку инстинкты человека трансцендентных начал. Единственно зна-
чимая для евразийцев альтернатива – новая «органическая эпоха», «эпо-
ха веры», «общего блага».

Творческие силы Запада диагностировались евразийцами как ис-
черпанные. Будучи внешне прикрытым успехами научно-технического
прогресса, этот кризис наиболее полно выражен в упадке философс-
ких систем, «убывании души» западной культуры. Суть его усматрива-
лась в отсутствии органически-синтетических идей, замене органичес-
кого единства механическим, процессах атомизации социальной жиз-
ни. Данной тенденции противопоставлялось понимание личности как
«живого и органического единства многообразия». Понятие личности
у евразийцев обрело расширенный статус: реально существующей по-
лагалась не только индивидуальная личность, но и социальная группа
(«сословие», «класс»); реален народ, субъект культуры (европейской,
русско-евразийской), реально человечество как соборные (симфони-
ческие) личности. Как носитель определенной культуры, системы цен-
ностей и ориентаций любой народ – субъект исторического процесса,
материализующий в нем свои духовные начала посредством объекти-
вации целесообразного творчества, обнаруживающего совокупность
индивидуальных и коллективных целеполаганий и целенаправленных
волевых усилий. Таким образом понятая личность атрибутировалась
характеристиками неразложимости и неповторимости, закладывающи-
ми основы интегральной мировоззренческой призмы евразийского мыш-
ления – персонологии. Историческая конкретность, эмпирическая по-
ложенность индивидуальной и коллективной личности в историчес-
ком бытии фиксировалась в синтезе духа и плоти, функциональная
обусловленность и взаимосвязь которых становилась предметом син-
тетически ориентированного исследования, предполагавшим преодо-
ление дихотомии души и тела в рамках трактовки данной оппозиции
как психофизиологического единства. Включенность коллективной
личности (а через нее и индивидуальной) в историю, локализация ее в
пространстве, очерченном пределами государственно-территориальных
образований и ее временная идентификация становятся для евразий-
цев специфической познавательной ситуацией и формирующимся на
ее основе понятийным каркасом геософии (П.Н.Савицкий) – установ-
ления системных характеристик, отражающих связи исторической лич-
ности с занимаемой ею природно-физической средой. Синтетичность
подхода не позволяла вынести за знак познаваемого множества («мес-
торазвития») многонародную личность, поскольку как коррелят окру-
жающей ее природной стихии она сопричастна ей, функционально со-
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ответственна, являясь ее продолжением. Разработанное мыслителями
понятие личности стало ключевым понятием антропологической реф-
лексии евразийства, связывая его философскую, социологическую, ис-
ториософскую и политическую проблематику.

Идеи соборности, соборного субъекта возвращали евразийцев к
мощным пластам учения славянофилов, к данному, в частности, в свое
время определению соборности его столпом А.С.Хомяковым как «един-
ства во множестве», к выдвинувшему парадигму «положительного все-
единства» В.С.Соловьеву, включавшую не только вопросы воссоедине-
ния индивидуального и коллективного, частного и общего, но и задачу
объединения православия и католичества. Утверждая концепцию сим-
фонической личности, симфонической культуры, евразийцы обращались
также и к раннему христианству, развивавшему представления о есте-
ственном стремлении народов жить по правилам внутреннего порядка,
основанного на вселенской гармонии Бога, человека и мира. Понятию
симфонической личности было придано значение «качествования» –
воплощения трансцендентного начала в мире. В соответствии с ним
отдельно взятая личность раскрывает себя через связанное, «стяжен-
ное» единство объемлющих ее природного, социального, духовного ми-
ров. Предложенная евразийцами версия всеединства отличается своей
онтологической и диалектической направленностью. Она включает иерар-
хичность строения и упорядоченность целого, где степень индивидуали-
зации личности (мера индивидуальности) зависит от свободного стрем-
ления личности к соучастию в созидании общественного порядка, при-
общения к симфоничности бытия. В силу «тварности» любая личность
несовершенна и в этом состоянии всегда сказывается ее потенциаль-
ность, нераскрытость свойственных ей «качествований». Их актуализа-
ция связана с актами познавательной деятельности, приводящими к вклю-
чению личности в структуру окружающей действительности, раскрытию
внутреннего содержания личности и личностных качеств бытия, делая
тем самым возможным процесс восхождения тварного мира к Богу по-
средством целеполагающей деятельности симфонической личности, на-
правленной на преобразование ее внутреннего мира. Таким образом,
личность не только индивидуальна, она соборна.

Осознание личностью своей самобытности в евразийской персоно-
логии приобретает значение важнейшего фактора и условия формиро-
вания субстрата национализма. Истинный национализм в качестве соб-
ственной предпосылки имеет задачу самопознания. При этом самопоз-
нание рассматривается не как данность, а как подлежащее осуществле-
нию задание, является нравственным долгом всякой личности и ее
практическим руководством к действию. Н.С.Трубецкой обосновывал
комплексный характер процесса самопознания, не ограничивая его стро-
гими рационализациями логического дискурса, распространяя его на
всю сферу духовного опыта. Истинность самопознания приводит к от-
крытию личностью своей самобытной субъективности, ее природы и
сущности как достигаемой в самопознании данности. Вместе с тем она
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элиминирует проистекающую из эгоцентризма «оценивающего» субъек-
та идею неравноправности, упраздняя ее идеей равноценности всех
этносов и культур. Истинность самопознания способна восстановить
нарушенную в ходе исторических коллизий гармонию и в этой своей
роли выступить в качестве инструмента персональной индивидуализа-
ции многонародной коллективной личности, объединяя прошлое, на-
стоящее и позволяя очертить ее цели и задачи в будущем. Самопозна-
ние, по мысли Н.С.Трубецкого, есть нравственность, голос совести, не
допускающий противоречий с самим собой, искренность, духовная кра-
сота, мудрость жить, обретаемая в жизни. Самопознание – это не толь-
ко задание, высшая цель, но и средство. Дошедшая благодаря Сократу
сентенция «познай самого себя» уже в своем начальном исходе рядо-
положила, согласно Н.С.Трубецкому, понимание сущности самопоз-
нания как синтеза нравственного и логического начал, поскольку в
равной мере обнаруживала взаимозависимость правильности мысли и
добродетельности жизни. Синтез логики и этики, понятый и приня-
тый в качестве жизненного правила самопознания соединяет индиви-
дуальное и коллективное установлением основоположных взаимосвя-
зей и взаимозависимостей между относительно-субъективным и абсо-
лютно-всеобщим [1, c. 115]. Специфика самопознания обусловлена
различиями личностно-субъективного опыта внутренне дифференци-
рованной коллективной исторической индивидуальности и внутрен-
ней содержательностью этого процесса, выражающегося в особеннос-
тях его форм и степени глубины. На одном полюсе обнаруживается
нравственное совершенство, достигаемое в результате мистического
прозрения смысла бытия и мироздания, на другом – вакуум метафизи-
ки, но гармония личности в ее мудрости жить. Однако и в том, и в
другом случае самопознание не ставится в узкие рамки самоцели, оно
должно стать средством достижения опознанной сути самобытности –
«будь самим собой», – перейти из потенции образа, стать действитель-
ной жизнью. Тождество воплощающегося в культуре духа самой куль-
туре результирует самопознание многонародной личности. Индивиду-
альное в данном смысловом контексте не преодолевается, напротив,
оно усиливается и укореняется в ткани исторического бытия именно
тем, что способствует самопознанию коллективному, раскрытию само-
бытности целого – национальной культуры, которая в обратном по-
рядке, обладая соответствующим познавательным и волевым инстру-
ментарием, выступает по отношению к индивидуальному сознанию
интегрированной ступенью индивидуального самопознания в двух его
формах – в форме самопознания культуры (через опознание индиви-
дуального в коллективном посредством фиксирования типологически
сходного) и логически вытекающего из него познания индивидуаль-
ным Универсума и определения его места в нем, приводящее в конеч-
ном итоге любое индивидуальное сознание – в рамках данного цело-
го – к самопознанию, происходящему через культуру. Виднейший тео-
ретик евразийства Л.П.Карсавин в аналогичном ключе развивал пред-
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ставления об истинной идеологии. Критерием истинности идеологии,
определяемой через органическое единство идей, выступала базовая
абсолютно ценная, несомненная идея, лежащая в ее основе и конкре-
тизируемая историческим движением народов. Фиксируемая сознани-
ем и вводимая в сферу его рефлексии, она открывает путь к достиже-
нию самости перед каждым коллективным единством посредством цен-
трирования его сознания на своей идее, истинной системе идей – иде-
ологии и проистекающей отсюда необходимости приведения жизни в
соответствие�с цементирующей ее идеей. Логический мыслительный
круг Л.П.Карсавина – от идеи к жизни и от жизни к идее – преодоле-
вался признанием за идеологией жизнеосмысляющей функции, но иде-
ологии, порождаемой самой жизнью, ибо «семя идеи – сама жизнь», а
«жизнь есть конкретность идеи» [3, c. 238]. Абсолютность, истинность,
ценность как характеризующие основы идеологии понятия, взятые в
полноте их онтологического статуса, в своей абсолютно-истинно-цен-
ности обусловлены необусловленным пределом Мироздания. Вводи-
мая Л.П.Карсавиным религиозная идея постулировала незавершенность
творения эмпирической личности – ее несовершенство, неполноту, гре-
ховность, но в то же время фиксация предсодержащей в себе жизнен-
ные стихии конкретной деятельности идеи в свободно действующих
субъектах-индивидуациях, раскрывающих многомодальность истинной
идеологии, отсылала к необходимости конкретизации понятия «сим-
фонии» – центральной категории евразийской «метафизики всеедин-
ства». Симфоничность личности и раскрываемой ею идеологии не от-
влеченно универсальна, полнота симфонии достигается в ее предель-
ной конкретности и индивидуализированности, конкретизация стано-
вилась смыслом ее развития [3, c. 237].

Учение о личности евразийцы соединили с религиозными основа-
ниями жизни. Религиозная вера, призванная воодушевлять «пафосом
вечного, абсолютно-ценного», мыслилась как «властный призыв к абсо-
лютно оправданной деятельности», вытекавшей из абсолютного обосно-
вания религиозных начал и выводящей за рамки частных интересов ин-
дивида, социальной группы, культуры в целом. Закрепляя приоритеты
духовности за Православной Церковью, мыслители видели в ней усло-
вие достижимости общественного согласия, являющегося антитезой гос-
подствующей в западном христианстве власти. С ней же связывались
надежды на возрождение, духовное очищение от «воинствующего эко-
номизма», материализма, безверия, на придание нравственно-гуманис-
тического содержания научно-техническим достижениям прогресса.

Обращаясь к русской православной вере, евразийцы противопола-
гали ее мниморелигиозным формам западного позитивизма и материа-
лизма, достаточно последовательно проведя различие между право-
славием и другими христианскими вероисповеданиями. Православие
рассматривалось как «высшее, единственное по своей чистоте и непо-
рочности исповедание христианства» [2, c. 27]. За инославием (като-
лицизмом, протестантизмом) не отрицалась способность раскрывать
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ценностно-значимые аспекты христианства для западного мира, но
именно этим миром и ограничивалась сфера приложения его религиоз-
ных откровений. В язычестве евразийского материка, напротив, усмат-
ривались существенные черты подобия с православием, состоящие в
осознании преобладающей роли религиозных основ бытия, сходном
отношении к природе и миру, мистической созерцательности, идеалах
и нормах религиозной этики, связанной с покорностью, смирением,
самопожертвованием. Отмеченные параллели призваны были сбли-
зить православное христианство с восточным язычеством, внутренне
тяготеющим к центру религиозно-культурного мира евразийского мате-
рика, что предопределило взгляд на иноверие и инославие как формы
«потенциального православия».

Евразийский экуменизм русской культуры, вобравшей в себя и
византийскую культурную традицию, и традицию монгольской госу-
дарственности опосредован специфической трактовкой православия. В
религиозном вопросе евразийцы выразили дистанцию по отношению к
надконфессиональному христианству. Парадигма «вселенского хрис-
тианства» В.С.Соловьева оказалась преломленной через призму пони-
мания христианства как объединяющего внутри, но обособляющего вне
Евразии. Евразийское его осмысление было ориентировано на опра-
вославление «нехристианских сущностей» Евразии, позволяя на уров-
не метафизического мышления через исключительность введенного
евразийцами русского православия как всеединства и полной индиви-
дуализации снять этноконфессиональные различия Евразии.

Заявленный Л.П.Карсавиным принцип анализа культуры базиро-
вался на актуализации аристотелевской терминологии – понимании
политики как «огосударствленного целого». Понимание соотнесенной
с политикой культуры как «огосударствленнного целого», с одной сто-
роны, снимало антитезу общества и государства, но, с другой стороны,
признавало государственность моментом, определяющим единство и
целостность культурного организма [4, c. 111]. Определение культуры
через политику, хотя и апеллировало к персонологии, выводящей стро-
ение культуры из соборности личности, оперировало понятием куль-
туросозидающего субъекта, все же придавало толкованию культуры
оттенок политизированности, прагматизма и утилитаризации не толь-
ко православия, наделявшегося статусом экуменичности для много-
конфессиональной и многонародной России-Евразии, но и основанной
на нем культуре, обозначив этим водораздел внутри евразийства, уста-
новивший сначала барьер между сферами политики и культуры, а за-
тем разделивший их пропастью, провозглашением формулы «Мироде-
лания, отменяющего Миросозерцание». Тем не менее предчувствие
гибели «Русской Европы» и возрождения России-Евразии питалось
миросозерцанием культуры, осознавалось через нее, объективирова-
лось в ее терминах. Россия-Евразия виделась как обретающая себя куль-
турно-этническая общность, оспаривающая правду романо-германского
мира, открывающая не только ему, но и самой себе новую «общечело-
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веческую правду». Ценности культуры как смыслонаполняющие и смыс-
лонесущие единицы индивидульного и коллективного существования
и есть способ самопроявления свободного субъекта, самоутверждения
его в истории, его индивидуализации в разнообразии культурно-исто-
рического пространства.

Ни культура, ни государство, согласно авторам «Опыта», не нахо-
дятся вне Церкви, но и не являются чем-то нецерковным. Культура и
государство рассматривались как «организационный материал», фун-
дамент возводимого над ними здания церковного бытия. Оцерковле-
ние культуры и оправославление бытия через его христианизацию пред-
полагало сохранение организующего жинестроение статуса не за куль-
турой, а за религией, всецело определяющей и создающей культуру.
По мнению Н.С.Трубецкого, христианство не элемент определенной
культуры, а фермент, привносимый в самые разнообразные культуры.
Христианизация бытия не тождественна культуртрегерству романо-гер-
манского мира. Сама же культура вне религиозной духовности стано-
вится безбожной, богоборческой и столпотворенческой. Русскому пра-
вославию евразийцы отводили ведущую роль в будущем обустройстве
России. Через него соотносились личность, культура, государство, вклю-
ченные в общий процесс «оцерковления» жизни: «Православная рус-
ская Церковь эмпирически и есть культура, становящаяся Церковью»
[4, c. 35]. Поскольку она является центром «собирания» евразийского
мира, то очерченный географическими границами русского государства
субъект культуры определялся мыслителями как Россия-Евразия.

При этом евразийство не ограничивалось чистым теоретизирова-
нием, созданием новых философско-исторических концепций. Оно
пыталось сочетать мысль с действием, теорию с практикой. Действен-
ный его характер рельефно выражен в прагматической заостренности
выдвигаемых идей: «Евразийцы, – писал П.Н.Савицкий, – одновре-
менно отстаиватели религиозного начала и последовательные эмпири-
ки» [2, c. 93]. Мыслители отмечали, что практические программы не
могут быть ни «левыми», ни «правыми». Исключение данной оппози-
ции в социально-политических решениях требовало преодоления «ог-
раниченных реальностей человеческого существования», выхода к транс-
цендентному, сделавших возможным совмещение в общественном дви-
жении евразийства противоположных, предельно радикальных и гра-
нично консервативных взглядов, позиций, вариантов действий.

Евразийцы подчеркивали особую роль государственного начала,
его способность к концентрации народных сил, широкого многосто-
роннего участия в различных сферах общественной жизни. Они выс-
тупили последовательными защитниками этатизма, усматривая в нем
преимущества, связанные с возможностью постановки и решения мас-
штабных исторических задач. Основу этатизма составляет приоритет
общих целей и действий. Данный принцип в течение многих веков
являлся структурообразующим звеном во взаимодействиях общества и
личности в пространстве России-Евразии, гармонизируя коллектив-
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ные и индивидуальные потребности и интересы. Не упразднила его и
социалистическая революция, но она модифицировала содержание эта-
тизма, придав ему всеобъемлющий статус тотального огосударствле-
ния жизни. «Механически» организованному государственному регу-
лированию мыслители в качестве противовеса выдвинули «диалекти-
ческий этатизм», в соответствии с которым для естественного обще-
ственного воспроизводства признавалось необходимым выделить прин-
ципиально не подлежащие огосударствлению и национализации его
сферы. В экономике, наряду с государственно-централизованным сек-
тором развития, сохранялось право на частную инициативу, а их со-
гласование на началах «общего дела» возводилось в ключевые задачи
государства. Осмысление предшествовавшей революционным событи-
ям традиции обнаруживало сопряжение в ней негативных (слабость
защиты прав и свобод личности, духовное угнетение, доминирование
принуждения) и положительных (служение общему делу, сила орга-
низации, способность к самопожертвованию, аскезе) моментов, пре-
допределивших евразийский поиск «золотой середины» между общим
благом и интересами личности.

В функциональном отношении частному сектору экономики была
отведена роль «мерила добротности» государственных инициатив в хо-
зяйственной жизни, препятствующего его деградации, тенденциям мо-
нополизации. Высшее призвание личности заключено в служении об-
щественному целому, в котором она обретает высшую свободу, в том
числе и в материальном плане как «возможность осуществлений». Глав-
ная задача состоит в избежании редукции служения к «закрепоще-
нию», что достигается через свободу выбора, включая выбор разнооб-
разных форм экономической деятельности. Высказываясь в поддержку
плановой экономики, мыслители отдавали должное революции, ут-
вердившей, правда, в упрощенном виде теорию и практику плана с
преобладанием методов прямого администрирования, не допускавших
проявления рыночной стихии как «проверочной» структуры, отсекаю-
щей лишнее и нежизнеспособное. У евразийцев, напротив, способы
овладения рынком выстраивались не через систему исходящих от госу-
дарства полицейских директив, а через использование им совокупнос-
ти экономических инструментов воздействия. Плановое хозяйство рас-
сматривалось как основной рычаг социальной политики, ориентиро-
ванной на поддержание «интересов труда», опорой которых призна-
вался частный уклад экономической жизни.

Революция в социологическом аспекте означала для евразийцев
прежде всего ротацию элит, смену ведущего «правящего слоя» как ос-
новы государства. В силу этого прогнозируемые очертания обновлен-
ного политического устройства связывались с принадлежностью вла-
ствующих элит к «ведущему отбору» с его критериями исповедания,
служения идее. Данная форма правления была обозначена как «идеок-
ратическая». На первый план в ней выдвигается приобретающая осно-
вополагающее значение общность мировоззрения «правящего слоя».
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Революция с этих позиций ознаменовала крах старого «ведущего отбо-
ра», вынесла на поверхность жизни новый, внеся также существенные
изменения в сами принципы отбора. Если в европейских революциях
эти корректировки имели в основном негативные последствия, выра-
женные в замене аристократического принципа отбора плутократичес-
ким, то коммунистическое обустройство социальной жизни, при кото-
ром отрицается самостоятельное существование идей, реализовало ис-
каженную версию идеократии, подменив «идею-правительницу» пре-
допределившей крайний радикализм действий утопической идеей. По-
степенное изживание первоначальной революционной стихии, по мысли
евразийцев, возможно на путях нового идейного обоснования деятель-
ности, призванной объединить людей, согласовать их интересы и обес-
печить устойчивость общества. Коммунизм – это первая, обнажившая
утопическую стихию, фаза революции. Следующий за ней этап дол-
жен опираться на выработку стабилизирующей общественную жизнь
идеи с ее последующим воплощением в жизнь. Именно с ней евразий-
цы связывали собственные перспективы, поскольку смена данных эта-
пов в их сознании означала замену коммунизма евразийской идеей.

Стоит отметить, что утопизм большевизма не оценивался в вос-
приятии евразийцев как бесплодный, однозначно тупиковый путь раз-
вития. Напротив, они указывали на его закономерность, конструктив-
ный момент содействия выходу на поверхность сознания явлений и
фактов действительности, ранее не осознававшихся во всей их полно-
те и значимости. Евразийцы дали в контексте решения возникших за-
дач их интерпретацию, определив в ее горизонте поле приложения
собственных интеллектуальных усилий и ориентации действия. Смысл
революционной бури наиболее зримо раскрывается на ее последней,
завершающей стадии, когда за временным интервалом симбиоза рево-
люционной утопии и традиции под воздействием последней исчезает
утопическое содержание вызвавших к жизни революцию идей, отбра-
сываются по причине изжитости абстрактные лозунги интернациона-
лизма и утверждается подлинное бытие особого географического и куль-
турно-исторического мира России-Евразии. К нему неприменимы так-
же европейские демократические формы правления. Выработанные в
Европе и адекватные ей, они неприложимы к России, поскольку не
согласуются с развитой системой этатизма и «планового хозяйства»
как жизненной реальностью евразийского материка, единство и ста-
бильность которого весьма проблематичны вне определенных «кон-
стант», прочных несущих оснований. Такие «константы» для евразий-
цев заключены в организации образуемого на идеократических нача-
лах правящего слоя – «государственного актива», располагающего из-
вестной суммой конституционных прав и осуществляющего сотрудни-
чество с системой представительных учреждений. Результатом их со-
вместных усилий является «демотический» строй, основанный на учи-
тывающей и претворяющей в жизнь настроения и интересы народных
масс властной организации «государственного актива».
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Вместе с тем в пространстве евразийского мира существуют также
центры притяжения, отличные от принуждающей власти государства.
Сферы национальных и конфессиональных отношений определяются
в нем в большей степени совокупностью добровольных, непринуди-
тельных практик. Здесь трудно отыскать факты вынужденной смены
национальной или религиозной принадлежности. Более того, евразий-
ское государство на протяжении всей своей истории реализовывало
модель «собора национальностей», «собора вер». Черты этой модели
были присущи на ранних исторических этапах сформировавшимся на
территории Евразии государственным образованиям скифов и гуннов.
Принципы национально-культурной терпимости составили отличитель-
ную черту Евразии в ее сравнении с Западной Европой в период Мон-
гольской империи. Свобода вероисповеданий присутствовала и в Мос-
ковском государстве.

Разительный контраст, возникающий между мощью государствен-
ного центра и сохраняющейся на уровне национальных и религиозных
вопросов свободой, интерпретировался через логику развития евра-
зийской государственности, а исторический путь, пройденный ею, од-
нозначно свидетельствовал о невозможности поддержания целостнос-
ти образовывавшихся в ее границах империй без опоры на последова-
тельно проводимую политику национально-конфессиональной терпи-
мости. Отказ от нее для евразийцев ассоциировался с симптомами раз-
ложения власти. Не случайно падение монгольских держав они объяс-
няли омусульманиванием их «правящего отбора», а предысторию рус-
ской революционной катастрофы и ослабление центральной власти в
поздний императорский период возводили к осуществляемой ею поли-
тике «русификации». Коммунистическая власть предоставила свободу
для развития языков и национальностей Евразии. Действуя в этом
направлении не всегда осознанно, она тем не менее оказалась более
дальновидной именно в том, что опиралась в своих практических дей-
ствиях на имеющийся потенциал традиции. Однако, притязая на мо-
нополию коммунистической веры и провозгласив атеизм, она парадок-
сальным образом явилась одновременно разрушающей сложившуюся
традицию силой.

Единство Евразии, основанное на государственной власти, прин-
ципах национальной и конфессиональной толерантности не должно
быть разорвано в чьих-либо корыстных, эгоистических интересах. До-
пуская возможность такового, евразийцы указывали на его кратковре-
менность и таящиеся в нем угрозы. Они отмечали также бесперспек-
тивность раздробленного существования в условиях масштабных исто-
рических сдвигов, состоящих в усиливающихся интеграционных тен-
денциях, в образовании «больших пространств», самодостаточных в
плане организации свободной и устойчивой в их границах циркуляции
экономического оборота. Указанный вектор мирового движения пола-
гался свойственным и России-Евразии, географические особенности,
историческое наследие и актуальные потребности которой позволяли
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рассматривать ее в качестве идеального образца «государства-матери-
ка». Перспективы его устойчивости детерминированы адекватными
природе евразийских пространств формами совместного существова-
ния наций. Исторический опыт подсказывал, что политическое объе-
динение огромных территорий стало возможным благодаря совокуп-
ным усилиям народов Евразии. Последнее требовало закрепления их
участия в культурно-государственных способах устройства, обеспече-
ния дальнейшего развития присущих каждому из проживающих в ев-
разийском «месторазвитии» народов специфических качеств, их гар-
монизации в русле «общеевразийского национализма».

Совершенный в 1917 г. выбор евразийцы не принимали как окон-
чательный и соответствующий геополитическому и цивилизационно-
му призванию России. Революция, покончив с ней как частью Европы,
открыла перспективу России-Евразии как «особого культурно-истори-
ческого мира», но не реализовала ее в истинном и полном масштабе.
Мыслители шли дальше, наметив конкретные шаги в этом направле-
нии, включавшие, во-первых, утверждение духовной и материальной
самодостаточности России-Евразии и, во-вторых, выстраивание на дан-
ной основе оптимальной стратегии ее взаимоотношений с Европой.
Сближение с Европой, таким образом, считалось возможным, но толь-
ко через обретение духовной и материальной независимости от нее.
Сами же предпосылки независимости, самостоятельного развития зак-
лючены в своеобразии географической среды, собственной культурной
традиции, близкой Востоку и оппозиционной Западу.

Профетическая настроенность мышления евразийцев, предрекав-
ших исторический спазм, смену западноевропейской культуры иным
типом культурного развития, не давала поводов для сомнений в том,
что новый культурно-исторический грядет с Востока. Схожие мысли
высказывал Н.А.Бердяев, современник и одновременно оппонент ев-
разийцев, также отмечавший упадок западной культуры и провозгла-
сивший начало восточного мегацикла истории, нового этапа приобще-
ния Востока к всемирной истории: «Обратное движение с Запада на
Восток... является внутренне неизбежной диалектикой европейской
культуры» [5, c. 115]. Россия должна понять срединность своего гео-
графического положения в обратном шествии истории и культуры, осоз-
нать себя как Востоко-Запад и принять на себя вытекающую из этого
новую миссию – «быть соединителем двух миров, а не их разъедините-
лем». Однако религиозный экуменизм и эсхатологизм мыслителя не
согласовывались с воспринятой от Н.Я.Данилевского и развиваемой
евразийцами «наивной философией» натурализма, постулировавшей-
ся евразийцами относительной статичностью и замкнутостью евразий-
ского культурно-исторического типа, утопизмом евразийской государ-
ственной идеи. Идеократическое государство, в понимании Н.А.Бер-
дяева, оказалось несоотносимым с проблематикой человеческой свобо-
ды и духа: посягающий на организацию культуры и творчества госу-
дарственный абсолютизм парализует свободу индивидуального мыш-



439

Основоположения классического евразийства

ления, «симфонически» дисциплинируемого к единомыслию. Культу-
ра, по Н.А.Бердяеву, не национальна, а сверхнациональна по дости-
жения и унивесальна по основам [6, c. 28–36]. Евразийцы не увидели
за критикой «воинствующего экономизма» Запада его христианской
духовности и полностью подменили ее плотью «туранской» государ-
ственности Востока. «Философия истории евразийства не сеть фило-
софия духа», – заключал Н.А.Бердяев. Евразийские прозрения и про-
рочества, рецепты и прогнозы стали предметом критического анализа
уже у современииков евразийства – А.А.Кизеветтера, П.М.Бицилли,
И.А.Ильина, Г.В.Флоровского, П.А.Милюкова и других видных фи-
лософов, богословов, историков. Отошедший от евразийства П.М.Би-
цилли отмечал внутреннюю противоречивость евразийской концепции,
базирующуюся на несовпадении понятий православия и географичес-
кого тела Евразии. И.А.Ильин не принял сведения духовной самобыт-
ности к вопросу «географического и этнографического припадания»
России. Дилемма русской истории не может быть, полагал он, разре-
шена субъективным своеволием выбора евразийцев между Востоком и
Западом, Севером и Югом. Признавая самобытный характер русской
истории и культуры, И.А.Ильин категорически отрицал возможность
создания русской самобытности на путях «татаризации русского духа»:
самобытность достигается только через самостояние в самоуглублении
и обращенности к Богу. Историк А.А.Кизеветтер, противопоставляв-
ший евразийскому партикуляризму и релятивизации истории славяно-
фильский универсализм и вселенскость православия и упрекавший
евразийство в разрыве интегральной связи России со славянством, в
недоумении вопрошал: почему же Россия не Европа? Г.В.Флоровский
отмечал, что судьба евразийства – история духовной неудачи, «правда
вопросов, неправда ответов» [7, c. 354]. Евразийство парадоксальным
образом соединило в себе органологию истории и секуляризирующий
культуру и государство просвещенческий рационализм, против безбож-
ности и богоборчества которого внешне выступало. Евразийская фило-
софия истории, по мнению Г.В.Флоровского, «не перегорела, не очис-
тилась в животворном искусе церковного опыта и раздумья» [7, c.
369], не заметила того, что своеобразие культуры нации и ее миссия
состоят не в том, что «она сама думает о себе во времени, но в том, что
Бог думает о ней в вечности» (В.С.Соловьев). Модернизация евразий-
цами «русской идеи» и истолкование ими ее провиденциального смыс-
ла оценивались и оцениваются крайне неоднозначно. Создавая одно,
евразийцы разрушали другое. Сама механика евразийского мышления,
внутренне тяготевшая к обобщению предельно граничных оппозиций –
«разрывов и связей», – стала доминантой его историософских постро-
ений. И в этом смысле евразийцы отчасти действительно были «кон-
структорами деконструктивных понятий», онтологизирующими соб-
ственные теоретические конструкции.

В русле основных мыслительных установок классического евра-
зийства в 70 – 80-е г. ХХ века находились историко-географические
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и этногенетические  изыскания  Л.Н.Гумилева. Утверждая  объектив-
ный характер единства евразийского суперэтноса, он разделял гео-
политическую  установку противостояния Евразии Западу  – католи-
ческой  Европе , Востоку  (Китай), Югу  (мусульманский  мир). Евра-
зия в понимании Л.Н.Гумилева – это не только континент-океан, но
и суперэтнос с тем же названием. Вместе с тем в исследовании су-
перэтнической  динамики  евразийского  континента  ученый  опирал-
ся  на  естественнонаучное  знание .  История  кочевых  народов  Евра-
зии  послужила  для  него  эмпирическим  материалом  для  создания
оригинальной  концепции  этногенеза ,  а  евразийский  поиск  «этног-
рафически значимого целого» привел ученого к его пониманию как
пассионарно-энергетического единого, отлитого в формы суперэтни-
ческой  политической  субстанциальности .  Отсюда  и  риторический
пафос  его  последних  высказываний :  «объединиться ,  чтобы  не  ис-
чезнуть», «если  Россия  будет  спасена ,  то  только  как  евразийская
держава и только через евразийство».

Неоевразийские перспективы
Начавшийся на рубеже 80 – 90-х г. евразийский «бум», выразив-

шийся в потоке переиздания евразийских текстов и адресованных ев-
разийству публикаций, является результатом актуального интереса к
нему обществознания, осваивающего новый пласт русской эмиграции.
При этом обращение к евразийской историософии только отчасти мо-
жет быть объяснено сугубо академическим интересом. В значительной
мере современные апелляции к евразийству вытекают из реальности
происходящих этнокультурных, геополитических и цивилизационных
процессов. Инициированный русской революцией опыт евразийского
теоретизирования как нельзя лучше ложится на реалии дезинтегриро-
ванного и претерпевающего процессы системной трансформации пост-
советского пространства, что и позволяет проводить параллели между
эпохой, обусловившей возникновение евразийства, и современностью,
анализировать классические евразийские подходы, апплицировать их
на реалии сегодняшнего дня.

В моделях и прогнозах относительно будущего мирового разви-
тия указывается, что грядущий мировой порядок будет формировать-
ся в радикально изменившихся социально-экономических и полити-
ческих условиях. Выделяются две ведущие силы, определяющие кон-
туры грядущего мироустройства в долгосрочной перспективе. С од-
ной стороны, это фактор глобализации, который многие связывают с
усиливающейся тенденцией к интеграции стран мира, с другой – про-
тивоположная первой тенденция локализации, не менее активно зак-
репляемая в стремлениях к культурно-цивилизационному самоопре-
делению, фиксируемая в «децентрации» власти, ее движении «вниз».
Рассматриваемые в диалектическом единстве, данные тенденции нео-
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днозначно  влияют на динамику  социальных  процессов . Потенциал
их взаимодействия остается во многом непредсказуемым. Их взаимо-
действие может открывать новые возможности для дальнейшего раз-
вития межкультурной коммуникации и диалога, а может, напротив,
инициировать  угрозы этноконфессиональной , национальной , циви-
лизационной нетерпимости, сопряженные с разрушением социально-
экономической и политической стабильности в региональных изме-
рениях и глобальных масштабах.

Обозначая выходы евразийской доктрины в современность, сле-
дует отметить значимость евразийского императива – интеграции, вза-
имодействия народов. Осмысление  евразийского императива спект-
ром современных концепций и теорий неоевразийского толка являет-
ся попыткой изложения будущего России в координатах евразийской
цивилизации. Несмотря на разнородность концептуальных и страте-
гических позиций, объединяемых в рамках неоевразийства, они объяс-
няют специфику видения этого будущего, раскрываемого на уровне
общих, позволяющих обозначить  его контуры тенденций . Неоевра-
зийство признает необходимость модернизации евразийской парадиг-
мы мышления , ее соотнесения  с новыми  политическими , экономи-
ческими , идеологическими  и геополитическими  реалиями . Оно со-
держит в себе явный прогностический момент, учитывая императивы
и реалии нового тысячелетия, содержание которого будет определяться
противоречивыми формами межкультурного диалога, «столкновени-
ем цивилизаций». В этих условиях евразийская идентичность может
рассматриваться как фактор, противостоящий реализующимся в рус-
ле западнических подходов процессам модернизации, размыванию ци-
вилизационной самобытности евразийского суперэтноса. Излагаемая
в исключительной оппозиционности атлантизму, ориентированная на
поиск  самобытной  цивилизационной  модели , неоевразийская  идея
оказывается чрезвычайно созвучной будущему, толкуемому в истори-
ческой инверсии как поворот от техноцентризма к культуроцентриз-
му и культуроцентрическому фундаментализму.

Особенностью неоевразийской постановки проблемы интеграции
постсоветского пространства является акцентирование необходимости
обновленного славяно-тюркского единства, способного выступить яд-
ром, конституирующим формы и способы реинтеграционных процес-
сов. При этом, несмотря на то, что легитимизация неоевразийского
дискурса реализуется через апелляцию к историософской и политичес-
кой традиции классического евразийства, подчеркивается определен-
ная дистанция базовых мыслительных установок неоевразийства по
отношению к евразийству 20 – 30-х гг. ХХ века, поставившему пробле-
му цивилизационной идентичности России-Евразии, но не прорабо-
тавшему, однако, конкретные пути ее геополитической и геокультур-
ной стратегии.

В этом отношении особый интерес представляет утверждение ан-
тизападнического содержания и направленности евразийской идеи,
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реальная значимость которых определяется фактом позиционирования
Западом себя по отношению к славянскому и мусульманскому факто-
рам в качестве христианской цивилизации. Наиболее уязвимой в рам-
ках классического евразийского дискурса, таким образом, становится
религиозная проблематика, несущий стержень которой аккумулирован
в мессианстве православной идеи. Возрождение евразийства в каче-
стве нового мироустроительного проекта, способного выступить в ка-
честве альтернативной западным моделям исторического развития и
стереотипам мышления наднациональной (цивилизационной) парадиг-
мы, по мнению российского философа А.С.Панарина, нуждается в су-
щественном переопределении оснований евразийского синтеза. Пози-
ция раннего евразийства, вводившего для многонародного (коллектив-
ного) исторического культуро-субъекта – России-Евразии – религиоз-
ную доминанту (исключительность «русского православия») подверга-
ется переосмыслению, в рамках которого выстраиваются возможные,
но полярные по своей ориентации способы достижения евразийского
диалога: 1) «отстраненность от религиозных контекстов культуры в
русле новой секуляризации»; 2) «выработка особого гуманитарного
«метаязыка», позволяющего сублимировать энергетику религиозных
импульсов в специфические цивилизационные формы» [8, c. 3]. Оба
варианта ориентированы на исследовательскую перспективу, предпо-
лагающую дальнейший поиск глубинных универсалий евразийской куль-
туры или конструирование таковых, что, в свою очередь, позволяет
рассматривать предшествующие евразийству исторические формы са-
моопределения цивилизационной уникальности России как ограничен-
ные и принципиально не реализуемые с желаемым результатом в ситу-
ации геополитического и геокультурного противостояния современной
эпохи. Евразийская идея закономерно оказывается в некотором проти-
воречии и с установками национального изоляционизма, и с панслави-
стским движением, аргументами которого в обосновании цивилизаци-
онного своеобразия последовательно выступали принцип этнического
единства и идеология православия. Евразийство как новая транскрип-
ция «русской идеи», проецируемая в будущее геополитическая страте-
гия представляет собой более масштабный в содержательном плане
цивилизационный проект, центрирующийся вокруг проблемы надна-
циональной идентификации постсоветского пространства, форм модер-
низации его различных сфер, исключающей в равной степени и имита-
цию атлантизма, и воспроизводство панславистской модели, и путь
самоизоляции .

В силу этого достаточно проблематичной является тенденция по-
нимания евразийства в его классических и современных приложени-
ях именно  как  способа  самоизоляции , обращения  к внутреннему  и
внешнему Востоку в целях формирования самодостаточного цивили-
зационного организма, ведущего якобы в итоге к реализации локаль-
ного варианта исторического  творчества, не вписывающегося  в об-
щий контекст глобализационных процессов, и в этом плане выступа-
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ющего в качестве своеобразной рудиментарной реакции. Последняя
понимается как попытка реставрации изживших себя в современную
эпоху социально-исторических форм. Многозначность евразийской ис-
ториософской интенции дает основания и для такого рода констата-
ций, вытекающих из усиления и абсолютизации различных явных и
неявных граней евразийского учения. Конструктивные  же моменты
данной позиции сводятся в основном к утверждению взаимосвязи и
взаимозависимости «этнических субстратов» и «культурных сегмен-
тов», включаемых  в наднациональные  структуры  и цивилизацион-
ные пространства, тяготеющие к унификации и стандартизации в сфере
материального  производства , социальных  отношений и культуры.
Вместе  с тем необходимо  учитывать , что конец эпохи «локальных
цивилизаций» обнаруживает проблематичность поиска в формирую-
щемся едином глобальном пространстве цивилизационной ниши для
стран, не успевших решить вопросы модернизации или предприняв-
ших попытки ответа на них в русле «модернизации без вестерниза-
ции». Исследователи указывают на давние исторические предпосыл-
ки глобализации. Сегодня она приобрела откровенно агрессивные эк-
спансионистские формы воплощения в виду ликвидации некогда мощ-
ного в военно-стратегическом плане СССР, под эгидой которого со-
здавалась мировая система социализма, реальная биполярная струк-
тура мира. Коллапс представлявшего собой барьер для форсирования
глобализационных процессов СССР открыл возможности однополяр-
ной структурированности мирового пространства, закрепляющей ге-
гемонистский статус победившего в противостоянии «холодной вой-
ны» Запада. В дальнейшем последовал продолжающийся и в совре-
менную эпоху процесс перераспределения сфер влияния, упрочения
полученных победителями преимуществ.

Став объективной реальностью, устранив в своих претензиях на
мировое господство крупнейшего противника и подавляя любые спо-
собные выдвигать претензии на закрепление своего влияния в регио-
нальных  масштабах  страны , глобализм , по мнению  аналитиков , не
предъявил в условиях современности позитивных начал. А это озна-
чает, что касающиеся общественных трансформаций проблемы оста-
ются неопределенными, поскольку отсутствуют внятно сформулиро-
ванные перспективы и программы действий. Очевидно, что постсо-
ветские общества в масштабах СНГ не могут опираться на социальную
модель, восходящую к стадии первоначального накопления капитала,
эпохе «дикого капитализма», учитывая затратный механизм ее суще-
ствования, сводящий к исчезающе малой величине возможности по-
стиндустриального скачка и тем самым обрекающий встающие на этот
путь страны на воспроизводство изжитых Западом стратегий разви-
тия. Жизненно важной является ориентация на социально-экономи-
ческую модель, способную вобрать в себя новые тенденции социаль-
ного развития современности. Не менее очевидно и другое: вопрос по
поводу конкретных очертаний данной модели – это во многих отно-
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шениях открытый вопрос. Возможности его интерпретации задаются
отчетливо обнаружившей себя в условиях современности интеграци-
онной тенденцией, присущей, в том числе и странам постсоветского
пространства. Сами же интеграционные процессы, будучи связанны-
ми с глобализацией мировой истории, развертываются под мощным
воздействием глобализма, но не всегда по запрограммированным им
сценариям. Архитекторы «нового мирового порядка» предпринимают
попытки установления жесткого контроля над историей, элиминируя
все, что не вкладывается в разработанные и насаждаемые ими сцена-
рии развертывания исторических событий, не утруждая себя особой
заботой о моральном оправдании своих действий. Это закономерно
вызывает обратную реакцию отторжения, зримо проявившуюся в па-
дении авторитета в общественном сознании не принадлежащих к «зо-
лотому миллиарду» стран ряда международных организаций, вольно
или невольно покровительствующих «национальным интересам» из-
бранной части человечества. Не последнее место занимает открыто
практикующаяся Западом политика «двойных стандартов», нетерпи-
мость к альтернативности, утверждение собственной исключительно-
сти. Демократия  и права  человека  постепенно  приобрели  характер
ширмы и предлога для военно-политических агрессивных действий в
отношении стран, чьи внутренние и внешнеполитические  курсы не
согласуются или противоречат реализации глобального замысла пе-
реустройства мира по принципу жесткой однополярности. Демокра-
тия и права человека активно задействованы и в практике политичес-
кого давления не только по отношению к неугодным странам, но и
для оказания влияния на международные структуры и организации.
Последние события убедительно демонстрируют, что демократия мо-
жет быть «дозированной», «ограниченной», «усеченной». В равной
ступени это относится и к правам человека. Более того, демократи-
ческие режимы правления и защита прав человека поддерживаются
именно там, где это выгодно глобалистам, забывающим по мере обес-
печения их доступа к природным ресурсам, рынкам сбыта, источни-
кам дешевой рабочей силы подвергнутых военной агрессии и полити-
ческому давлению стран о реальном обеспечении поддержания и вос-
производства данных институтов.

Глобализация трактуется прежде всего в экономическом аспекте
как завершающая стадия интернационализации экономики, создания
глобального рынка, где свободно циркулируют товары, услуги, идеи,
капиталы. Современный уровень развития финансовой системы и ка-
питаловложений характеризуется тесной взаимосвязью валютных кур-
сов, банковского  процента , котировок  акций . Небывалый  экономи-
ческий рост является следствием «миграции» инвестиций, свободно
преодолевающих барьеры национальных государств. Данная взаимо-
связь, однако, неоднозначно срабатывает в поляризованном мире, об-
наруживая неравномерность и неравноправность участия в глобаль-
ной экономической системе отдельных составляющих ее частей. Сво-
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бодное движение услуг, товаров, инвестиций, информации, челове-
ческих ресурсов содействует закреплению принципа ограниченного,
разделенного участия, при котором экономические дивиденды акку-
мулируются развитыми странами, стремящимися  к перераспределе-
нию совокупного дохода в свою пользу. Структура глобальной эконо-
мики приобретает не свойственные ранее данной сфере деятельности
черты: открываются  и усилено  используются  каналы  манипуляции
идеями и капиталами. В глобальном мире экономика становится вир-
туальной, открытой  диктату  финансово-олигархического  капитала ,
постепенно утрачивая непосредственную привязку к реальному про-
цессу материального производства.

С одной стороны, глобализация хозяйственной деятельности при-
водит к усилению  интеграционных  тенденций , основанной  на пре-
имуществах международного  разделения труда эффективности про-
изводства, внедрению научно-технических инноваций. Но с другой, –
она несет в себе ограничение свободы выбора, в том числе выбора
идей, моделей поведения, круг которых замыкается приводимыми в
движение процессами глобализации товарными, финансовыми и ин-
формационными потоками. Налагая ограничения на проявления сво-
боды мысли и действия, глобализационные процессы, охватывая стра-
ны с различными стартовыми позициями, инициируют логику «гос-
подства и подчинения» в общемировом масштабе. Складывающаяся
под их воздействием  международная  система  разделения  труда  со-
действует не только измеряемому критериями экономической целесо-
образности прогрессу, плоды которого непропорционально распреде-
ляются между «ведущими» и «ведомыми», но и обеспечивает укреп-
ление статуса развитых, отводя развивающимся странам роль непос-
редственных  производителей , источников  сырья , дешевой  рабочей
силы, рынков сбыта, перелагая на их плечи ответственность за воз-
никающие в результате размещения на их территории небезопасных и
вредных производств экологические затруднения. Национальные эко-
номики, будучи прочно привязанными к глобальным механизмам ре-
гулирования, становятся уязвимыми от колебаний мировой экономи-
ческой конъюнктуры, превращаются в объекты манипуляции транс-
национального  капитала . Диктат экономической  выгоды  и расчета ,
главной целью которого является извлечение в короткие сроки мак-
симально возможной прибыли, остается крайне нечувствительным к
вопросам  нищеты , голода , духовного опустошения , потери нацио-
нальных перспектив и в этом плане, по мнению многих, обнаружива-
ет свою паразитарную сущность. На этом фоне происходит реанима-
ция этнического сепаратизма, национализма, религиозного фундамен-
тализма, в русле которых часто формулируются альтернативные су-
ществующим претензии на мировое лидерство и господство.

Фетишизация свободного рынка породила представление о его пол-
ной самодостаточности, способности к самоорганизации, об имманент-
но присущей ему потенции к восстановлению утраченного равновесия.
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Сторонники современного либерализма, делая на этом особый акцент,
призывают к устранению регулирующей функции государства из ры-
ночной стихии, якобы избыточной и препятствующей преодолению
критических фаз в ее развитии. Однако это не снимает целый ряд
порождаемых стихийными способами самоподдержания свободного
рынка проблем. Важнейшие в этом ряду – это проблемы неравномер-
ности распределения благ, нестабильности финансовой системы, угро-
за глобальных монополий, неоднозначной роли государства, проблема
ценностей и социального согласия [9, c. 323]. Исследователи указыва-
ют, что названный круг проблем порождается большей степенью мо-
бильности капитала в сравнении с передвижением рабочих ресурсов,
различиями между финансовым и промышленным капиталом, цент-
ром и периферийными локусами мировой экономики. При этом хит-
росплетения мировой финансовой пирамиды остаются непрозрачны-
ми. Баланс экономического равновесия наблюдается не всегда. Как раз
напротив, частым явлением становятся ситуации «нарушенного равно-
весия», возникающие не только как объективное следствие стихийно-
го развития свободного рынка, но и как сознательно инициируемые в
интересах доминирующих в нем сил явления. «Бесконтрольная эконо-
мика» приобретает отчетливо выраженный угрожающий стабильности
социально-экономического развития характер, она элиминирует уча-
ствующих в ней «слабых» игроков, а жесткие задействованные в ней
инструменты конкуренции укрепляют позиции «сильных», превращая
их в монопольных собственников глобального рынка.

На постсоветском пространстве попытки осуществить указанную
модель сопровождались широким распространением идеологических
клише – необходимостью развития и укрепления демократических ин-
ститутов, защиты прав и свобод человека, перехода к рынку через ли-
берализацию экономической деятельности. Ставшие традиционными
сегодня как совокупность требований, предъявляемых международны-
ми организациями желающим присоединится к мировому участию стра-
нам, они являются одновременно протекционистской системой мер для
расширения влияния Запада, обеспечивающими реализацию его стра-
тегических приоритетов в мировом масштабе. Призывы отказаться от
национального контроля, обязательств социального государства, сдер-
живающих дальнейшие экспансионистские поползновения неолибера-
лизма, в качестве цели имеют освобождение капитала от его нацио-
нальной и социальной привязанности и ответственности, что стимули-
рует процессы его свободной циркуляции, не обремененной системой
социальных обязательств и гарантий, значительно усиливает его удель-
ный вес в принятии политических решений посредством прямых аргу-
ментов шантажа правительств, приводящих в результате к свертыва-
нию программ социального обеспечения. Свидетельства данному про-
цессу усматриваются в произошедшем в ряде стран существенном со-
кращении уровня социальной защищенности населения, в уменьше-
нии уровня заработной платы, росте безработицы. Существенные из-
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менения также претерпевает и структура рынка, меняющего ориента-
цию с запросов общества массового потребления на удовлетворение
престижного спроса, элитарного потребления, приносящего несоизме-
римо больший процент дохода в сопоставлении с подвергнувшимися
сокращению и примитивизации массовым спросом и потреблением. В
постсоциалистических странах, «уготовованным будущим» которых
являлось «демократическое общество», эти тенденции проявляют себя
с особой остротой, выраженной в небывалом социальном и имуще-
ственном расслоении, очередной поляризации бедности и богатства.
За редкими исключениями попытки реформирования в этих странах,
проводившиеся в условиях «антитоталитарной волны», под знаком
общечеловеческих ценностей, сработали не в пользу конкретных поло-
жительных результатов реформ, а на пользу идеологам «свободного
рынка» и проводникам их политики на местах национальным элитам,
осуществившим подмену усиленно рекламируемого демократического
содержания реформ антидемократическим, ограничившим социальную
демократию ее формальными рамками. Отсюда вытекает целый комп-
лекс вопросов, связанных с возможными перспективами развития граж-
данского общества, поиском национального согласия, прежде всего
властвующей элиты и масс, получивших набор средств символическо-
го удовлетворения потребностей, но оставшихся без национальных и
социальных гарантий.

В свете этого прогнозы по поводу отмирания института государ-
ства являются, безусловно, преждевременными. Именно институт го-
сударства, полагающий в свои функции стабилизацию социальной и
экономической сфер, способен придать известную степень устойчивос-
ти финансовой системе. Особую значимость обретает проблема ценно-
стей как основы общественного консенсуса. Национальные ценности,
как и национальные границы, неконвертируемы в структуру миропо-
рядка, реализующего модель глобализации по принципу товарной фе-
тишизации мира, мира, где все производится и потребляется. Сформу-
лированные в этом ключе экономические подходы вряд ли могут быть
перенесены на общества, выстраивающие собственную иерархию соци-
альных приоритетов и целей, не редуцирующих все сферы своей жиз-
недеятельности к критерию ценовой и товарной эффективности. Цело-
стность общественной жизни включает в себя не только удовлетворяю-
щую материальные потребности рационализацию соответствующих форм
производства, но также в качестве необходимого звена охватывает сферу
воспроизводства консолидирующих идей. Именно здесь обнаружива-
ются основополагающие антиномии глобального мира. Ценностно-це-
левые ориентации и социальные диспозиции имеют достаточно проч-
ную привязку к локальному в его национально-государственных, ци-
вилизационных вариантах, тогда как глобальные структуры, ограничи-
вая их проявления, предлагают суррогаты в виде космополитического
сознания, массовой культуры, спроецированных на потребительство и
вещизм как доминанты социального поведения. Отсюда делается вы-
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вод о том, что растущие возможности глобальной экономики не сопро-
вождаются соответствующими тенденциями в развитии глобального об-
щества, что ставит под сомнение будущность формирующейся мирост-
руктуры в целом. Модель «единства в многообразии» остается на дан-
ном этапе развития недостижимой в силу того, что фундаментальные
различия между национально-государственными, цивилизационными
образованиями в действительности являются более глубокими, неже-
ли различия, нивелируемые универсализирующими механизмами фун-
кционирования глобального рынка.

Не менее важным для понимания современности является фикси-
руемый социологами факт разнонаправленности процессов глобализа-
ции и демократизации, в условиях которой социальная модернизация
национальных государств, призванная привести к становлению демок-
ратии и гражданского общества, в глобальном измерении оказывается
пересечена с новыми принципами господства и подчинения, рельефно
демонстрирующими отсутствие демократии в «глобальном обществе»,
внешне провозгласившем ее основополагающим принципом жизнеуст-
ройства. Структура глобальной экономики также недемократична. Опи-
раясь на технологические инновации в средствах информационной ком-
муникации, созданную индустрию масс-медиа, капитал приобрел не
связанный с реальными процессами хозяйственной жизни виртуаль-
ный характер. Глобализация информационного пространства, откры-
вая новые горизонты общения и содействуя плюрализации мнений,
взглядов, вкусов, предпочтений, выводит информационные потоки из
непосредственного контроля государства, усиливает космополитичес-
кую направленность сознания и деятельности, порождая тем самым
необходимость укрепления государственного и общественного контро-
ля за циркуляцией информационных ресурсов в пределах национальных
государств, поскольку манипуляторские стратегии, развертывающиеся
в глобальном информационном поле через механизмы приобретения
знаний, организации досуга и т.д., несут в себе значительный негатив-
ный момент стандартизации ментального поля под прессом сильней-
шего воздействия на массовое сознание информационных технологий,
содержащих рельефно выраженную идеологическую составляющую, от-
ражающую вполне конкретные цели и интересы и служащую им.

Стронники глобализма в качестве необходимой предпосылки ста-
новления глобального мира выдвигают как наиболее оптимальный ва-
риант социальных трансформаций модель «открытого общества», пре-
дусматривающую наличие степеней свободы, достижение социальной
справедливости, уважение к правам человека, постепенное движение
к рыночной системе координат. И тем не менее очевидно, что проекты
«открытого мира», «открытого общества» лежат в плоскости одномер-
ных, унифицирующих стратегий цивилизационного развития, пресле-
дующих задачи постепенного втягивания ареала локальности в гло-
бальный миропорядок, очертания которого уже сформированы исклю-
чающим альтернативность как принцип исторического развития глоба-



449

Неоевразийские перспективы

листским мышлением. Осознание этого факта на уровне региональных
центров мира породило невосприимчивость, а в ряде случаев и прямое
отторжение усиленно рекламируемой и настойчиво продвигаемой мо-
дели. В любом случае приоритетной в выборе модели социальной транс-
формации и вхождения в единый мир в «региональных анклавах» ста-
новится собственная система ценностей, позволяющая осуществить
модернизационные инициативы с наименьшей степенью угроз для со-
хранения национальной идентичности и последующего формирования
региональных структур как противовесов единому мировому наднаци-
ональному центру.

Оказавшись на историческом перепутье, постсоветские страны сто-
ят перед выбором пути дальнейшего развития. Сами варианты выбора,
учитывая предшествующий опыт реформ, не выглядят безграничными.
Поле исторического выбора обозначено, в сущности, двумя стратегиями
развития. Одна из них состоит в включении в господствующие магист-
ральные тенденции мирового развития на правах подчиненного положе-
ния в надежде на получение своей доли «глобального пирога», отчуж-
даемые части которого становятся все меньше. Это отчетливо просмат-
ривается в проблемах интеграции Евросоюза, касающихся его расшире-
ния за счет стран, образовавшихся в результате распада СССР, мировой
системы социализма. В другом варианте также не исключается вхожде-
ние в общемировые процессы, но акцентируется необходимость проме-
жуточной стадии интеграции государств, объединенных общей истори-
ей и культурой, интегрированный потенциал которых значительно уве-
личивает их роль в мировой политике, позволяя совместно отстаивать
общие цели и интересы. Данный вариант актуализирует необходимость
оригинального «ответа» на вызовы глобализации, прокладывающего путь
в будущее, содержащее собственную перспективу.

При  всех  издержках  и  противоречиях  развертывающихся  про-
цессов глобализации мировой истории очевидна объективная состав-
ляющая их сторона. Глобализация – это тенденция мирового разви-
тия ,  выраженная  в  установлении  взаимосвязи ,  взаимодействия  и
взаимозависимости  регионов  мира .  В  обозримом  будущем  она  со-
хранит за собой статус основополагающего вектора развития. Одна-
ко  это  не  означает ,  что  формы ,  которые  она  принимает  сегодня ,
безальтернативны . Вызванные практикой глобализма диспропорции
допустимо рассматривать  как следствие  монополизации интеграци-
онных тенденций в различных сферах общественной жизни (эконо-
мике, политике, культуре) отдельными участвующими в данном про-
цессе субъектами, в первую очередь финансовой олигархией, сумев-
шей распознать в глобализации беспрецедентные  возможности рос-
та ,  непосредственно  побудившие  к  осуществлению  их  приватиза-
ции, позволившей установить собственные правила игры, часто име-
нуемой игрой с нулевой суммой, и оказывать существенное воздей-
ствие  на  характер  и  направленность  глобализационных  процессов ,
бросив тем самым «вызов» не успевшим воспользоваться «плодами
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прогресса». Вполне  закономерной  является  точка  зрения ,  связыва-
ющая  способы  придания  глобализации  человеческого ,  гуманного
облика с включением  в общую логику развития не принадлежащих
к «золотому миллиарду» социальных групп, народов, стран и реги-
онов, предполагающую освоение ими ранее приватизированных мень-
шинством  возможностей  глобализации  для  удовлетворения  своих
потребностей и интересов через создание системы сдержек и проти-
вовесов существующей раскладке политических и социальных сил на
общемировом уровне. Сама же возможность эффективного участия в
глобализационных процессах, как и конкретные его варианты, опре-
деляются  альтернативностью  модернизационных  стратегий  в эпоху
глобализации, прежде всего – необходимостью радикального разрыва
с «догоняющей» парадигмой социального развития. Данная альтерна-
тивность может выстраиваться  через создание  оппозиционных гло-
бальной  организации  капитала  отражающих  интересы  политически
слабозащищенной периферии мира региональных организаций. Рас-
ширение участия в приобретших очертания элитарности глобализа-
ционных процессах, указывают аналитики, не будет бесконфликтным.
Все это можно рассматривать как аргументы, свидетельствующее об
усиливающейся поляризации мира, в котором диалог и сотрудниче-
ство под знаком «общечеловеческих  ценностей» отходят на второй
план, уступая место праву силы. Складывающиеся реалии порожда-
ют вполне оправданное  сомнение  в возможности  безболезненного ,
«плавного» вписывания  человечества  в инициированные  «золотой»
его частью структуры мирового порядка, стимулируя вызревание ми-
роустроительных альтернатив. Их поле в области мировой политики
определяется прежде всего степенью активизации новых социальных
инициатив, способных сформулировать собственные  проекты соци-
отворчества  в логике  «иначе-возможного», суть и предназначение
которых видятся в разработке и воплощении в условиях трансформа-
ционных процессов общественной жизни объединяющих мировоззрен-
ческих идей. Попытка анализа глобализации в гуманитарных катего-
риях и понятиях, в культурно-антропологической и социально-пси-
хологической перспективах демонстрирует исключительную способ-
ность западного мира в проведении в жизнь интеграционной тенден-
ции, базирующейся на экономических связях, технико-технологичес-
ких инновациях, аргументах силового, военно-политического воздей-
ствия. В своих основаниях они имеют преимущественно инструмен-
тальное значение, исключающее или сводящее к минимуму поле при-
тязания экономической власти в решении круга проблем внеэкономи-
ческого порядка – экологических и нравственных императивов чело-
веческого существования. Иными словами, проблематика связываю-
щих человечество духовных нитей остается нерефлексивным, крайне
уязвимым пунктом экономикоцентричного сознания, в иерархии при-
оритетов которого ведущее место занимает «практицизм», техноло-
гия извлечения прибыли заранее оправдывающими цель средствами.
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Следствием этого является реанимация инстинктивных начал приро-
ды человека, возведение эгоизма в норму социальных взаимодействий.
В условиях грядущей радикальной духовной трансформации, о необ-
ходимости которой все чаще говорят сегодня, ни реабилитация ин-
стинкта, ни принцип индивидуализма не способны выступить потен-
циальным  источником  обновления . Мобилизационные  ресурсы  со-
храняются  в перспективе  не за экономическим  диктатом  выгоды  и
расчета , а за духовными  феноменами  бытия , подпитываемыми , как
подчеркивает А.С.Панарин, религиозно-эсхатологической традицией
[10, c. 376]. Последнее  по-новому определяет  роль третируемых  и
подавляемых глобализмом ареалов локальности – изгоев глобализа-
ции, не утративших способность продуцировать большие идеи в сфе-
ре духа, лимит которых у западного мира на сегодня исчерпан (на-
помним  о «конце  истории» Ф.Фукуямы).

В глобальной  картине  формирующегося  мироустройства  не  до
конца определенной является роль стран Юго-Восточной Азии. Про-
гнозы , выстраиваемые  в отношении  экономических  перспектив  ре-
гиона, однозначно свидетельствуют о том, что при условии сохране-
ния имеющихся темпов экономического роста через полтора-два де-
сятилетия из 6 крупнейших экономик мира 5 будут расположены в
Азии .  Среди  последних  особо  выделяется  Китай ,  чья  экономика  в
ближайшем  будущем  способна  превзойти  масштаб  экономической
мощи  США ,  далее  следуют  Япония ,  Индия ,  Индонезия ,  Таиланд .
Достижения  Азии  в  области  экономики  зримо  демонстрируют  воз-
можности  конкурирования  азиатских  цивилизаций  с  западным  ми-
ром в сфере экономической деятельности и определяемых ею поли-
тических интересов. Как противовес Западу и разворачивающейся в
его логике глобализации они способны формулировать собственные
духовные  доминанты ,  образовывать  центры  интеграции ,  оспаривая
присваиваемое  адептами  и  проводниками  глобализационных  про-
цессов право решать вопрос о возможностях и границах объедини-
тельных  стратегий ,  реализуемых  вне  пределов  западного  мира .  В
имеющемся  противостоянии  неизбежно  обнажатся  противоречия ,
очерчиваемые контурами цивилизационной, конфессиональной при-
надлежности  – линиями  «цивилизационных  разломов», описанны-
ми С.Хантингтоном в терминах «столкновения цивилизаций», вклю-
чающем в себя сферу конфликта между исламом, индуизмом, право-
славным и западным  ответвлениями  христианства  и т.д., являющи-
мися  фундаментом  выстраивания  цивилизационной  идентичности .
Давно существующие между ними трения и противоречия таят угро-
зу  эскалации  конфликта ,  принимающего  облик  мотивированных
преимущественно  «высокомерием» Запада ,  «нетерпимостью» исла-
ма ,  явно  выраженным  стремлением  к  «самоутверждению» Китая
перманентных  столкновений .  Претензии  на  альтернативность ,  де-
мократизация глобализации по критерию социальной справедливос-
ти, доступности для всех столкнется с сопротивлением доминирую-
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щих  на  данном  этапе  в  ней  сил .  Подтверждения  этому  многие  ус-
матривают в активизации мусульманского фактора, внутреннем пе-
рерождении  терроризма , принявшего  характер  международного  яв-
ления, что содействовало  укреплению  в сознании большинства  по-
нимания  его  сути  как  глобального  явления  и  глобальной  угрозы ,
требующей принятия адекватных мер по ее устранению.

Не менее очевидно и то, что мировые отношения складываются не
только как результирующая финансовых, товарных и информацион-
ных аспектов, но и как интеграл национальных, государственных и
цивилизационных  измерений .  В  содержательном  плане  это  означа-
ет  появление  тенденции  формирования  многомерного  и  многопо-
люсного мира. Глобальный контекст предполагает движение не только
в  сторону  интегрированной  целостности  мира ,  имеющей  в  фунда-
менте устойчивую рационализацию рынка, но также инициирует об-
ретающее  более  отчетливые  формы  движение  к  мультиполярности
мироустройства на закате индустриализма и становления постинду-
стриальной  парадигмы  социальности  с  присущим  ей  многоуровне-
вым структурированием  субъектов  мирового развития, ведущими  в
системе  которого  становятся  цивилизационные  единства ,  успешно
совмещающие  техногенные  и  информационные  пространства  с  со-
хранением  собственной  идентичности . Отмеченная  специфика  под-
держания  цивилизационного самосознания  отсылает к необходимо-
сти учета в мировом развитии латентных, но долговременных и по-
стоянно действующих факторов, задающих способы воспроизводства
цивилизационно  «многоликой» социальности  и  вписывание  ее  в
магистральные  тенденции  современного  мироустройства .  В  после-
днее время фиксируется необязательный религиозный характер дан-
ных  факторов .  Поддерживающая  сохранение  идентичности  тради-
ция связывается с широким комплексом культуротворчества, дости-
жениями  социогуманитарных  наук .  Определяющая  относительную
устойчивость социокультурных реалий традиция культуры, представ-
ляя собой результат самоорганизации всех уровней и сфер жизнеде-
ятельности  общества ,  обеспечивает  механизмы  поддержания  жиз-
ненно  важных  функций ,  интеграцию  и  дифференциацию  социаль-
ной среды , делая  тем  самым  возможным  успешное  проведение  мо-
дернизационных  инициатив .

Цивилизационные перспективы России как центра Евразии в этой
связи могут быть осуществлены в условиях взаимодействия с запад-
ными и незападными цивилизациями как в рамках евразийского про-
странства, так и в глобальном контексте. Их предпосылкой, по мне-
нию ряда исследователей, является универсализирующая система со-
циокультурных коммуникаций, позволяющая преодолеть локальность
и партикуляризм в этническом, социальном и культурном аспектах.
В сознании постсоветского обществоведения опосредующим данный
универсализм звеном является поиск «духовной власти» в цивилиза-
ционном пространстве  Евразии . Подобным  интеграционным  потен-
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циалом могут обладать православие, ислам, буддизм, еще не до кон-
ца исчерпавшая лимит доверия социалистическая идея. Не исключа-
ется также перспектива идейного консенсуса на основании идеологи-
ческих  доктрин Запада  и Востока . Вызревание  мироустроительных
инициатив возможно и на основе мировоззренческих традиций оте-
чественного философствования, несущего значительный запас теоре-
тического  обоснования  социальной интеграции и практики  ненаси-
лия, адресованных будущему. И все же единственным способом ком-
плексного охвата евразийской социальной общности признается ста-
бильный механизм диалога, разработка действенных способов дости-
жения взаимопонимания и согласия. По всей видимости, ключевым
значением  в данном  цивилизационном  процессе  будут обладать  не
смысловые и нравственные акценты в истолковании проблемы интег-
рации, а перспектива  реализации  прочных транснациональных  свя-
зей общения, развертывающихся в сферах хозяйственной деятельнос-
ти, образования, науки. Результат этого процесса вполне закономер-
но представим как становление «гибридной» евразийской цивилиза-
ции с высокой степенью культурной многоукладности, взаимным пе-
ресечением разнонаправленных ценностей и разнородных компонен-
тов, являющихся показателями любой достаточно развитой цивили-
зационной среды и ситуации межкультурного взаимодействия.

Представленный выше комплекс противоречий современности де-
лает жизненно важным вопрос о собственных перспективах истори-
ческого развития. Одним из способов их осмысления является неоев-
разийская постановка проблемы, сохраняющая критику западничества
и вестернизации как родовую черту евразийской традиции. Более ре-
льефно  она обозначена  в ветви неоевразийства , балансирующей  на
грани мистики, национализма и геополитики. Так, интерпретируя ев-
разийские тексты, А.Дугин отстаивает понимание Запада как истори-
ческой патологии, пути дегенерации и упадка. Сохраняя классичес-
кие мыслительные  антиномии: индивидуализм  – коллективизм , ли-
берализм – авторитаризм, демократизм – общинность, механизм – орга-
низм, он связывает приоритет евразийской доктрины с экспликацией
реального геополитического основания славянофильских концепций,
которые вне евразийского их доосмысления  остаются или слишком
абстрактными, или резюмируются панславистской идеей, а последнее,
с точки зрения А.Дугина, тождественно идейному воспроизведению
«пангерманизма» в ином цивилизационном контексте. Самобытность
Евразии выражена в специфике сакральной географии территории, а
осознание  уникальности  России  в Евразии  определено  логикой ее
центрального положения в ней. Вследствие этого «русский патрио-
тизм», имея сакральные, мистические основания, коренящиеся в гео-
графическом и геополитическом факторах евразийского пространства,
отличен от национализма иных народов. Исключительность «русско-
го патриотизма», рассматриваемого в качестве формы «евразийского
национализма», вытекает , таким  образом , как  следствие  осознания
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мессианской предопределенности и значимости национального само-
сознания, включая  архетипический  уровень коллективной  психоло-
гии [11, c. 307].

Вместе с тем вопрос о евразийской сущности России сегодня со-
храняет известную степень дискуссионности и неоднозначности. По-
зиция крайнего почвенничества, базирующегося на представлении о
России-Евразии как окончательной ликвидации исторической России,
связывает с евразийской перспективой растворение русского нацио-
нального самосознания и православного мировосприятия. Евразийство
как концепция будущего оказывается в данной логике суждений рядо-
положенной западноевропейскому космополитизму и либерализму,
поскольку главный порок евразийской рационализации состоит в по-
тере национально-исторической и духовно-религиозно-этической преем-
ственности в развитии российского государства. Как следствие этого сам
неоевразийский проект является «очередным произвольным «конструи-
рованием» новых образований из противоправно созданных квазигосу-
дарств на исторической территории России» [12, c. 214], что для россий-
ской государственности имеет трагичные исторические последствия.

И все же евразийство как идея и, возможно, в недалеком будущем
практика несет в себе интегративный смысл. Концептуальный уровень
ее освоения в поле историософских категорий достаточно сложен, ибо
предполагает наличие момента соотнесения евразийского дискурса с
предшествующими ему поисками своеобразия исторического пути и
способами осмысления культурной уникальности России. В этом от-
ношении евразийство не беспочвенно, т.е. не возникает на пустом ме-
сте. Имея в истоках рационализации славянофильства, концепты «ви-
зантизма» и «азиатизма», евразийство (хотя и опосредованно) тяготе-
ет к «русской идее», взятой в совокупности ее исторических модифи-
каций. Опосредованность этой связи представляет проблему для исто-
рико-философского знания, находится в сфере компетенции академи-
ческой науки и оценивается по-разному.

В социально-практическом же плане выводы евразийцев значи-
мы прежде всего как вектор, задающий рамочные условия поиска на-
ционального пути, уяснения сущности, исторического предназначе-
ния России, восточнославянских народов, их места и роли в евразий-
ском пространстве. Именно этим обусловлена актуализация творчес-
кого наследия  евразийства , ракурс его осмысления  в призме фило-
софско-мировоззренческих исканий современности. Для одних обра-
щение к нему связано с открывающейся в границах евразийской иде-
ологии возможностью гармонизации этнонациональных и конфесси-
ональных  отношений, ненасильственных  способов  урегулирования
взаимных претензий на постсоветском пространстве. Другие пытают-
ся отыскать в евразийстве элемент искусственности и умозрительнос-
ти, указывая на невозможность возрождения национального самосоз-
нания на предложенных им путях, соединивших в классическом ва-
рианте отрицание западничества и поклонение большевизму. В дан-
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ном случае исторический замысел евразийства сводится преимуще-
ственно к проявлению подпитываемого ностальгией советского про-
шлого «неоимперства», претендующего на осуществление несостояв-
шегося в 20 – 30-е годы ХХ века проекта. Подобная оценка евразийс-
кой концепции свойственна и западному обществознанию, в анализе
которого евразийство, выступая частью национального самопоописа-
ния и самопонимания в постсоветской России, неизменно предстает
в качестве «дискуссии о фантоме», не имеющей никакого отношения
к действительности [13, c. 97].

В интерпретациях евразийского наследия просматривается стрем-
ление подвести итоговую черту, сформулировать однозначное «да»
или не менее категоричное «нет». В действительности невозможным
оказывается ни первое, ни второе, о чем свидетельствуют постоянно
возобновляющиеся дискуссии о соотношении Запада и Востока в ис-
торических  судьбах  России , факт  поиска  особого «третьего  пути».
Очевидно одно – перспективы социальной модернизации и построе-
ния «собственного дома» выводят концепцию евразийства из области
философско-культурологической рефлексии в сферу социально-поли-
тической практики. Ее современные  версии вынуждены  определять
себя в контексте общеинтеграционных процессов, решая одновремен-
но задачи вписывания постсоветских обществ в процессы глобализа-
ции мировой истории. Евразийский  проект не является  единствен-
ной моделью  в поле конкретных  получивших  реализацию  и суще-
ствующих в возможности моделей общественного  развития. Но он,
представляя собой альтернативу как жестким социальным технологи-
ям неолиберализма, являющегося идейной основой глобализации мира,
так и радикальным почвенническим проектам автаркии «малых про-
странств», оказывается исторически обоснованным и весьма перспек-
тивным  направлением  реализации  цивилизационного  выбора . Кам-
нем преткновения на этом пути часто становится сам термин «евра-
зийство», вербально и в некотором смысле содержательно противо-
стоящий  классическим  концептам  «национальной  идеи», «русской
идеи» и т.д. Фиксируя отмеченное «несоответствие», не следует за-
бывать о том, что евразийская идея несет в себе широкое интеграль-
ное значение. Замышлявшаяся классиками евразийства как идея (идео-
логия), имеющая наднациональный смысл и звучание, она содержит
в себе потенциал дальнейшей интеграции. Наиболее перспективным
и, видимо, адекватным реальности в этой связи следует признать по-
нимание евразийства как очищенной от «агрессивной универсальнос-
ти» концепции «третьего пути», положения которой, по мнению М.А.-
Маслина, «могут стать приемлемой основой достижения консенсуса
в раздираемом противоречиями обществе» [14]. Потенциал евразий-
ства далеко не исчерпан. В условиях дезинтеграции постсоветского
пространства интерес к нему предопределен необходимостью разра-
ботки национальной идеологии, способной реализовать свои мобили-
зационные и интеграционные возможности.
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Постидустриальная парадигма
и стретегия инновационного развития Республики Беларусь

В  свое время К.Маркс утверждал, что более развитая страна указы-
 вает менее развитой черты ее собственного будущего. Если следо-

вать этому принципу Маркса, то в настоящее время весь индустриаль-
ный мир, к которому пока еще принадлежат и восточнославянские
народы, в перспективе должен взять на вооружение определенные по-
стулаты доктрины постиндустриализма. Все это обусловливает необ-
ходимость непредвзятого изучения теорий постиндустриализма, кото-
рые в наиболее общих чертах претендуют стать чуть ли не методологи-
ческой основой любой обществоведческой доктрины.

В то же время надо учитывать, что многие западные исследовате-
ли часто спешат выдавать желаемое за действительное, объявляя свер-
шившимся фактом то, что только лишь нарождается и еще не прошло
проверки временем. К тому же вряд ли стоит превращать ту или иную
особенность в главную характеристику общества, следуя при этом
субъективным представлениям отдельных авторов.

Чтобы адекватно реагировать на выдвигаемые нашей жизнью про-
блемы явно непродуктивно и неконструктивно искать подсказки толь-
ко в западной социально-философской мысли, присягать на верность
модной сегодня на Западе теории.

Надо иметь в виду и следующее обстоятельство. Как правило, ос-
нованием исторического выбора выступает та или иная теория. Чтобы
не оказаться в мире, не нами созданном, необходимо иметь свою идео-
логическую доктрину и совершать такие действия, которые бы повы-
шали вероятность событий, ведущих к приближению возможного и
желаемого нами будущего. Наша страна должна иметь свое будущее, а
не то, которое создают для себя другие народы и цивилизации.

Постиндустриальное общество:
интеллектуальный фантом или реальность

В 70-е годы ХХ в. западными мыслителями был сделан вывод о
том, что страны свободного мира преодолели индустриальную стадию
капиталистического развития и вошли в новую фазу, которую назвали
постиндустриальным обществом.

«Библией» постиндустриализма является труд Д.Белла «Гряду-
щее постиндустриальное общество» (1973). Этот труд появился как
результат работы созданной в 1965 г. в США футурологической комис-
сии, которая должна была дать прогноз развития мира до 2000 г. Пред-
варительные итоги работы комиссии были опубликованы в ряде изда-
ний, в которых концепция постиндустриализма была представлена в
качестве базовой для изучения перспектив развития общественного
прогресса. Руководителем всей этой работы был Д.Белл.

Период создания теории постиндустриального общества приходит-
ся на время, когда в развитых странах происходил быстрый экономи-
ческий рост в условиях стабильной хозяйственной конъюнктуры. Еже-
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годные темпы роста мирового ВП в период 1950 – 1973 гг. составляли
в среднем 2,9 %. При этом одновременно происходила структурная пе-
рестройка экономики. Большую роль стало играть производство услуг
и информации. Но такой активный экономический рост Запада, выз-
вал рост спроса на сырьевые товары (особенно энергоносители), что
вызвало тяжелейший экономический кризис в связи с удорожанием,
прежде всего нефти. Для выхода из него США и Западная Европа
провели радикальную структурную перестройку. Именно в это время в
этих странах начали интенсивно развиваться сфера услуг и высокотех-
нологичные производства, что послужило основанием для вывода о
переходе в новое общество.

После выхода работы Д.Белла сформировались два подхода к по-
ниманию постиндустриального общества. В рамках первого подчерки-
валось различие между сложившимся к концу 60-х годов западным
обществом и новой стадии его развития, что проявилось даже на тер-
минологическом уровне в использовании префикса «пост». Другой
пытался формулировать позитивные определения нового строя, харак-
теризуя его на основе одного или нескольких присущих ему призна-
ков. Был еще один подход, который развивался в СССР, – критика
самой идеи постиндустриализма. После его развала последнее направ-
ление официально сошло на нет, как и его методологическая основа –
марксизм-ленинизм.

Что же понимал Белл под индустриальным обществом? В своей ра-
боте он обосновывает мысль о том, что в зависимости от уровня развития
техники в общественном развитии, выделяются три этапа – «доиндустри-
альный», «индустриальный» и «постиндустриальный». В обществе тре-
тьего этапа товаропроизводящая экономика меняется на обслуживающую,
в которой ведущую роль приобретают наука и образование. Университе-
ты становятся источником социального планирования и социальных ин-
новаций. Господствующее положение в этом обществе занимает ученые и
специалисты, т.е. происходит формирование нового лидерства, основан-
ного на специальной подготовке, интеллектуальных талантах и знаниях.
В таком обществе классовое деление уступает место профессиональному.
Таким образом, в постиндустриальном обществе сфера услуг приобретает
приоритетное развитие и превалирует над объемом промышленного про-
изводства и производства сельскохозяйственной продукции. В соответ-
ствии с этим возрастает численность людей, занятых в сфере услуг, и
формируются новые элиты: ученые и технократы.

Что нового обнаруживается при переходе к постиндустриальному
обществу? Согласно Д.Беллу, основной производственный ресурс у
него – информация, тогда как в доиндустриальном и индустриальном
обществе таковым являлись, соответственно, сырье и энергия. Появля-
ются технологии, называемые наукоемкими, в то время как первые две
стадии характеризовались трудоемкой и капиталоемкой технологиями.

В постиндустриальном обществе возникает меритократия (власть,
основанная на заслугах), т.е. оно предоставляет лучшие позиции не на
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базе наследства или собственности (хотя эти факторы и способствуют
образовательным и культурным преимуществам), а исходя из знаний и
квалификации .

Этот перечень особенностей постиндустриального общества можно
продолжить и дальше, но следует специально отметить два момента:

– если индустриальное общество основано на машинном произ-
водстве, то постиндустриальное характеризуется интеллектуальным про-
изводством и созданием новых интеллектуальных (информационных)
технологий («новой экономики»);

– отказавшись от деления народного хозяйства на отрасли матери-
ального производства и непроизводственную сферу, Белл и его после-
дователи перешли к выделению трех секторов общественного произ-
водства – первичного (сельское хозяйство и добывающие отрасли),
вторичного (прежде всего обрабатывающая промышленность) и тре-
тичного (сфера услуг), и положению о грядущем росте доли третично-
го сектора как в совокупной рабочей силе развитых стран, так и в
структуре ВНП.

Ряд новых идей об основных тенденциях развития современного
общества в наиболее концентрированной форме представил американ-
ский мыслитель Э.Тоффлер в своей работе «Третья волна» (1980). Не
уходя далеко от концепта постиндустриализма, он предложил схему
исторического процесса, в которой на смену «индустриальной цивили-
зации» приходит третья волна – некая новая стадия, для которой мыс-
литель не сумел подыскать адекватного названия (иногда применял
термин «супериндустриальная»).

Облик этой цивилизации задается техникой, основу которой со-
ставляют знания, выходящие из научных лабораторий. Ведущими обла-
стями науки и техники становятся квантовая электроника, информати-
ка, молекулярная биология и т.д. Труд в обществе третьей волны во все
большей степени совершается под влиянием нематериальных стимулов,
а деятельность на рабочем месте становится потреблением информации
и знаний, что приводит к устранению границы между производством и
потреблением. Э.Тоффлер указывал на такие важные характеристики
нового общества, как аудио-коммуникации на основе информационной
техники, сети неофициальных коммуникаций, формирование «элект-
ронных коттеджей» и т.д. Новая цивилизация ведет нас за пределы
стандартизации, синхронизации и централизации и будет делать излиш-
ней бюрократию, уменьшать роль национального государства.

Кроме того, предпринимались попытки определить новое обще-
ство не через его технологические характеристики, а путем выделения
отдельных черт его социальной структуры. Однако такие подходы но-
сили предельно общий характер и приводили к обозначениям форми-
рующегося общества как «программируемого», «конвенционального»
или «организованного». Такое понимание не обеспечивало выделение
того комплекса основных признаков и отношений, который мог быть
признан центральным в становлении и развитии нового общества.
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Адепты постиндустриального общества утверждают, что в новом об-
ществе центр тяжести перемещается в сферу услуг, а источники нова-
торства в интеллектуальные институты, в основном в университеты и
научно-исследовательские учреждения. Университеты превращаются в
«стражей» общества, которые отстаивают необходимость управления не
финансовым, а «человеческим капиталом», и ставят вопросы об отно-
шении новых технократических форм принятия решений к политичес-
ким структурам общества. В новом обществе участие граждан в управле-
нии становится более активным, уменьшается зависимость детей от ро-
дителей. В международном плане прогнозировалось, что будет преодо-
леваться разрыв между богатыми и бедными странами и это приведет
мир в состояние трансформации, наполнит его множеством коммуника-
ций, способствующих обновлению традиционных социальных принци-
пов, структур, нравов и представлений. Общество будет приспосабли-
ваться к господству знаний и господству комплексных научных сил.
Культура станет более гедонистической, вседозволенной, экспрессив-
ной, не верующей ни в авторитеты, ни в запоздалые вознаграждения
буржуазного, ориентированного на успех, технологического мира.

Стали говорить о формировании социального рыночного хозяй-
ства и о том, что эти изменения в самом ближайшем будущем будут
окончательно и прочно закреплены. Было объявлено, что идет упроче-
ние внутренней стабильности постиндустриального мира, который впер-
вые стал развиваться на своей внутренней основе, находясь в полной
безопасности от значимых социальных потрясений. Наступает время
радикального обновления менталитета работника и начинает склады-
ваться новая система ценностей современного человека, адекватная
нынешней социальной структуре.

В 70 – 80-е гг. ХХ в. рядом исследователей были сформулированы
ряд сущностных признаков постиндустриального общества. Признаки
эти следующие:

1. Устранение сырьевых и ресурсных ограничителей хозяйствен-
ного развития. При этом рост потребления обусловлен, в первую оче-
редь, использованием информационных благ, а не расширением спро-
са на традиционные массовые промышленные товары.

2. Значительная часть населения постиндустриальных стран при-
меняет свои способности в производстве высокотехнологичных това-
ров и услуг, в результате чего экономика последовательно освобожда-
ется от зависимости от прочих государств, остающихся производителя-
ми промышленной продукции.

3. Хозяйственный рост приобретает новое качество, обусловленное
тем, что наиболее эффективной формой накопления становится разви-
тие каждым человеком собственных способностей, а наиболее выгодны-
ми инвестициями – инвестиции в человека, его знания и способности.

4. Стало очевидным, что наиболее эффективным оказывается вза-
имодействие высокоразвитых стран друг с другом, а не с государства-
ми, находящимися на более низкой ступени хозяйственного развития;
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таким образом, постиндустриальные страны начинают замыкаться в
собственных границах.

5. Большинство государств оказывается во все большей зависимо-
сти от постиндустриального мира как поставщика новых технологий и
информации. У них идет рост промышленного и экспортного потенци-
ала, и они остаются производителями массовой индустриальной про-
дукции или сырья, не создавая новых технологий информации.

Идея постиндустриального общества является сегодня весьма по-
пулярной, а соответствующий термин широко применяется в фило-
софских, социологических и экономических работах.

Однако события последнего десятилетия заставляют усомниться в
том, что авторам постиндустриализма в 70-е годы представлялось яс-
ным и четким. Сейчас даже наиболее убежденные адепты постиндуст-
риального развития видят, что не все идет так, как предполагалось.

Сторонники данной концепции утверждают, что в постиндустри-
альном обществе основа – это услуги и создание информации, а мате-
риальное производство отходит на второй план. Однако еще сырьевой
кризис 70-х годов продемонстрировал зависимость западного мира не
только от индустриальных, но даже и от сырьевых отраслей хозяйства.
С одной стороны, страны Запада под влиянием кризиса снизили затра-
ты сырья на единицу продукции, с другой, – без сырья они жить не
могут. Например, США, имея порядка 5 % населения планеты, по-
требляют треть добываемой в мире нефти. И это при том, что они
активно выводят индустриальные предприятия из своей страны. Зачем
информатике нефть?

Развитие сферы услуг также не дает радикального изменения про-
изводительности в сфере реального производства. Ложный вывод об
особой роли сферы услуг складывается из непонимания того, что се-
годня происходит процесс интеграции экономик в виде их специализа-
ции. Это ясно показывает платежный баланс США, страны, на базе
которой и делались основные выводы. США даже при неэквивалент-
ном обмене с другими странами имеет дефицит платежного баланса.
То есть, США больше ввозит, чем вывозит, а ввозит она материальные
ценности в обмен на интеллектуальные. Кстати, в России сегодня так-
же растет доля услуг, и это связано с тем, что страна в основном живет
за счет нефти и покупает необходимые товары в обмен на нефть.

Дорогая рабочая сила и дорогие инвестиции, настроенные на вы-
сокую норму прибыли финансового сектора, вынуждают владельцев
индустриальных корпораций переводить свои производства в другие
страны. Кроме того, свои собственные средства, да и заемный капитал,
они предпочитают вкладывать в новые финансовые технологии, обес-
печивающие высокий уровень доходов. Это есть не что иное как деин-
дустриализация.

Казалось бы, это лежит в русле концепции «постиндустриального
развития». Однако на деле приводит к усилению паразитизма амери-
канской экономики, которая за счет механизма финансовых рынков
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перераспределяет в свою пользу мировой доход и живет за счет произ-
водительных сил всего мира, что не может не приводить к росту конф-
ликтности взаимоотношений США с остальными странами. Деиндуст-
риализованная Америка в итоге делается все более уязвимой перед ли-
цом возможного сокращения (или прекращения) входящего товарного
потока, становясь заложником созданного ею всемирного «разделения
труда» и в результате все более агрессивной в подавлении самостоятель-
ности других стран, стремящихся отстаивать собственные интересы.

Возрастание уровня жизни населения США и Западной Европы
есть результат не столько внутренних экономических процессов – рос-
та производительности труда, снижения уровня эксплуатации, выра-
зившегося в том, что относительно большая часть прибавочного про-
дукта стала распределяться в качестве зарплат, а скорее итог удачной
внешней политики. Французский экономист, социолог и футуролог
Бертран де Жувенель в свое время показал, что западноевропейское
общество само по себе вовсе не так богато, чтобы обеспечивать высо-
кий уровень жизни всех своих членов лишь за счет перераспределения
получаемых ими доходов. Без неэквивалентного обмена с внешним
миром ситуация на западе была бы совсем другой. В настоящее время
одним из источников прибыли развитых стан являются заниженные
издержки за счет получения дешевого сырья и товаров, что связано с
низкими заработными платами рабочих третьего мира и продажей им
по завышенным цена высокотехнологичных продуктов. Благополучие
высокоразвитых стран в достаточной степени эфемерно. Европа зара-
батывает деньги для своих социальных программ на структуре внут-
ренней цены нефти, а США богатеют в связи с тем, что они являются
мировым эмиссионным центром. 100-долларовая бумажка имеет себес-
тоимость около 17 центов, а на нее приобретаются реальные ценности
(например, около 0,3 тонны нефти).

Страны Запада всеми силами стараются удержать производство тех-
нологических новшеств у себя, а в странах третьего мира создают такую
ситуацию, когда все таланты переманиваются оттуда в западное обще-
ство. Это тоже немаловажный фактор расширения пропасти между раз-
витыми странами и всеми другими государствами мира. Например, бо-
лее 40 % занятых в Силиконовой долине США – не американцы.

То есть, Запад, грабя остальной мир, тратит часть денег на покуп-
ку наиболее талантливых граждан этих стран и заставляет работать на
себя. ТНК, раскинувшие сети по всему миру, оставляют там отходы
вредных производств, недоплаченный труд местных рабочих, а себе
вывозят готовые продукты, прибыль и интеллектуальные ресурсы.

Разделение мира на страны, экспортирующие высокие техноло-
гии, и страны, экспортирующие обычные товары и сырье, – это про-
цессы, ведущие не к выравниванию экономик и уровней жизни в раз-
личных странах, а наоборот, ко все большей поляризации. Постиндус-
триальные страны начинают замыкаться в собственных границах, и
большинство других государств оказываются во все большей зависимо-
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сти от поставок новых технологий и информации. Все это означает,
что современный мир формируется как расколотая цивилизация – бо-
гатые становятся еще богаче, бедные – еще беднее.

Ключевой недостаток сторонников постиндустриализма заключа-
ется в том, что они приписывают западному обществу свойства, кото-
рыми оно не обладает. Никто не спорит, что сегодня произошли суще-
ственные изменения в обществе. Мы имеем дело не с классическим
капитализмом. Но что это – дальнейшее развитие капитализма или
что-то новое?

Адепты постиндустриализма считают, что развитие истории про-
исходило как процесс смены аграрного общества индустриальным, а
затем постиндустриальным. При этом при переходе от аграрного обще-
ства к индустриальному сельское хозяйство не исчезло: количество
людей, занятых в этой отрасли, стало существенно меньше, но произ-
водительность труда там благодаря развитию индустриального сектора
значительно увеличилась. Согласно теории постиндустриального об-
щества, в нем сохраняются и сельское хозяйство, и промышленное
производство, но большая часть населения занята в сфере интеллекту-
ального труда и обслуживания. Но такая структура общества склады-
вается вовсе не из-за того, что производительность труда в промыш-
ленности и сельском хозяйстве сильно изменилась, просто производ-
ство переносится в страны, которые еще не вошли в клуб постиндуст-
риальных обществ. Поэтому вполне можно согласиться с мнением С.Ва-
лянского о том, что переход к постиндустриальному обществу проис-
ходит скорее в умах его адептов, а не в реальности [1, c. 22].

Кроме того, надо иметь в виду еще ряд обстоятельств. Известно,
что страны Запада в 70 – 80-е годы ХХ в. пережили тяжелый экономи-
ческий кризис. Чуть позже произошли крушение социалистических
стран и аналогичный кризис в Азии. Выход из тяжелых испытаний и
восстановление своего доминирующего экономического положения,
подпитываемое иллюзией победы либеральных ценностей во всем мире,
Запад нашел на пути глобализации. К этому же времени подоспел бум
информационных технологий, позволяющих связать воедино отдель-
ные регионы планеты.

Нобелевский лауреат в области экономики Дж.Стиглиц определяет
глобализацию как тесное переплетение стран и народов мира, ставшее
возможным в результате резкого снижения транспортных и коммуника-
ционных затрат, устранения искусственных преград на пути трансгра-
ничного потока товаров, услуг, капитала, знаний и умений людей.

На деле тесное переплетение стран и народов в виде глобализации
оказалось распространением ТНК (базируются преимущественно в США
и Западной Европе) своих интересов на весь остальной мир, решением
своих проблем постиндустриализма и комфортности за счет остально-
го человечества. Несмотря на все разговоры адептов постиндустриаль-
ного общества о его самодостаточности, оно не может существовать без
стран с нормальной экономикой, так как именно за их счет и с помо-
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щью неэквивалентного обмена в условиях глобализации оно и живет.
Этому в немалой степени и способствуют информационные технологии:
с их помощью тем, кого беззастенчиво грабят, внушают, что им делают
огромное одолжение, покупая у них товары и сырье. Постиндустриаль-
ные страны стремительно деиндустриализируются, импорт постоянно
замещает продукцию собственного производства, что ведет к необрати-
мым изменениям в структуре западной экономики. Например, в США
сегодня практически нет текстильной промышленности и производства
телевизоров, за счет внутреннего производства американцы «закрыва-
ют» лишь 15 % своего спроса на металлорежущие станки и т.д. Поэтому
понятно, что постиндустриальных стран не может быть много. И те,
которые уже вошли в этот клуб, не жаждут видеть там новых членов.
Чаще всего, когда рассуждают о необходимости других стран стремиться
в постиндустриальное общество, то понимается, что их роль там – роль
сырьевых придатков, полигонов для отходов постиндустриальных стран,
сборочных цехов с дешевой рабочей силой.

Информационное общество –
проблемы и противоречия

В начале 80-х годов технологический прогресс, который так внима-
тельно исследовали постиндустриалисты, выдвинул на первый план так
называемые информационные технологии. Их бурная экспансия, начав-
шаяся в середине 70-х годов и продолжающаяся по сей день, стала ради-
кально изменять структуру общественного производства. Информация
и знания были объявлены важнейшими факторами развития передовых
стран. Стали утверждать, что теперь не избыток или недостаток сырье-
вых ресурсов, труда или капитала, а качество доступной людям инфор-
мации определяет успех или неудачу предприятия. Информационные
издержки, как ранее затраты труда или капитала, стали основными в
чисто количественном аспекте. Так, например, в 1991 году в США рас-
ходы на приобретение информации и ИТ составили 112 млрд. долл., а
затраты на приобретение производственных технологий и основных фон-
дов не превысили 107 млрд. долл. Именно развитие ИТ сегодня опреде-
ляет экономический потенциал государства и существенным образом
влияет на его положение в мировом разделении труда и международной
торговле. К 1994 году все виды услуг обеспечили около 22 % внешне-
торгового оборота стран, входящих в ОЭСР, причем 42,2 % этого това-
рооборота составили информационные услуги. Объем рынка коммуни-
кационных услуг в 1995 году составил 395 млрд. долларов (из которых
на долю США приходился 41 %), а рынка услуг по обработке данных –
95 млрд. долларов (75 % которого контролировалась США). В этот пе-
риод были также заложены основы системы венчурного капитала, в
результате чего в начале нашего века в рискованные технологии начали
инвестироваться огромные средства.
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Именно на этой почве и родилась идея о том, что страны Запада
(прежде всего США) переходят к информационному обществу. К этой
мысли ряд исследователей пришли и под впечатлением от темпов сме-
ны поколений компьютерной техники, которую стали активно исполь-
зовать с 40-х годов ХХ века. Скорость развертывания «информацион-
ной революции» впечатляла. Она была раз в пять выше темпов разви-
тия технологии использования энергии, и при этом темпы развития имели
тенденцию к постоянному ускорению. Со временем идея информацион-
ного общества стала завоевывать все больше и больше сторонников.

Обобщая существующие подходы к трактовке понятия «информа-
ционное общество», можно утверждать, что в настоящее время под
таковым понимается:

- общество нового типа, формирующееся в результате новой гло-
бальной социальной революции, порожденной взрывным развитием и
соединением информационных и коммуникационных технологий;

- общество, в котором главным условием благополучия каждого че-
ловека и каждого государства становится знание, полученное благодаря
беспрепятственному доступу к информации и умению работать с ней;

- глобальное общество, в котором обмен информацией не будет
иметь ни временных, ни пространственных, ни политических границ;
которое, с одной стороны, способствует взаимопроникновению куль-
тур, а с другой – открывает каждому обществу возможности для само-
идентификации .

Является ли концепция информационного общества достаточно обо-
снованной и отражает ли она сущностные особенности современного
общества, чтобы претендовать на статус целостной социально-фило-
софской и социологической доктрины?

Если признать основой информационной революции взрывное раз-
витие информационных технологий, то приходится констатировать, что
сами по себе данные технологии – это всего лишь инструмент, и их
применение зависит от ценностных установок тех, кто их использует,
поэтому трудно согласиться с утверждением, что информационные тех-
нологии создают новое общество, названное по имени этих техноло-
гий. Например, существовало ли общество паровых машин или обще-
ство двигателей внутреннего сгорания, хотя эти новшества также ради-
кально меняли облик общества в свое время? Кроме того, сегодня бур-
но развивается биология, и эта наука также обещает множество про-
рывных технологий. Однако мы не обозначаем современное общество
понятием «биологическое».

Когда адепты концепции информационизма сводят общество лишь
к технологиям, они тем самым обходят вопросы о том, в чьих руках и
для каких целей они используются. Это как раз и есть вопросы о соци-
альной организации общества. В начале 50-х годов прошлого века была
большая эйфория по поводу перспектив использования атомной энер-
гии. Но при этом никому в голову не закралась мысль в момент атом-
ного бума объявить о построении атомного общества.
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Кроме того, сам рост информации также еще ничего не значит.
Если и говорить о информации, то имеет смысл рассуждать не об ин-
формации вообще, а лишь о ценной информации. А растет ли она –
это совсем не очевидно. Скорее, растет количество бессмысленной ин-
формации, производимой на псевдоинтеллектуальных конвейерах (со-
временные СМИ, «коммерческие издательства» и т.д.), что приводит
к существенным негативным трансформациям духовного мира челове-
ка («поколение пепси» и тому подобные термины обозначают эту си-
туацию). Можно обнаружить даже определенную закономерность: чем
больше информации дается человеку, тем менее он начинает пони-
мать, что происходит, т.е. информации становится все больше, а смыс-
ла все меньше. Например, Интернет сегодня заполнен колоссальным
объемом данных, но найти в нем ценную информацию проблематично
из-за «слабости» поисковых систем. Согласно второму началу термо-
динамики так и должно быть: создание порядка связано с таким хао-
сом, что система в итоге в нем просто тонет.

Это же касается и программирования: сложности программ начи-
нают явно превышать способности программистов. Сегодня многие стра-
ны внедряют информационные технологии, а в итоге число служащих
в промышленно развитых странах за последние 20 лет выросло в 4 – 5
раз. Или еще пример. Информационные технологии – это по сути дела
безбумажные технологии делопроизводства. Фактически же в 2000 г.
в мире работало более 100 млн. принтеров. На них было отпечатано 3
трлн. листов. В 2008 г. ожидается выдача на печать 8 трлн. листов.

Разработчики теории информационного общества трактуют инфор-
мацию как специфический ресурс, не обладающий большинством ха-
рактеристик, свойственных традиционным факторам производства. В
частности, они полагали, что распространение информации тождествен-
но ее самовозрастанию, что исключает применение к этому феномену
понятия редкости, а ее потребление не вызывает ее исчерпаемости как
производственного ресурса. В результате они приходят к ложному вы-
воду, что в современной экономике редкость ресурсов заменена их рас-
пространенностью.

Благосостояние людей в любом обществе прежде всего зависит от
материального производства экономики индустриального типа. Отсюда
понятно, почему западные правительства пытаются ограничить стремле-
ние капитала к максимальным прибылям в жизненно важных отраслях
промышленности и услуг (в условиях глобализации и ТНК эта задача
решается с каждым годом все труднее). Ни одно правительство не удер-
жится у власти, если допустит резкое повышение цен на основные жиз-
ненные блага и уменьшит уровни бесплатных социальных услуг.

Основным ресурсом постиндустриальной экономики, определяющим
благосостояние общества, выступает не информация, а энергия – это
неоспоримо как для индустриального общества, так и постиндустриаль-
но-информационного. Благосостояние, например, США основывается
на максимальном потреблении энергии, прежде всего ее носителя не-
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фти – 3 тонны на каждого жителя в год [2, c. 7]. Информация и знания
действенны только на почве энергии, а добывать ее с помощью инфор-
мационных технологий из физического вакуума пока не научились.

Особого анализа и оценки требует важный постулат теории ин-
формационного общества, говорящий, что, поскольку характер труда
определяет природу производственных отношений и социальную струк-
туру любого общества, то сплошная информатизация экономики яко-
бы делает труд человека действительно творческим, что коренным об-
разом преобразует само общество. Благодаря бурному развитию ин-
форматики трудящийся человек будто бы перестает быть живым робо-
том на конвейере, обреченным на бездумное выполнение одной и той
же операции, и становится творческой личностью, вооруженной са-
мым современным интеллектуальным роботом, каковым является пер-
сональный компьютер, к тому же подключенный к Интернету.

Однако изменился ли существенно труд человека, сидящего не у
конвейера, и за компьютером, т.е. стал ли он намного более творчес-
ким. Очевидно, что любой компьютерный оператор, работающий в банке,
магазине или офисе, занимается на самом деле рутинной работой, на-
бирая многозначные числа, печатая привычный текст и нажимая на
кнопки и клавиши. Такой труд требует элементарного внимания, но
минимума интеллектуальных усилий. Утомляется человек за компью-
тером не меньше, чем при монотонной физической или умственной
работе, и даже больше.

Конечно, компьютер открывает новые, почти безграничные воз-
можности пользоваться прежними наработками и выбирать нужное
клише из множества возможных. Разумеется, компьютерная графика,
диагностика и сложнейшие вычисления ускоряют и упрощают работу
многих специалистов, но делает ли это их труд более творческим?
Компьютер действительно стал бесценным помощником, облегчающим
интеллектуальный труд, но он скорее отучает человека думать и совер-
шенствовать свои умственные способности, хотя и дает возможность
сосредоточиться на решении конечных задач, не затрудняя себя повто-
рением пути, уже пройденного другими раньше.

Понятно, что подлинно творческим трудом занимаются за компь-
ютером лишь те, кто обладает творческими наклонностями независимо
от применяемых ими вспомогательных средств, будь то деревянные
счеты, арифмометры или современные ЭВМ. Прочие люди при этом
не становятся автоматически более склонными к творчеству. Поэтому,
для того чтобы считать сплошную компьютеризацию или информати-
зацию средством превращения человеческого труда в подлинно твор-
ческий, нет достаточно серьезных оснований.

На самом же деле творческий труд, присущий лишь творческим
личностям, никогда не сможет стать единственно возможным для всех
людей. Как умственный труд не всегда является творческим, так и
физический нельзя противопоставить творческому. Различие между
трудом творческим и рутинным будет существовать всегда. Поэтому
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классификацию труда с учетом общественно-исторических этапов раз-
вития человечества правильнее приводить по линии его принудитель-
ности и добровольности. Даже если предположить, что в будущем труд
людей станет полностью добровольным, свободным от принуждения
со стороны других людей, то он не станет автоматически творческим,
так как к такому труду имеют склонность, а тем более способности,
далеко не все, а большинство людей высвободившееся от производства
материальных благ время предпочитает проводить в развлечениях, иг-
рах вместо того, чтобы испытывать муки творчества. Оставаясь на по-
чве реальности, можно ограничиться лишь предположением на торже-
ство действительно добровольного труда, мотивированного не зараба-
тыванием денег, а получением от него удовлетворения.

Современное общество зиждется на производстве материальных и
духовных благ, необходимых для удовлетворения насущных жизнен-
ных потребностей людей, а получающие все большее значение инфор-
мация, знания и наука всего лишь обслуживают такое производство.
Усомниться в этом не даст простое житейское наблюдение: все мы
пока работаем в первую очередь за деньги, а даром, ради собственного
удовольствия можем трудиться только в свободное от работы время,
которое все еще достаточно ограничено.

Бурное развитие информационных компаний создало (особенно в
США) особый кластер «Новой экономики», парадигмально отличный
(так полагается) от традиционной Старой. При этом как бы выпало из
рассмотрения, что само появление Новой экономики возможно лишь в
виде надстройки над Старой, т.е. индустриальной, с хорошо подготов-
ленной информационной инфраструктурой. Возможность (да и необ-
ходимость) такой надстройки определяется прочностью фундамента,
на котором она стоит.

Адепты информационного общества утверждают, что его основным
ресурсом выступают информация и знания, а основным продуктом про-
изводства и потребления, – информация и средства телекоммуникации.
Такой подход как будто подтверждается завышенной капитализацией
компаний сферы ИТ на фондовом рынке. По рыночным законам эта
капитализация определяется прибыльностью компаний и их способнос-
тью генерировать дивиденды для акционеров. В случае с информацион-
ными компаниями законы рынка перешли в сферу виртуального, т.е.
симуляции ожиданий высокой доходности. На самом деле дивиденды,
генерируемые «высокотехнологичными» компаниями, выступают в роли
своеобразных «симулякров», они ничтожны (чаще всего вообще отсут-
ствуют), а доходы на рынке извлекаются в процессе спекуляций, мани-
пулированных ожиданиями непрерывной игры на повышение.

Рассмотрим подробнее функционирование «Новой экономики». Из-
вестно, что последнее десятилетие ХХ века для США было ознамено-
вано высокими темпами экономического роста. Утверждалось, что ос-
новной причиной этих успехов являются информационные техноло-
гии. Но сегодня видно, что достижения «Новой экономики» очень
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сильно преувеличены, а успехи Интернет-бума не стали велики, и фон-
довый рынок США не в лучшем состоянии.

Естественно, что появление нового продукта, пользующегося повы-
шенным спросом на рынке, на этапе внедрения и экспансии растет более
быстрыми темпами, чем экономика в целом. А это приводит к тому, что
быстрорастущий сектор неминуемо вытягивает на себя все ресурсы эко-
номики, до которых он может дотянуться. И это означает, что осталь-
ные отрасли лишаются возможности получать дешевые ресурсы.

Развитие так называемой «новой экономики», бурный рост пере-
довых секторов состоят в чудовищно гипертрофированном удельном
ее весе по сравнению с ее реальным вкладом в экономику и благососто-
яние. Уже в силу этого развитие «новой экономики» вопреки распрос-
траненному мнению произвело не просто подавляющий, а угнетающий
эффект на остальные отрасли экономики, которые безуспешно пыта-
лись конкурировать с ней за ресурсы.

«Новую экономику» можно разделить на две части. Первая – это
собственно компании новой экономики, не занимающиеся никакой дру-
гой деятельностью, например, Интернет-компании. Вторая часть – это
те подразделения и дочерние компании крупных корпораций, которые
специализируются на направлениях новой экономики. И она занимала
в период своего расцвета в США более 20 % ВНП. Ее адепты утверж-
дали, что ее внедрение в традиционную экономическую деятельность
приведет к резкому увеличению производительности труда.

Но вот в октябре 2001 года был издан доклад американской ауди-
торско-консалдинговой компании McKinsey «Рост производительнос-
ти труда в СЩА в 1995 – 2000 гг.». Комиссию экспертов возглавлял
нобелевский лауреат Р.Солоу. Результаты этого исследования оказа-
лись достаточно неожиданными. При расчетах роста производительно-
сти по отраслям оказалось, что практически все увеличение темпов
роста производительности в экономике США на самом деле сконцент-
рировано в шести отраслях: розничная торговля, оптовая торговля,
торговля ценными бумагами, производство полупроводников, компь-
ютеров, телекоммуникации. В остальных 53 отраслях наблюдалось не-
большое увеличение или снижение роста производительности.

Характеризуя в целом значение ИТ в общем повышении роста
производительности, комиссия пришла к следующему выводу. Из ше-
сти отраслей, в которых было сконцентрировано практически все уве-
личение темпов роста производительности, три отрасли являются ин-
формационно-технологическими (полупроводники, производство ком-
пьютеров и телекоммуникации). Вместе они производят только 5 %
ВНП и составляют всего 4 % от общей занятости, но при этом внесли
29 % в общее увеличение роста производительности труда.

Вклад шести секторов в общее увеличение насыщенности ИТ со-
ставил 38 %. А 62 % пришлись на оставшиеся 53 отрасли, которые в
совокупности не внесли практически никакого вклада в увеличение
роста производительности [1, c. 134].
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Связь между ростом производительности и насыщенностью ИТ
оказалась практически нулевой.

Адепты «Новой экономики» объявили о ее сверхъестественной
прибыльности. В прогнозах отраслевых аналитиков и в воображении
инвесторов предполагаемый рост прибыли был колоссальным, хотя
никакие текущие показатели доходности не давали даже намека на это.
Судя по котировкам акций некоторых компаний в разгар Интернет-
бума, ожидалось, что доходы новой экономики на протяжении десяти-
летий будут расти со скоростью, многократно превышающей средние
темпы роста экономики в целом, и в результате обеспечат как возврат
вложенных средств, так и баснословную прибыль.

Но все эти расчеты оказались неверны. В итоге огромное количе-
ство компаний прекратило свое существование, так и оставшись убы-
точными. А громкие скандалы с корпоративной финансовой отчетнос-
тью многих гигантов новой экономики, выглядевших благополучны-
ми, вызывают ряд серьезных сомнений в их успешности. Это не зна-
чит, что новая экономика должна быть отвергнута. С учетом сферы
услуг, выросшей на новой экономике, она может достигнуть 25 % ВНП.

Следует отметить, что общественное мнение всего мира за долгие
годы обработки массовой пропагандой «Новой экономики» настолько
привыкло к внушаемым лозунгам, что оказалось абсолютно невоспри-
имчивым к негативной информации в ее адрес. Как следствие, менед-
жеры фактически пострадавших от нее предприятий не могли открыто
объявить о возникших трудностях – как по объективным причинам:
признание трудностей вызвало бы падение акций предприятия и необ-
ходимость срочно возвращать взятые под их залог кредиты, что могло
сделать положение предприятия совсем безнадежным, так и по субъек-
тивным: поскольку новая экономика стала в глазах населения и экс-
пертов «палочкой-выручалочкой», универсальным средствам получе-
ния прибыли, то признание плохих результатов работы неминуемо
привело бы к падению авторитета самих менеджеров.

Многочисленные позитивные рапорты компаний как следствие вне-
дрения информационных технологий не могли не оказать влияния на
легенду о росте производительности труда, и она получала новую жизнь.
Все больше и больше компаний начали реорганизацию с внедрением
этих технологий, попадая в ту же ловушку.

Начинает рушиться миф о «Новой экономике» и в странах Юго-
Восточной Азии. Владельцы (акционеры) и менеджеры предприятий
традиционных отраслей были убеждены, как и их западные коллеги,
что внедрение новых информационных технологий, составляющих ядро
«новых технологий», приведет к существенному росту производитель-
ности труда, к увеличению выпускаемой продукции, а у нее появятся
новые потребительские качества, которые увеличат продажи.

Откуда же взялись средства на проведение массовых реконструк-
ций и «информационных модернизаций»? Как только предприятия
объявляли о том, что они начинают подготовку соответствующих вне-
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дрений, стоимость их акций начинала расти, облегчался также доступ
к средне- и долгосрочному кредиту. За счет этих кредитов, в том числе
под залог нераспределенных акций или за счет дополнительной эмис-
сии акций, проводились соответствующие внедрения информационных
технологий, которые в свою очередь вызывали еще больший рост ак-
ций. А затем начинали возникать проблемы. Возросший объем креди-
тов увеличивал издержки, и ожидаемого уменьшения себестоимости
продукции не происходило. Принципиального роста продаж тоже не
было. Финансовое положение компаний начало быстро ухудшаться,
причем чем больше они вложили в свое перевооружение в соответ-
ствии с новой доктриной информатизации, тем хуже становилось их
финансовое положение.

Конечно, отрицать новые информационные технологии абсурдно,
поскольку их применение не может не влиять на различные сферы
жизни общества. Они могут расширить свободу доступа к информации
и свободу ее распространения. Это может способствовать совершен-
ствованию демократических процедур, повышению деловой активнос-
ти, развитию добросовестной конкуренции, предотвращать сращива-
ние бюрократии с монополистическими структурами и т.д.

Использование электронных коммуникаций изменяет систему об-
разования. Но надо помнить, что вспомогательные средства могут улуч-
шить процесс, но не могут его заменить. Данные технологии улучшают
систему здравоохранения путем распространения электронной инфор-
мации, совместного использования лечебными учреждениями дорогос-
тоящего компьютерного оборудования, применения методов телемеди-
цины. Не меньшее значение имеет широкое распространение электрон-
ной информации научного и культурно-просветительского характера.
Передача и распространение электронной информации представляется
более простой, оперативной и надежной, чем обмен бумажными доку-
ментами. Новые технологии могут принести пользу научным исследо-
ваниям, высокотехнологичным и наукоемким производствам.

Возможно, что новые технологии будут стимулировать рост обще-
ственной активности, расширят участие граждан в принятии полити-
ческих решений, поскольку обеспечивают им доступ к соответствую-
щей информации, повысит уровень их знаний о политических процес-
сах и предоставит им средства диалога с государством.

Осознавая несомненную технологическую значимость информаци-
онных технологий, нельзя, однако, не видеть, что информационная
революция несет с собой не только новые решения и возможности, но
и новые проблемы.

В этой связи возникают возражения против попыток приписать
информатике и телекоммуникациям роль некоего трансформатора ка-
питализма во всемирное интеграционное общество. Так, М.Кастельс
считает, что место класса капиталистов как социальной категории за-
няла сейчас глобальная сеть капитала. Хозяйственными процессами
управляет безликий коллективный капиталист, т.е. глобальная сеть
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финансового капитала со своими узлами и выключателями, успешное
функционирование которого обеспечивает электронная коммуникаци-
онная система. Однако весьма наивно полагать, что компьютеризация
и телекоммуникация в состоянии изменить природу капиталистичес-
кого общества. Единая информационная среда никак не ведет к исчез-
новению конкуренции и других существенных характеристик капита-
лизма. То, что в мире все большую роль играет финансовый капитал
по сравнению с реальными секторами экономики, есть следствие не
всеобщей информатизации, а стремления к максимальной прибыли
любой ценой, в том числе и путем международных финансовых спеку-
ляций. Но хотя капитал все больше вкладывается в финансовую сфе-
ру, тем не менее изначально прибыль извлекается в реальных секторах
экономики, к каковым относится и сфера услуг, которую в целом ни-
как нельзя считать лишь «довеском» финансового капитала. Хотя глав-
ные решения о вложении капитала принимаются часто в финансовой
сфере, тем не менее тот же М.Кастельс считает, что капитал из финан-
совой сферы вкладывается во все то, что его может вновь оплодотво-
рить: в промышленность, сельское хозяйство, торговлю, туризм, раз-
влечения (а также в производство и сбыт наркотиков), то есть, опло-
дотворяется капитал только в реальных секторах экономики.

Сегодня глобальная экономика напоминает всемирные гонки, в ко-
торых в качестве приза выступает конкурентное преимущество, а фи-
нишная черта постоянно отодвигается. Главная опасность заключается
в том, что усиливающаяся глобализация корпораций самым неблагоп-
риятным образом влияет на политику охраны окружающей среды, а
также права на труд и социальную защиту, – причем во всемирном
масштабе.

Кроме того, информационные технологии пока никак не повлия-
ли на решение проблемы равенства граждан, регионов и стран. Даже
выйдя на социальную арену, они не проникли дальше индивидуально-
го уровня (распространение персональных компьютеров). До настоя-
щего времени эти технологии служили лишь укреплению благосостоя-
ния узкого круга лиц и власти, а основные социальные изменения,
которые они принесли с собой, произошли пока только на рабочих
местах и во взаимоотношениях между компаниями.

Динамичные технологические изменения ставят ряд острых про-
блем. Например, порождают ли данные технологии новые рабочие ме-
ста или разрушают уже сложившиеся, как идет процесс адаптации че-
ловека к этим изменениям? Увеличивает ли сложность и высокая цена
современных технологий разрыв между высокоразвитыми и менее раз-
витыми странами, молодыми и пожилыми поколениями, теми, кто умеет
с ними обращаться и кто ими не владеет?

Наиболее существенной угрозой новых трансформаций современ-
ного общества является разделение людей на имеющих ценную инфор-
мацию, умеющих обращаться с новыми технологиями и не обладаю-
щих такими навыками. Пока они будут оставаться в распоряжении
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небольшой социальной группы, сохранится угроза прихода «информа-
ционного тоталитаризма».

Трудно согласиться с тем, что рынок информационных техноло-
гий может существенным образом трансформировать общество. Рынок
не способен сам по себе выработать определенную шкалу ценностей,
основанную, например, на приоритете окружающей среды, духовнос-
ти, и тем более – выработать гарантии сохранения и достойного разви-
тия человечества. Без определенных социально-ценностных направля-
ющих рынок новых технологий еще в большей степени раскрутит ма-
ховик потребительского механизма.

В условиях интенсивного использования глобальных сетей возни-
кают новые формы культурной агрессии со стороны наиболее разви-
тых стран в отношении менее развитых, появляется опасность утраты
целыми сообществами своей культурной и национальной идентичнос-
ти, происходит навязывание человечеству потребительских предпочте-
ний и вкусов в интересах узкой группы транснациональных компаний-
производителей.

Сегодня благодаря информационным технологиям ведется борьба за
«нужное» поведение населения тех государств, в которых местная элита,
находящаяся под влиянием Запада, разворачивает развитие своих стран к
запрограммированному извне направлению. Если раньше обходились ис-
ключительно силовыми методами, то сегодня технические средства ком-
муникаций и глобализация рынков информации и культурной продук-
ции упрощают эту задачу. В итоге у населения, с одной стороны, форми-
руются определенные культурно-материальные потребности, с другой, –
притязания социально-политического характера. Отсюда понятно, поче-
му в информационном поле наблюдается жесткое доминирование соци-
ально-экономической, духовно-культурной и политической модели Запа-
да над всеми прочими вариантами общественных отношений.

Конечно, невозможно отгородиться от опасностей и проблем ин-
формационной эпохи. Необходима разработка эффективных методов
противостояния этим опасностям и развитие собственного полноцен-
ного участия в формировании конкурентного, противоречивого миро-
вого информационного пространства.

Как же квалифицировать концепцию информационного общества?
Как уже указывалось, ряд современных западных мыслителей стре-
мятся определить новое состояние общества путем анализа его отдель-
ных признаков, при этом часто в центре внимания оказываются явле-
ния, непосредственно не определяющие общество как социальное це-
лое. Сторонники информационного общества в отличие от адептов те-
ории постиндустриального общества видят весьма поверхностные чер-
ты современного социума, поэтому данная концепция не может пре-
тендовать на статус научности. В силу этого концепция информацион-
ного общества должна рассматриваться как составная часть постиндус-
триальной теории. И поэтому более правильно говорить не об инфор-
мационном обществе, а об информационных технологиях [1, c. 151].
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Начиная со второй половины 80-х годов ХХ в. ряд сторонников
информационного общества стали акцентировать внимание на роли и
значении не столько информации, сколько знаний, что послужило ос-
новой появления нового определения современного общества как «об-
щества знания». Данный подход лежит в русле имеющего продолжи-
тельную историю направления западно-европейской философии, кото-
рое рассматривает эволюцию человечества как прогресс знания. Имен-
но в рамках этого направления и разработана попытка обозначить со-
временный социум как общество знания».

Однако и данный подход обозначить современное общество, дав
ему новое название, не лишен ряда недостатков и противоречий. Прежде
всего вызывает возражение расплывчатость самого понятия «знания»,
которое в данном случае мало чем отличается от информации вообще.
Очевидно, что знания являются частью информации, причем не самой
большой по объему, так как в общем массиве информации преобладает
масса «информационного мусора». Знания и наука тоже не тождествен-
ные понятия. Когда говорят об обществе знаний, то чаще всего имеют
в виду в основном научные знания. Поэтому когда подчеркивается
роль в современном обществе именно науки, которая, по словам К.Мар-
кса, становится непосредственной производительной силой, необходи-
мо говорить не о знаниях вообще, а только о научных знаниях, генери-
рующих все технические и технологические новшества. На характер
современного общества и его экономики оказывает существенное влия-
ние именно наука, а не знания вообще и тем более не масштабы ин-
формации, способы и быстрота ее передачи.

По мнению специалистов Всемирного банка, под экономикой зна-
ний следует понимать экономику, которая создает, распространяет и
использует знания для ускорения собственного роста и повышения
конкурентоспособности. Но ведь таковой рыночная экономика была
всегда и важно выделить то новое, что отличает ее от предшествующих
этапов, когда знания играли какую-то иную роль. А именно этого и нет
в вышеприведенном определении.

Иногда адепты нового подхода не проводят четкого разграничения
между понятиями «общество» и «экономика», что приводит к ряду
парадоксов, главный из которых связан с невозможностью понять, когда
речь об экономике знаний в смысле финансово-экономического и орга-
низационного механизма производства и распространения знаний, вклю-
чая научные исследования и их практическое внедрение, а когда под-
разумевается нечто большее, а именно – переход общества к новой
фазе развития. Чаще всего те, кто отдает дань модным теориям об
обществе знания, сосредоточивает свое внимание на вопросах эконо-
мики, организации и менеджмента в конкретных сферах научных ис-
следований, весьма важных в современном обществе безотносительно
от их роли в коренной общественной трансформации.

Если даже предположить, что в обществе знаний решающую роль
играют научные знания, то и в данном случае наука не может рас-
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сматриваться отдельно от производства, с которым она составляет еди-
ное целое, и только в таком единстве она может стать непосредствен-
ной производительной силой наряду с человеком. Заменить человека
наука не сможет никогда, ибо она есть плод человеческой духовной
деятельности, поэтому экономика знаний, если под этим понимаются
не экономические условия функционирования конкретных отраслей
хозяйства, а нечто большее, не сможет заменить экономику труда. Эко-
номика знаний – весьма неточное название, если оно противопостав-
ляется производству, которое тем самым как бы не считается интел-
лектуальным или научным. Однако любое производство, осуществля-
емое людьми, является интеллектуальным, поскольку им занимаются
люди, наделенные сознанием и разумом.

Если же под решающей ролью науки подразумевается не ее конк-
ретный вклад в производство, а высокая образованность людей, необ-
ходимая для обслуживания современной сложной техники, то сегодня
ничего принципиально нового здесь не произошло по сравнению с ис-
пользованием таких технических новшеств, как станки, автомобили,
самолеты и т.д. Наоборот, всеобщая компьютеризация облегчает вся-
кую управленческую работу, которую теперь могут выполнять даже не
самые творческие личности.

Тот бесспорный факт, что в современную эпоху знания, лежащие
в основе научных исследований, изобретений и опытно-конструкторс-
ких разработок, играют все большую роль и во многом определяют
содержание и темпы научно-технического прогресса, не дает достаточ-
ных оснований для соответствующего переименования общества или
его экономики («экономика знаний»).

Концептуальная модель современного общества
Современное общество находится в стадии интенсивных измене-

ний. Новые технологические и социальные трансформации неизбежно
ведут за собой попытки их осмысления и социально-философского ана-
лиза. Все это требует нового концептуального аппарата и соответству-
ющего теоретико-методологического инструментария.

Чтобы дать адекватную характеристику нынешнего этапа развития
социума, необходимо предварительно решить ряд методологических про-
блем. Во-первых, рассмотреть диалектику взаимодействия общества,
культуры и цивилизации. Во-вторых, определить критерии периодиза-
ции исторического процесса.

В процессе исторического развития человечества происходит объек-
тивное становление и формирование общества, культуры и цивилиза-
ции. Именно в следующей естественно-исторической последователь-
ности: общество, культура, цивилизация.

Общество возникает и формируется как объективный результат
самой первично необходимой и постоянной деятельности людей с мо-
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мента возникновения человека – трудовой деятельности. Культура
объективно и субъективно складывается в рамках общества как резуль-
тат происходящего в ходе исторического процесса творческого освое-
ния человеком окружающего объективного и своего субъективного мира.

Культура как способ освоения мира предстает прежде всего как
деятельность – культуросозидающая, и как итог, результат деятельнос-
ти человека, выражающийся в совокупности созданных и накоплен-
ных человечеством культурных богатств (культурная реальность, слу-
жащая одним из главных оснований всей человеческой деятельности и
человеческого бытия).

Цивилизация как самобытный социоисторический организм и как
определенный вид социально-культурной среды обитания создается де-
ятельностью народа как ее субъекта на основе совокупных достижений
в развитии общества и культуры. Основу любой сложившейся и доста-
точно развитой цивилизации составляет так называемая, матрица или
культурный код, который определяет своеобразие материальной дея-
тельности людей, социальную организацию и ее духовные начала. Он
включает в себя нормы, традиции, обычаи (модели и стереотипы пове-
дения людей), определенные ценностные установки и т.д. Цивилиза-
ция выражается как в своеобразии материально-культурных творений
данного народа, так и в особенностях типа его бытия и жизнедеятель-
ности с определенными духовными ценностями, нормами и обычаями
поведения и образа жизни людей.

Исторический опыт всемирного развития показывает, что законо-
мерностям развития общества, культуры и цивилизации присущи свои
особенные черты и проявления. В основе закономерного развития об-
щества лежат объективные требования развития материально-техни-
ческой трудовой деятельности людей.

Для закономерностей развития культуры важнейшими и решаю-
щими условиями являются уровень, качество и степень культуротвор-
ческой деятельности людей, наличие свободы для такого творчества,
его поощрение со стороны властей, правящей и господствующей эли-
ты, светских и религиозных кругов.

На закономерности развития цивилизации существенное влияние
оказывают закономерности развития общества и культуры, особенно
закономерности развития культуры. Но здесь нет полного совпадения,
так как своеобразие цивилизационного развития во многом определя-
ется состоянием и качеством духа, духовности людей, их ценностными
ориентациями, народными традициями, характером человеческих вза-
имоотношений. В свою очередь специфические цивилизационные осо-
бенности существенно воздействуют на закономерности развития об-
щества и культуры.

Закономерности развития цивилизации в решающей степени оп-
ределяются прежде всего состоянием и качествами главного субъекта
цивилизации – народа, наличием у него жизненной силы, энергии воли
и целенаправленности, выносливости, трудолюбия, взаимоподдержки
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в общем созидательном деле. Вдохновляющей и объединяющей людей
для совместного общего дела выступает определенная духовная и со-
циальная идея, большая цель. Кроме того, нужна и активная позиция
власти – светской или религиозной, – способствующей и содействую-
щей созиданию и улучшению объективных и субъективных условий
для выявления и реализации творческих потенций людей.

Таким образом, чтобы дать адекватную характеристику современ-
ному обществу, необходимо сосредоточиться прежде всего на анализе
развития его материально-технической и экономической основы и вы-
явить определенные критерии периодизации исторического процесса.

Классики марксизма-ленинизма полагали, что в экономическом
смысле исторические эпохи, которым соответствуют определенные типы
человеческого общества, различаются не по тому, что люди произво-
дят, а по тому, как они производят жизненные блага (с помощью ка-
ких средств производства, каким образом осуществляется соединение
рабочей силы человека со средствами производства, то есть, кто владе-
ет или является собственником этих основных факторов производства).
По этому критерию в марксизме и выделялись определенные обще-
ственно-экономические формации.

Дифференцировать эпохи можно и по другим существенным при-
знакам или критериям. В последнее время в противовес формацион-
ной теории западными авторами выдвигается идея классификации ис-
торических этапов общественного развития в зависимости от преобла-
дания того или иного вида труда и производимой им продукции. По
этому критерию чаще всего выделяют такие последовательные этапы:
аграрное общество, индустриальное общество и современное постинду-
стриальное, которое разные теоретики называют также информацион-
ным, или обществом знания.

Не отрицая научной ценности подобной классификации, необхо-
димо тем не менее найти такой критерий, который соединял бы в себе
как технологические, так и общественные характеристики. Вполне мож-
но согласиться с точкой зрения Ю.Князева, что таким критерием мог
бы стать непрерывно идущий процесс общественного разделения тру-
да, проходящий определенные исторические этапы [3, c. 141].

В эволюции человечества можно выделить следующие этапы в об-
щественном разделении труда:

– первое, которое было связано с обособлением земледелия от
скотоводства. Его значение состояло в утверждении оседлого образа
жизни, создавшего необходимые предпосылки для более эффективной
производственной деятельности людей;

– вторым считается появление ремесленничества, что привело в ко-
нечном итоге к разделению между сельским хозяйством и другими вида-
ми человеческой деятельности, прежде всего промышленностью, а также
строительством, транспортом и т.д. Второе общественное разделение тру-
да привело к возникновению на определенном этапе фабричного произ-
водства к трансформации аграрного общества в индустриальное;
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– третьим стало обособление умственного труда от физического и
оформление таких новых непроизводственных сфер, как образование,
наука, здравоохранение, многочисленные направления культуры и ис-
кусства. Это было связано с тем, что индустриальному обществу по-
требовалась целостная система подготовки фабричных работников,
инженеров и управленцев;

– катализатором четвертого общественного разделения труда сыг-
рал обслуживающий труд, призванный удовлетворять широкий круг
человеческих потребностей. Помимо коммунально-бытовых услуг, сфера
обслуживания включает в себя технический сервис, банковские, юри-
дические, финансовые и прочие услуги. К сфере обслуживания в на-
стоящее время относят образование, медицину, социальное обеспече-
ние, услуги по поддержанию внешней и внутренней безопасности го-
сударства, управленческую деятельность различных уровней.

Спецификой третьего и четвертого общественного разделения труда
является то, что обособившиеся умственный и обслуживающий виды труда
пронизывают все общество в целом и затрагивают каждого человека.

Современные теории информационного общества и общества зна-
ний основываются на реальных фактах – наличии разросшихся в наше
время сфер информации, образования и науки, их растущем значении
для общества. Однако при всей их важности они относятся ко все той
же сфере услуг и обслуживают в данном случае не физиологические, а
интеллектуальные потребности людей и общества. Обособление и рост
информации нельзя считать очередным общественным разделением
труда, так как деятельность людей по сбору, обработке и передаче ин-
формационных массивов вряд ли может претендовать на особый вид
труда, существенно отличающийся от обычного интеллектуального и
обслуживающего труда.

Иначе дело обстоит со знаниями, а точнее, с теми из них, которые
называются научными. Научные, в особенности теоретические, знания
представляют собой информационный массив, обеспечивающий даль-
нейшее развитие всех остальных отраслей науки и экономики.

Выделение науки и всего комплекса НИОКР (научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских разработок) в особую сферу чело-
веческой деятельности напрямую связано со спецификой именно науч-
ного и конструкторского труда, который существенно отличается по
своему характеру от другого умственного труда и поэтому может пре-
тендовать на обособление, равное по значению очередному, пятому
общественному разделению труда. Обоснованность этого заключения
подтверждается незаменимой ролью науки в современном производ-
стве и жизни общества, которая будет лишь увеличиваться в будущем,
становясь непосредственной производительной силой. По своей чис-
ленности работники, занятые в сфере науки и инноваций, вместе с
персоналом, занимающимся подготовкой и переподготовкой кадров для
научной и внедренческой деятельности, также занимают солидное мес-
то среди других массовых профессий.
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Если уже искать адекватное название для современного так назы-
ваемого постиндустриального общества, то скорее всего ему больше
подходит термин «научно-инновационное» с учетом невероятно уско-
рившегося в наше время научно-технического прогресса и ставшей пер-
манентной технологической революции. Вполне можно согласиться с
точкой зрения Ю.Князева, что именно эта характерная особенность
«отличает нынешнее общество от индустриального, в котором веду-
щую роль играла промышленность и индустриальные методы во всех
других отраслях» [3, c. 141].

В современном обществе промышленности по-прежнему принад-
лежит важнейшее место в производстве предметов потребления и
средств производства и поэтому экономика и общества остаются во
многом индустриальными, однако все большее значение приобретают
информатика и разного рода знания, среди которых определяющее ме-
сто принадлежит науке и инновациям. Поэтому современная развитая
экономика может с полным правом называться научно-инновацион-
ной, не переставая все-таки быть экономикой труда. Конечно, такую
экономику, а тем более все общество позволительно именовать науч-
но-инновационным не столько как свершившийся факт, сколько аван-
сом, принимая во внимание очевидные тенденции его развития и объек-
тивную необходимость превращения науки в непосредственную произ-
водительную силу в будущем.

Нельзя сказать, что раньше наука не выполняла своей созидатель-
ной роли. Однако сейчас ее значение многократно возросло. Движу-
щей силой экономического развития стали научные исследования и их
воплощение в хозяйственную практику. Производство продукции ста-
новится преимущественно инновационным, зависящим от генерации
научных знаний. Научно-исследовательский труд играет определяю-
щую роль не только в развитии производственной сферы, но и во всех
областях жизни человека и общества.

Сами научные исследования и разработки не создают продукции
непосредственно, если не считать отдельные ее опытные образцы. Роль
науки проявляется в создании необходимых предпосылок для обнов-
ления производства, расширения, повышения разнообразия, продук-
тивности и качества. Производительная сила науки действует не не-
посредственно, а косвенно – через работу ученых и конструкторов, ко-
торая, будучи структурно отделена от самого производства, составляет
с ним единую систему. Именно в таком единстве наука и реализует
себя как непосредственная производительная сила. Отсюда понятно,
почему современное государство сознательно идет на рост бюджетных
расходов на развитие научно-внедренческой сферы и подготовку ква-
лифицированных кадров, рассчитывая компенсировать эти затраты за
счет прироста в будущем налоговых поступлений от бизнеса (речь идет
о рыночной экономике). Те государства, которые давно это поняли, не
жалеют средств на развитие фундаментальной и прикладной науки и
оказываются в выигрыше по сравнению с другими. Прочие страны в
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лучшем случае могут пользоваться чужими инновациями прошлых лет,
осваивая выпуск новой продукции путем либо покупки лицензий, либо
выдачи разрешений на производство и сборку на своей территории
сложной техники с участием иностранных компаний. Догнать по тем-
пам научно-технического прогресса развитые страны в состоянии лишь
те государства, которые осознают свою незаменимую роль в развитии
хотя бы отдельных отраслей науки и техники и сумеют найти средства
на их финансирование.

Как правило, в условиях рыночной экономики текущие расходы
на прикладную науку несут крупные корпорации, а фундаментальные
исследования финансируются государством. Именно они являются по-
требителями, заказчиками научных исследований, себестоимость кото-
рых выражается в выделении средств на их финансирование. В этом
состоит специфика научных исследований, что их оплачивают, то есть,
покупают и потребляют во многом авансом, не зная, какие будут полу-
чены результаты и когда они пригодятся. Для развития науки необхо-
димы готовность к риску и политическая воля государства, осознание
важности науки и расчет на получении отдачи в будущем. В современ-
ном мире вкладывать средства в науку заставляет международная кон-
куренция, которая сегодня идет именно за новейшие научные достиже-
ния. Поэтому производство и потребление общественных благ, к кото-
рым относится и наука, находят отражение на уровне ВВП.

Государству приходится считать именно затраты на науку, а не ожи-
даемые конкретные результаты, хотя общий эффект для народного хо-
зяйства, как правило, соответствует этим затратам, которые специально
поощряются. В настоящее время существуют международные нормати-
вы расходов на науку, равные примерно 1,5 % ВВП для среднеразвитых
стран. Возрастающее значение науки в современной экономике и важ-
ную роль государства в стимулировании ее развития подтверждают и
многочисленные данные, свидетельствующие об уровне научных иссле-
дований в разных странах и способах их финансирования.

В целом в конце ХХ века происходил постоянный рост расходов
на науку и образование в развитых странах мира. В первые годы ХХI
века инвестиции в сектор генерирования и распространения знаний,
включая расходы на высшее образование, НИОКР и программное обес-
печение, составили в США почти 7 % ВВП, Японии – 4,8 %, в странах
ЕС – 4 %, а в странах ОЭСР – 4,7 – 4,8 %, а с учетом других видов
образования – около 10 %.

Около половины расходов в сфере знаний приходится на науку. По
отношению к ВВП затраты на науку составляют в настоящее время в
странах ОЭСР 2,2 – 2,3 %, в США – 2,7 %, в Швеции – 4,3 %, в Израи-
ле – 4,7 %, в Китае – 1,32 %. В 1995 – 2001 годах среднегодовые темпы
роста расходов на НИОКР в реальном выражении составляли в странах
ОЭСР 4,5 %, в странах ЕС – 3,8 %, в Японии – 2,9 %, в США – 5 %.

Соотношение между государственными и частными расходами на
НИОКР периодически меняется, но не существенно. В 1990-е годы
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несколько упала доля государственного финансирования в Германии,
США, Великобритании в результате роста расходов частных фирм, хотя
в Финляндии, Японии и Австралии она продолжала увеличиваться,
особенно в промышленности. Если в 1960 – 1970-е годы доля частных
затрат была ниже государственных примерно в 1,5 раза, то за 1990-е
годы в странах ЕС она выросла с 52 до 55 %, а в США – с 57 до 67 %.
После 2001 года доля частных вложений вновь стала уменьшаться.

Наблюдается устойчивая тенденция ускоренного роста числа заня-
тых в НИОКР по сравнению с общей численностью работающих в
экономике. В 1995 – 2000 годы число исследований на 10 тысяч заня-
тых в странах ОЭСР возросло с 58 до 65 человек, причем в Финлян-
дии рост составил со 160 до 200, в Швеции – с примерно 120 до свыше
150, в Японии их число составляет 110, в Норвегии и США – около
80, в странах ЕС в среднем 105 человек. По оценке ОЭСР, в 2000 г.
численность исследователей (в расчете на полное время занятости)
составила в этих странах примерно 304 млн. человек, а занятых в сфе-
ре науки и высоких технологий – 38 млн., или 25 % всех высококвали-
фицированных трудовых ресурсов.

Важнейшим звеном единой научно-производственной системы яв-
ляется инновационный бизнес, занимающийся внедрением научно-тех-
нических и технологических достижений в массовое производство. Все
большее значение в развитых странах приобретает рисковый (венчур-
ный) капитал, вкладываемый в инновационную сферу. В США на него
приходилось в 90-е годы 0,21 % ВВП, а в начале ХХI века – около
0,5 %. Довольно высока доля венчурных инвестиций, приходящихся
на ранние стадии инновационной деятельности (около  1/3 в странах
ОЭСР и 1/2  в Финляндии и Швейцарии). Во многих странах научные
разработки стимулируются с помощью специальных налоговых и иных
льгот. Во всех странах ОЭСР текущие расходы на НИОКР вычитают-
ся из налогооблагаемой базы, предоставляются налоговые кредиты и
применяются другие меры государственной поддержки.

Роль малого бизнеса в инновационной сфере ограничена, как пра-
вило, внедренческой деятельностью, где решающую роль играет вен-
чурный капитал. Однако только крупные наукоемкие фирмы способ-
ны полностью осуществлять у себя непрерывный инновационный про-
цесс, начинающийся с первоначальных научных исследований. Но даже
они не в состоянии брать на себя фундаментальные теоретические раз-
работки и делают это в сотрудничестве с государственными организа-
циями или на бюджетные средства.

В то же время надо иметь в виду, когда раскрывается и анализиру-
ется в качестве некоего образца динамика развития современных госу-
дарств и определяются факторы, обусловливающие всевозрастающие
затраты и расходы на финансировании науки, что речь идет, прежде
всего о странах так называемого «золотого миллиарда». Тот факт, что
они реализуют стратегию научно-инновационного развития, не дол-
жен заслонять те проблемы, противоречия и последствия, которые свя-
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заны с глобальными «завоеваниями рыночного капитализма особенно
после развала СССР.

Во-первых, возникновение и распространение тоталитаризма прин-
ципиально нового типа, планетарного по своим масштабам, или, други-
ми словами, современного неоколониализма, проводимого странами «зо-
лотого миллиарда» по отношению к «незолотой» части человечества.

Во-вторых, сформировавшееся именно во второй половине ХХ века
вопиющее социально-экономическое неравенство и дифференциация на-
родов, регионов, стран и даже континентов. Сегодня благодаря востор-
жествовавшему в планетарном масштабе рыночному капитализму обы-
денным явлением стал факт, что среднедушевой ВВП в государствах
«большой семерки» и ОЭСР превосходил аналогичный показатель стран
остального мира в 47,4 и 38,6 раза соответственно [4, c. 5–21].

Если в отдельных странах «золотого миллиарда» среднестатисти-
ческий житель более 2 долларов ежедневно тратит только на коррекцию
фигуры (борьбу с ожирением), то, по данным ООН, 2,8 млрд. землян,
имея меньший дневной заработок, элементарно недоедают, а более 80
тыс. человек, из них 50 тыс. – дети, ежедневно умирают от голода.

Совершенно очевидно, что указанное социально-экономическое рас-
слоение и выделение новых планетарных гегемонов базируется на иде-
ологии неолиберализма и на быстро растущей дифференциации стран
мира по уровню их научно-технологического развития. Не случайно
сегодня развитые страны делают все возможное для сохранения моно-
польного владения так называемыми макротехнологиями, представля-
ющими собой совокупности технологических процессов по созданию и
производству сверхнаукоемкой продукции (космическая, авиационная,
микроэлектронная, компьютерная, квантовая, ядерная и другая техни-
ка). Из 50 критических макротехнологий, которыми владеет мир, на
долю «семерки» приходится 46, причем 22 из них контролируются
США, 8 – 10 – Германией, 7 – Японией, по 3–5 – Великобританией и
Францией, по одной приходится на Швецию, Норвегию, Италию и
Швейцарию. Монополизм владения наукоемкими технологиями обес-
печивается тем, что по отношению к развивающимся и переходным
странам введены многочисленные формальные и неформальные запре-
ты на трансфер в них высоких технологий, которые сегодня невозмож-
но купить, поскольку страны «золотого миллиарда» предпочитают не
торговать ими, а обмениваться друг с другом.

Ведущие державы отчетливо осознают, что наиболее важный фак-
тор борьбы за рынки высокотехнологичной и наукоемкой продукции –
продуманная государственная научно-техническая и инновационная
политика, предусматривающая опережающее финансирование научно-
инновационной сферы. Действительно, статистика свидетельствует о
планомерном, целенаправленном наращивании объемов финансирова-
ния, прежде всего государственного, научных исследований и разрабо-
ток практически во всех развитых странах. Они стремятся обеспечить
наукоемкость ВВП на уровне 3 %, в частности, ЕС поставил задачу
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достичь этого показателя к 2010 году. Следовательно, рост расходов на
научно-инновационную сферу и, как следствие, рост наукоемкости
ВВП – магистральная тенденция развития стран мировой экономичес-
кой элиты в последние десятилетия.

В настоящее время уровень концентрации производства наукоем-
кой и высокотехнологической продукции в нескольких ведущих дер-
жавах мира достиг беспрецедентного уровня, тогда как 86,6 % осталь-
ных стран вообще не ведут серьезных научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских работ (НИОКР). В результате произошла моно-
полизация мирового рынка данной продукции. Сегодня на долю семи
высокоразвитых стран, имеющих наиболее высокое значение наукоем-
кости ВВП, приходится, по разным оценкам, от 80 до 90 % поставок
наукоемкой продукции на мировой рынок, причем доля США на дан-
ном рынке – около 36 %, Японии – 32 %, Германии – 17 %.

При этом важно отметить, что специалисты однозначно конста-
тируют ошибочность и даже смертельную опасность распространен-
ного (а точнее , сознательно  навязываемого) в переходных  странах
представления о том, что в государствах мировой экономической эли-
ты именно малый бизнес обеспечивает инновационный экономичес-
кий рост в целом. Такая  глобальная  тенденция , как  стремительная
монополизация  мировой экономики  транснациональными  корпора-
циями (ТНК) и банками (ТНБ) не обошла стороной и данную сферу.
Согласно данным некоторых российских специалистов, научные ис-
следования и разработки – это область, отличающаяся исключитель-
но высокой монополизацией и концентрацией ресурсов в небольшом
числе мегакорпораций. Так, всего 1 % крупных фирм из общего чис-
ла компаний, ведущие научные исследования и разработки в США,
контролирует 70 % всех расходуемых на эти цели средств (частных и
федеральных). Монополизация  в расходовании  государственных
средств в США еще выше, поскольку примерно 0,5 % крупных ком-
паний получают 84 % всех ассигнований на науку частному сектору
[5, c. 244]. Приведенные цифры выглядят особенно убедительно на
фоне рыночного мифотворчества о чудесах, творимых свободной кон-
куренцией и «невидимой рукой» рынка, о необходимости неустанной
борьбы с монополизмом, о живительной силе малого и микробизнеса
и прочих рыночных рудиментах.

Таким образом, монополизация рынка высокотехнологической и
наукоемкой продукции осуществляется не только ведущими странами,
но уже и большим количеством сверхкрупных транснациональных кор-
пораций. Эта тенденция в корне противоречит активно навязываемой
переходным странам рекомендации о жизненной необходимости дроб-
ления крупных народнохозяйственных комплексов под благовидным
предлогом создания конкурентной среды. Следование этим советам
может привести только к потере конкурентоспособности предприятий
перед лицом западных суперкорпораций, финансовые обороты кото-
рых сегодня многократно превосходят ВВП многих стран мира.
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Современные НИР и НИОКР весьма дорогостоящие, требуют ко-
лоссальных финансовых средств, и поэтому позволить себе такую рос-
кошь могут лишь весьма крупные компании, способные не только осу-
ществлять исследования и разработки, но и эффективно защищать их
от копирования. Многомиллиардные затраты на настоящие прорыв-
ные инновации – это удел государства и очень крупных и финансово
успешных, вертикально интегрированных корпораций.

Анализируя развитие стран «золотого миллиарда» и реализуемый
ими курс научно-инновационного развития, приходится констатиро-
вать, что их «успешность» оборачивается для других народов неоколо-
ниализмом, социально-экономическим геноцидом. К этим последстви-
ям в последнее время добавилась и угроза формирования глобального
финансового тоталитаризма, связанного с тем, что западная экономика
приобретает во все большей степени виртуально-сетевой характер. В
то же время новая виртуальная квазиэкономика представляет серьез-
ную опасность и для самого научно-инновационного общества, поскольку
последняя начинает противоречить потребностям конструктивной дея-
тельности в области НИОКР и нуждам реальной экономики. Ее цен-
ностно-смысловое поле мотивирует людей на получение максималь-
ной прибыли без производства реальной стоимости. Реальная эконо-
мика пока еще нужна лишь для силового обеспечения интересов фи-
нансовой олигархии. Развитие виртуально-деструктивной квазиэконо-
мики вносит существенные коррективы в характеристику как западно-
го общества, так и западной цивилизации. В чем же ее суть?

Современное мировое хозяйство неуклонно превращается в гло-
бальный мир ТНК, имеющий сетевую структуру. Такая структура мо-
жет быть материальной или носить характер виртуальной компании.
Формирование этого мира происходило одновременно с интенсивной
информатизацией общества. Физической основой такой информатиза-
ции выступают глобальные коммуникативные системы и прежде всего
Internet .

Сетевые структуры обеспечивают глобализацию капитала и децен-
трализованную концентрацию производства и труда. Образуется все-
мирное информационно-финансовое пространство. Морфология сетей
с узлами в виде бирж и ТНБ (транснациональных банков) обеспечива-
ет либерализацию рынков и создает правила игры виртуальной (ин-
формационной) экономики. В 1999 году ежедневно в денежные спеку-
ляции в среднем было вовлечено 1,3 трлн. долларов, что в 30 раз
превышает объем продаваемых товаров и услуг. Образуется новая гло-
бальная субкультура – финансовая цивилизация. Виртуальная реаль-
ность финансовой цивилизации свободна от тех ограничений или «пре-
делов роста», в которых находятся обычные виды хозяйственной дея-
тельности. В этой субкультуре идеология труда вытесняется идеологи-
ей финансового успеха, т.е. происходит деморализация экономических
отношений. Денежный механизм все более используется в качестве
власти над обществом, а не в качестве капитала, т.е. он выходит за
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пределы экономики. Этот механизм из средства экономики превраща-
ется в фактор, доминирующий над нею и над всем обществом. Создает-
ся финансово-информационная олигархия и достаточно ясно просмат-
ривается сетевой контур международного олигархического режима –
демократия как власть людей уступает место постдемократии – власти
денег. Фактически создаются условия для превращения истории в ис-
кусственно конструируемую сетевую политическую реальность.

Следует отметить, что сам сетевой мир ТНК неустойчив и чреват
системным кризисом ввиду отсутствия иерархической системы более
высокого уровня (типа мирового правительства), способной преодо-
леть этот кризис. Поэтому для своей стабилизации мир ТНК начинает
формировать мировой тоталитарный порядок, что фактически и осу-
ществляется в виде концепции «золотого миллиарда» [6, c. 8].

Сказанное выше позволяет констатировать, что становление ин-
формационной парадигмы, ведущее к формированию общества сете-
вых структур, связано с принципиальными качественными изменения-
ми в жизни человечества через структурное закабаление и несвободу.
Эти глобальные сетевые структуры создают необходимые морально-
психологические условия для установления всемирного тоталитариз-
ма, представляет готовый инструментарий и инфраструктуру для его
централизованного правления.

Небывало высокий темп развития информатизации общества со-
здает иллюзию ее самостоятельной сверхзначимости. Но развитие не
связанных с энергией чисто информационных технологий способству-
ет лишь совершенствованию технологий присвоения, становления поп-
науки, направленной на бессмысленное усложнение информационной
среды обитания человека и преследующей собственные цели, не имею-
щие ничего общего с обретением нового знания, а связанные чаще все-
го с бурным развитием финансово-спекулятивных технологий симво-
лической экономики биржи. Поэтому все же наряду с настоящим науч-
ным знанием главным ресурсом развития продолжает оставаться энер-
гия – в адекватной информационной оболочке – а не просто «голая
информация».

Электронные сетевые практики «новой экономики» требуют от-
влечения из реально экономики колоссальных ресурсов в сферу ин-
формационных отраслей. Эти усилия, как правило, не способствуют
опережающему росту универсальных знаний, направленных на новые
«прорывы» в будущее, а скорее рационализируют имеющиеся знания
и адаптируют их к настоящему. Такие практики можно скорее отнести
к технологиям эффективного присвоения, а не производящего труда.

Основная творческая энергия сетевой экономики устремлена в сферу
спекуляций. Вектор ее развития соответствует функционированию ги-
гантской биржи, выкачивающей богатства из окружающей экономичес-
кой среды с помощью всевозможных информационных «пирамид». Это
функционирование не связано с динамическим развитием и балансом
спроса – предложения реальной экономики. Происходит трансформа-
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ция рынка реальных товаров в направлении к виртуальной экономике
сетевого движения капиталов – образуется автономная система вирту-
ального капитализма, которая подминает под себя реальную экономику.
«Электронные практики» технологий присвоения обозначили новый
опасный стратегический курс современного западного общества и фор-
мирующейся новой техногенно-потребительской и глобально-финансо-
во-сетевой и олигархической цивилизации, направленный на ее выжи-
вание в форме глобального техногенно-финансового тоталитаризма.

Белорусская стратегия инновационного развития
Глобализация, порожденная взрывным развитием ИТК, создани-

ем планетарных сетей, либерализацией международной торговли, транс-
портным бумом, приводит к размыванию национальных и политичес-
ких границ, ускорению темпов индустриализации и унификации куль-
тур. Интенсивное использование глобальных сетей порождает новые
формы культурной агрессии со стороны наиболее развитых стран в
отношении менее развитых, появляется опасность утраты целыми со-
обществами своей культурной и национальной самобытности, проис-
ходит навязывание человечеству потребительских вкусов и предпочте-
ний в интересах узкой группы транснациональных компаний-произво-
дителей. В условиях существования легко доступных и легко наполня-
емых информационных сетей появляется проблема контроля распрост-
ранения информации, являющейся социально и экономически опас-
ной, остро встает проблема конфиденциальных и других видов дан-
ных, наступает кризис соблюдения авторских прав и т.д.

Однако ряд стран смогли в полной мере осознать не только нега-
тивные проявления глобализации, но и те преимущества, которые не-
сет с собой переход на научно-инновационный путь развития. Бело-
русская модель развития также предполагает перевод нашего общества
на инновационный путь социально-экономического развития. Этот пе-
реход предстоит осуществить в сложнейших условиях мировой эконо-
мической динамики, увеличением социально-политических, культур-
ных и других противоречий между экономически развитыми и разви-
вающимися странами.

Мировые процессы будут определяться прежде всего дальнейшей
глобализацией, превращением экономик отдельных стран в элементы
регионального и мирового хозяйства с постепенным переходом к науч-
но-инновационному обществу, новой экономике, основанной на науч-
ных знаниях.

Для того чтобы идти в ногу с мировыми тенденциями, Беларусь
должна в максимальной степени использовать свои сильные стороны
и потенциально конкурентные преимущества: многовекторные внеш-
неэкономические связи, выгодное экономико-географическое и геопо-
литическое положение, относительно развитый научно-технический
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потенциал, высокий образовательный уровень населения и сложившу-
юся систему подготовки квалифицированных кадров и т.д.

Республика Беларусь вошла в ХХI век с открытой и ориентиро-
ванной на экспорт экономикой. Около 60 % ее ВВП органично связано
с внешними рынками и потому напрямую зависит от изменения их
конъюнктуры. Занимая по площади 0,9 % территории Европы и со-
ставляя 1,4 % численности ее населения (соответственно 0,15 и 0,18 %
в мировом сообществе), республика специализируется на производ-
стве строительных материалов и конструкций, продукции машиностро-
ения и металлообработки, химической и нефтехимической промыш-
ленности, радиотехнической, электронной и оптико-механической, лег-
кой, пищевой, медицинской, животноводческой, льноводческой, кар-
тофелеводческой, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумаж-
ной промышленности.

По отдельным видам продукции республика занимает в мировой
экономике достойное место. Так, в республике производится калий-
ных удобрений – 11 %; льноволокна – 8,7 %; картофеля – 3,1 %; тка-
ней шерстяных – 1,8 %; масла животного – 1,8 %; холодильников –
1,3 %; молока – 1,1 %; обуви – 0,8 %; сыра – 0,7 %; химических воло-
кон и нитей – 0,6 %; сахарной свеклы – 0,5 %.

Мировое признание получили исследования белорусских ученых
в таких областях, как физика, математика, химия, биология, машино-
и материаловедение, микроэлектроника и информатика, науки о Зем-
ле, рациональное использование природных ресурсов.

Экономико-географическое положение республики и относитель-
но не совсем благоприятные условия для жизнедеятельности человека
способствуют развитию на ее территории многих инновационных ви-
дов труда, которые являются основой для обеспечения ее устойчивого
развития .

Беларусь все больше интегрируется в мирохозяйственные связи,
где ведущими тенденциями становятся формирование ТНК, кластер-
ных структур, региональных интеграционных объединений стран, ста-
новление научно-инновационного общества.

Данные закономерности поставили республику перед необходимо-
стью изменения социально-экономической парадигмы развития, пред-
полагающей кардинальную структурную перестройку экономики, мо-
дернизацию и обновление фондов на основе новейших достижений
научно-технического прогресса [7, c. 5–6].

Инновационный вектор развития – не просто дань общемировой
моде, а реальная необходимость. Чтобы выживать и конкурировать с
экономикой промышленно-развитых стран, Беларуси необходим еже-
годный прирост ВВП в объеме 7 – 8 %. Однако если ВВП по-прежне-
му будет расти только за счет физического производства продукции, то
получится угрожающий рост материалоемкой составляющей обществен-
ного производства. В этой связи инновационный путь развития пред-
ставляется единственно возможной стратегией формирования нового
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социально-экономического уклада, базирующегося на последних дос-
тижениях науки и техники, интеграции Беларуси в мировое научно-
инновационное пространство.

На решение этой проблемы направлены и разрабатываемые кон-
цепции и программы по социально-экономическому развитию респуб-
лики, прогноза научно-технического прогресса с определением при-
оритетных направлений научно-технической деятельности в Беларуси,
стратегии национальной системы инновационного развития белорус-
ского общества. Основой белорусской государственности становится
переход к социально ориентированной рыночной инновационной эко-
номике, предполагающей сочетание и гармонизацию механизмов ры-
ночного, государственного и общественного регулирования социально-
экономических процессов.

В современной мировой экономике решающим фактором успеха в
конкурентной борьбе является достижение преимуществ за счет прове-
дения такой промышленной политики, которая в максимальной степе-
ни стимулирует инновационную деятельность. «Важнейшая задача, –
отметил Президент страны на встрече с членами академического собра-
ния НАН Беларуси, – это создание целостной сферы эффективной
научно-инновационной системы... суть инноваций состоит в том, что-
бы фундаментальная и прикладная наука работала на конечный ре-
зультат. На производство конкурентоспособной продукции, с учетом
потребностей рынка, как внутреннего, так и внешнего и с учетом тен-
денций его развития. Роль же государства на данном этапе... в созда-
нии экономико-правовых условий.., а также мотивационных механиз-
мов, обеспечивающих превращение инноваций в главную движущую
силу социально-экономического развития общества» [8, c. 4].

Белорусская модель основывается на двух основных подходах, ко-
торые способны обеспечить конкурентоспособность ее экономики. Преж-
де всего она делает ставку на развитие человека, его образованность,
интеллект, творчество. Именно это и является сегодня главным факто-
ром производства и решающим аргументом в международной конку-
рентной борьбе.

Руководство страны старается сохранить эффективные рычаги и
методы государственного регулирования, которые были выработаны за
70 лет планового ведения хозяйства. Причем расчет делается на те из
них, которые и сегодня позволяют мобилизовать ресурсы на важней-
шие, «прорывные» научно-технические направления. Это связано с
тем, что после распада СССР «реформаторы» из Верховного Совета
осуществляли переход к рыночной и либеральной экономике на осно-
ве приоритета монетарных факторов, коммерциализации банков, при-
ватизации государственной собственности на чековой основе [9].

Остались в стороне проблемы приоритетной инновационной рест-
руктуризации материального сектора экономики по сравнению с бан-
ковской системой. В итоге были созданы такие политико-правовые
условия, которые не позволяли экономике развиваться. Из-за отсут-
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ствия самостоятельной научно обоснованной стратегии развития страны
(предпочтение отдавалось зарубежным советникам без всякого учета той
исторической реальности, в которой оказалось белорусское постсоветс-
кое общество), идеология реформы на начальном этапе их проведения
(1992 – 1994) приобрела хаотическую направленность. Произошло ус-
коренное разрушение государственных плановых методов без создания
других, что способствовало нарастанию социально-экономического кри-
зиса в республике. Стало очевидно, что для преодоления кризисных
процессов и обеспечения системной управляемости трансформационны-
ми процессами, необходим соответствующий сильный институт прези-
дентства. Белорусский народ решил эту проблему, избрав первым Пре-
зидентом страны А.Г.Лукашенко. С целью преодоления системного кри-
зиса, охватившего республику, Президентом Республики Беларусь были
предприняты меры по усилению государственного управления экономи-
кой, что позволило уже в 1996 г. увеличить ВВП. В 1995 г. было приня-
то решение о разработке Программы социально-экономического разви-
тия Республики Беларусь до 2000 года. Данная программа была одобре-
на Всебелорусским народным собранием (октябрь 1996 г.) и утверждена
Указом Президента от 14 ноября 1996 г. В ней определялась стратеги-
чески-перспективная цель – реализация модели социально-ориентиро-
ванной рыночной экономики страны.

В Основных направлениях предусматривалось два этапа реформи-
рования – завершение в основном в 1997 г. процесса макроэкономи-
ческой стабилизации, создание предпосылок для возобновления эко-
номического роста и обеспечение на втором этапе устойчивого подъема
производства в приоритетных отраслях экономики и реальное после-
довательное повышение уровня жизни населения.

Макроэкономическая стабилизация позволила поставить задачу по
переходу Республики Беларусь на инновационный путь развития, по-
скольку в современных условиях глобальной конкуренции возможнос-
ти государства по удовлетворению растущих потребностей общества в
первую очередь определяются уровнем развития его научно-техничес-
кого потенциала.

В выступлении Президента Республики Беларусь А.Г.Лукашенко с
Посланием к Парламенту Республики Беларусь 10 апреля 2001 года в
качестве одной из приоритетных задач была выдвинута ориентация на
инновационное развитие. Было подчеркнуто, что только агрессивная
инновационная стратегия, возведенная в ранг государственной полити-
ки, может сегодня служить фундаментом конкурентоспособной эконо-
мики [10, c. 4]. Однако сама программа инновационного развития на-
шей страны была разработана после третьего Всебелорусского народного
собрания (2006 г.). Будущее Республики Беларусь – за инновационным
развитием. Именно так определил Глава государства А.Г.Лукашенко глав-
ный вектор социально-экономического развития нашей страны в своем
Послании белорусскому народу и Национальному собранию Республи-
ки Беларусь. В докладе на третьем Всебелорусском народном собрании
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он ясно и четко сформулировал стратегию инновационного развития,
альтернативы которой в современных условиях нет.

В соответствии с этой стратегией Совет Министров Республики Бе-
ларусь разработал Государственную программу инновационного разви-
тия Республики Беларусь на 2007 – 2010 гг. Государственная программа
направлена на достижение главного приоритета – перевода националь-
ной экономики в режим интенсивного развития в рамках белорусской
экономической модели. В ней определяются цель, задачи, направления,
механизмы и средства формирования инновационной экономики, по-
этапное построение Национальной инновационной системы – современ-
ной институциональной модели генерации, распространения и исполь-
зования научных знаний, их воплощения в новых продуктах, техноло-
гиях, услугах во всех сферах жизни белорусского общества.

В реализации Государственной программы примут непосредствен-
ное участие республиканские и местные органы государственного уп-
равления, иные государственные организации, подчиненные Прави-
тельству Республики Беларусь. Во всех регионах страны, областных
центрах, малых и средних городах, агрогородках будет осуществлено
техническое переоснащение предприятий реального сектора экономи-
ки с использованием современных прорывных технологий. Предусмат-
ривается создание 100 новых предприятий и важнейших производств,
386 новых производств на действующих предприятиях, модернизация
609 промышленных предприятий.

К 2010 г. планируется увеличение доли инновационно активных
предприятий в общем количестве предприятий промышленности до
25 %. Доля новой продукции в общем объеме выпускаемой продукции
составит около 19 %, а количество сертифицированной продукции до-
стигнет 70 %, что соответствует уровню высокоразвитых стран. В ре-
зультате комплексной автоматизации производственных процессов зна-
чительно снизится степень износа активной части основных средств
производства, и в то же время существенно увеличится производи-
тельность труда и реальная заработная плата.

Наряду с Государственной программой разработаны отраслевые и
региональные программы, а также бизнес-планы и планы инновацион-
ного развития субъектов хозяйствования. В процессе реализации Госу-
дарственной, региональных и отраслевых программ инновационного
развития предусматривается осуществление комплексной модерниза-
ции крупных, средних и малых предприятий, создание инновацион-
ной инфраструктуры во всех областях и г.Минске.

Особое внимание в процессе модернизации будет уделено повы-
шению эффективности материального производства на основе энерго-
и ресурсосберегающих, наукоемких технологий, наиболее полного ис-
пользования научного потенциала и интеллектуального ресурса бело-
русского общества. Более 80 % всех инноваций, новых и высоких тех-
нологий, которые запланировано внедрить в процесс модернизации,
являются отечественными разработками. Будет создана надежная сис-
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тема защиты интеллектуальной собственности и товарных знаков оте-
чественных предприятий. Вместе с тем предусматривается расширение
международного научно-технического сотрудничества, создание совме-
стных высокотехнологичных предприятий и эффективной товаропро-
водящей сети за рубежом с участием субъектов хозяйствования Рес-
публики Беларусь.

В соответствии с Государственной программой будет реализована
система подготовки и повышения квалификации нового поколения кад-
ров специалистов и руководителей, обеспечивающих инновационную
деятельность. Планируется издание необходимой справочной литера-
туры и тематических журналов по проблемам внедрения новых и вы-
соких технологий в производство.

Поэтапно будут осуществлены разработка и принятие новых нор-
мативных правовых актов, направленных на инновационное развитие
отраслей, регионов и субъектов хозяйствования. Будет создана систе-
ма информационно-идеологического сопровождения Государственной
программы на всех этапах ее реализации.

Такой комплексный подход к инновационному развитию реально-
го сектора экономики позволит гарантировать экономическую, продо-
вольственную и энергетическую безопасность страны.

При разработке проекта Государственной программы инновационно-
го развития Республики Беларусь на 2007 – 2010 гг. Правительством Рес-
публики Беларусь были учтены реальные тенденции и процессы, харак-
терные для современного этапа научно-технического прогресса, прежде
всего в Беларуси и высокоразвитых странах мира. Переход на инноваци-
онный путь развития Республики Беларусь возможен благодаря созда-
нию эффективного механизма – Национальной инновационной системы
(НИС). Стратегия ее формирования определяется проводимой белорус-
ским государством, нормативной инновационной политикой, норматив-
ным правовым обеспечением, формами прямого и косвенного регулирова-
ния, динамичным развитием научно-технического и производственного
потенциала, внутренних и внешних рынков, товаров, труда и капитала, а
также историческими и культурными традициями [11, c. 4–5].

Инновационные процессы носят специфический характер и разви-
ваются под влиянием национальных особенностей экономического и
социально-политического исторического развития. Именно поэтому не
существует уникальной, оптимальной стратегии научно-инновацион-
ного развития. Напротив, имеют место множество концепций, подхо-
дов со своими сильными и слабыми сторонами, обусловленными раз-
личиями в экономике, политических системах, и даже в географичес-
ком положении. В то же время НИС каждой страны состоит из схо-
жих элементов. Как считает директор Института экономики НАН Бе-
ларуси П.Г.Никитенко, в их составе выделяют следующие системы:

– генерации знаний (наука и образование);
– применение знаний (сектор производства товаров и услуг);
– регулирующая (органы государственного управления) [12, c. 28].
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Связь между элементами осуществляется посредством инноваци-
онной среды, формируемой культурой общества, политикой государ-
ства, нормативно-правовой базой, а также деятельностью субъектов
инновационной инфраструктуры. Совокупность элементов любой НИС
является уникальной и характеризуется комплексом количественных
и качественных показателей, которые дают общее представление о ре-
сурсах, вовлеченных в инновационный процесс, и результативности
их использования, а также показывают особенности воздействия эле-
ментов НИС с учетом внешних условий.

Уникальность характеристик НИС означает, что необходимо пост-
роение собственной модели, которая будет базироваться на имеющем-
ся потенциале и учитывать достижения мировой практики и тенден-
ции инновационного развития, творчески адаптированные к условиям
конкретной страны.

Инновационное развитие ведущих стран осуществляется по двум на-
правлениям. Первое ориентировано на создание новых знаний, второе –
на диффузию инноваций (распространение знаний). Для первого направ-
ления (США, Великобритания, Франция, Япония) характерны широкие
фундаментальные исследования и развитая система сочетания крупных
корпораций, опирающихся на результаты масштабных НИОКР с малым
научно-техническим предпринимательством. В этих государствах фунда-
ментальные научные достижения рассматриваются как основа экономи-
ческого роста, а разработка и внедрение инноваций – как решающий фак-
тор экономического развития. Второе направление (Германия, Швеция и
др.) отличается практикой заимствования результатов НИОКР, ускорен-
ным освоением инноваций, доведением до совершенства существующих
технологий. Главное внимание в этом случае уделяется не столько разра-
ботке новых технологий, сколько содействию широкому распростране-
нию технологических возможностей в промышленности. Например, стра-
тегическая цель европейской инновационной политики была зафиксиро-
вана в ходе Лиссабонского саммита Совета ЕС в марте 2000 г. Заключения
саммита сводятся к двум основным требованиям:

– из инноваций должна быть извлечена максимальная выгода;
– для становления и развития инновационного бизнеса должна

быть создана благоприятная среда.
Для достижения этих целей Европейская комиссия установила пять

направлений активации инновационной деятельности:
– координация и мониторинг национальной инновационной поли-

тики;
– создание законодательной базы по регулированию инновацион-

ной политики;
– поощрение создания и развития инновационных предприятий;
– улучшение взаимодействия ключевых игроков инновационной

системы;
– усиление осведомленности общества об инновационной политике

и создание диалога между всеми участниками, включая общественность.
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Япония  уже  в  1960-е  гг .  официально  объявила  о  широкомасш-
табных инновационных программах. Промышленная  стратегия этой
страны ориентирована на концентрацию сил и средств в нововведе-
ниях ,  которые  обеспечивали  бы  максимальный  уровень  качества  и
при  этом  были  недорогими .  Следует  отметить ,  что  изначально  эта
страна следовала стратегии «догоняющей экономики», суть которой
сводится  к  заимствованию  передовых  зарубежных  технологий ,  что
дает возможность обеспечить высокие темпы экономического роста.
В настоящее время Япония приступила к формированию инноваци-
онной  экономики ,  основанной  на  принципах  создания  нового  зна-
ния и его экспорта.

Третье направление инновационного развития имеет локальный
«переходный  характер». Оно присуще  постсоциалистическим  стра-
нам и отличается концентрацией научно-исследовательского  потен-
циала в специализированных институтах, объединяемых в организа-
ции академического  типа, и наличием  так называемой  заводской  и
вузовской науки, которая выполняет в основном адаптационные фун-
кции [13, c. 20–21].

Вместе с тем перспективы этих стран в построении одного из ти-
пов НИС различны и зависят от степени концентрации научно-техни-
ческого потенциала в каждой из них.

Так, основная часть научно-технического потенциала сконцент-
рирована в России, Украине и Республике Беларусь. Казахстан, Кир-
гизия, Узбекистан и некоторые другие страны, обладая запасами при-
родных  ресурсов , не имеют  никакой  развитой производственной  и
научной базы, как европейские республики. Следовательно, страте-
гия и способы реализации инновационной политики также будут иметь
принципиальные отличия. Если стратегия упомянутых среднеазиатс-
ких республик должна строиться скорее на принципе «догоняющей
экономики», то, скажем, белорусская модель должна быть изначаль-
но ориентирована на производство и воспроизводство новых знаний
на базе уже имеющегося образовательного уровня населения и эконо-
мического потенциала.

Актуальной для Беларуси, России и Украины является также ори-
ентация на распространение знаний и ускоренное освоение иннова-
ций. Для этого необходимо преодолеть недостатки, связанные со сла-
бым взаимодействием науки и реального сектора экономики, низкой
активностью предпринимательского сектора в финансировании иссле-
дований и разработок и т.д. При этом важно сохранить и приумножить
положительные черты, обеспеченные высокой квалификацией кадров,
которая является результатом функционирования развитой и доступ-
ной системы образования.

Среди стран СНГ Беларусь обладает третьим по величине научно-
техническим потенциалом (после России и Украины). В последние
годы в республике проводилась целенаправленная работа по сохране-
нию и развитию научного, научно-технического и инновационного потен-
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циала ,  совершенствовалась  система  управления  наукой ,  расширя-
лась и укреплялась  на современной  основе законодательная  и нор-
мативно-правовая  база  научно-инновационной  деятельности ,  при-
нимались  меры  по  повышению  уровня  инновационности  производ-
ства, развитию информационной инфраструктуры, малых и средних
наукоемких  предприятий, комплекса  высоких технологий и т .д. По
ряду  направлений  исследований  и  разработок  Беларусь  не  отстает
от  мировых  тенденций ,  удерживает  лидирующие  позиции  в  разра-
ботке  фундаментальных  проблем  в  области  физики ,  математики ,
новых материалов, программных продуктов для ЭВМ. На смену мик-
роэлектронике приходит наноэлектроника. Фонд идей и концепций,
традиционные  и  новые  заделы  позволяют  сегодня  белорусской  на-
уке и экономике успешно сотрудничать с мировым научным сообще-
ством в таких областях как информатизация и программное обеспе-
чение ,  нанотехнологии  и  наноматериалы ,  энергоэффективные  тех-
нологии , генетика  и биотехнологии , экологическая  устойчивость  и
радиационная безопасность и т.д.

Однако предпринимаемые меры не носили системного характера и
не ставили целью формирование адекватной развитым рыночным от-
ношениям и международным стандартам Национальной инновацион-
ной системы. В результате республика располагает лишь отдельны-
ми – пусть важными – фрагментами потенциально целостной НИС:
научными и образовательными учреждениями, инновационно-воспри-
имчивыми производственными предприятиями и инновационной ин-
фраструктурой.

В то же время, как отмечает Председатель Государственного ко-
митета  по  науке  и  технологиям  Республики  Беларусь  В .Е .Матюш-
ков, сохраняются  негативные тенденции, создающие угрозу эффек-
тивному  инновационному  развитию  республики . К  ним  он относит
устаревание  материально-технической  базы  научных  организаций ,
старение научных кадров. Имеются серьезные  трудности в поддер-
жании в работоспособном состоянии действующих уникальных экс-
периментальных  комплексов  (прежде  всего  институтов  НАН  Бела-
руси).  По  промышленному  комплексу  уровень  инновационной  ак-
тивности предприятий составляет всего 13 %, что в 4 раза меньше,
чем  в  странах  Евросоюза .  В  результате  удельный  вес  осваиваемой
новой продукции в производственном секторе составляет лишь 2,3 %
в год при его пороговом, с точки зрения экономической безопаснос-
ти ,  значении  6 %. Средняя  продолжительность  использования  обо-
рудования  и  определяющих  технологий  в  производственной  сфере
Беларуси составляет 20 – 30 лет. Около 50 % из них разработано и
внедрено  еще  во  времена  СССР .  Из-за  низкой  обновляемости  обо-
рудования (3 – 5 % в год) негативный характер приобрела динамика
износа  активной  части  основных  фондов .  Особенно  критическое
положение сложилось в промышленности, сельском хозяйстве, стро-
ительстве ,  где  удельный  вес  накопленной  амортизации  в  первона-
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чальной стоимости машин и оборудования превысил 80 %, что вдвое
выше его порогового значения. Как следствие, удельное ресурсопот-
ребление  в  Беларуси  сегодня  в  2 раза  выше ,  чем  в  промышленно
развитых странах. Крайне низкой остается доля малых инновацион-
ных предприятий [13, c. 22].

В этих условиях, чтобы страна сохранила достигнутые темпы рос-
та в перспективе и вышла на прогнозные показатели Программы соци-
ально-экономического развития, установленные на 2006 – 2010 гг. и
далее (рост ВВП к уровню 2001 – 2005 гг. в 1,5 раза, а за 2011 – 2015 гг.
в среднем не менее чем в 2 раза, что по оценкам отечественных и
зарубежных экспертов является показателем довольно высоких тем-
пов развития страновой экономики, присущих немногим государствам),
белорусская экономика должна быть переведена на научно-инноваци-
онные рельсы развития.

Важнейшая задача, стоящая перед белорусским обществом в на-
стоящее время, – ускоренное и системное формирование экономики
научно-инновационного типа, без чего невозможно не только сохра-
нить сложившиеся темпы роста на перспективу, но и сделать отече-
ственную экономику конкурентной в мировом торгово-экономическом
пространстве. Научно-инновационная экономика – это реальность на-
шего времени и перспектива на будущее.

Безальтернативность инновационного развития связана и с рядом
других обстоятельств. Как известно либерал-реформаторы, проводив-
шие активные рыночно-капиталистические реформы, отказавшись от
«застойной» плановой социалистической экономики, сулили процве-
тание, благоденствие, кратное повышение уровня жизни населения и
научно-технологический прорыв. Однако к числу «завоеваний» и ито-
гов рыночного капитализма практически во всех странах СНГ в насто-
ящее время можно отнести: резкое падение ВВП и уровня жизни боль-
шинства населения; кратное снижение инвестирования в основной ка-
питал и угрожающая деиндустриализация; чудовищная социально-эко-
номическая дифференциация людей и регионов; депопуляция населе-
ния; расцвет преступной порноиндустрии, наркомании, работорговли
и терроризма; возросшая до неимоверных размеров долговая кабала на
фоне утечки капиталов и мозгов и т.д.

В то же время быстро растущий дефицит ограниченных природ-
ных ресурсов обусловил в западных научных и политических кругах
рост популярности концепции «золотого миллиарда», которая в ко-
нечном счете свелась к констатации принципиальной невозможности
обеспечения достойного (по западным меркам) уровня жизни для всех
жителей земного шара. Апологеты данной концепции скрупулезно под-
считали, что планетарных ресурсов достаточно для безбедного содер-
жания лишь 1 млрд. землян, причем если «незолотая» (второстепен-
ная) часть человечества, осуществив научно-технологический прорыв,
все же обеспечит себе аналогичный уровень жизни, то природных ре-



498

Глава 8

сурсов хватит на «всех» лишь на 10 – 15 лет. Отсюда следует очень
принципиальный вывод, который исчерпывающе объясняет многие
негативные процессы, социально-экономические кризисы и прочие беды,
обрушившиеся «вдруг» на большинство развивающихся и переходных
к рынку стран, в том числе и образующих СНГ.

Суть этого вывода в том, что лидеры мировой экономики будут
делать все от них зависящее, чтобы не допустить указанного научно-
технического прорыва и сокращения отставания, а лучше вообще обес-
печить  стагнацию  (и идеале  – полное уничтожение) научно-техни-
ческого и инновационного потенциала в переходных и развивающих-
ся странах. Так, отнюдь не случайно, по мнению российского журна-
ла «Экономист», западный мир «обнаруживает стойкую заинтересо-
ванность не столько в индустриально развитой, сколько в сырьевой
России. Так, ЕС согласен вести с Россией «энергетический диалог» и
быстро принял соответствующие решения. Однако нет и речи о диа-
логе технологическом, научно-техническом, авиационном, космичес-
ком, технотронном и т.д. Тем самым ЕС указывает России на отве-
денное ей место сырьевой провинции развитых держав» [14, c. 13–
29]. У вырвавшейся вперед техногенно-потребительской и финансо-
вой западной  цивилизации, экономическая  «эффективность» кото-
рой всецело основывается на том, что 20 % ее «золотого» населения
потребляют 80 % общемировых ресурсов и создают до 90 % всех отхо-
дов, нет иного выхода. Сохранить привычно высокий уровень жизни
«золотого миллиарда» можно только за счет консервации «отсталос-
ти» других стран путем внешней рыночно-идеологической экспансии
(Россия , Украина  и др.), а если  не получается , то в форме  прямой
военной агрессии (Ирак).

В условиях, когда хозяином положения в мировой экономике яв-
ляется обладатель наукоемких технологий, достижение вышеуказан-
ной стратегии Запада по поддержанию дальнейшей научно-техничес-
кой деградации стран-аутсайдеров означает их превращение в источ-
ник дешевого сырья и рабской рабочей силы. Учитывая, что по-насто-
ящему серьезные финансовые ресурсы сегодня сосредоточены в запад-
ных странах, необходимо признать, что активное распространение ли-
берально-рыночной идеологии в развивающихся и переходных странах
равнозначно установленных над ними безграничной власти западного
капитала. Реализация этого неоколониального проекта привела к тому,
что практически во всех странах СНГ, по мере осуществления «рыноч-
ных преобразований», в настоящее время наблюдаются крайне нега-
тивные тенденции в развитии научно-технологической и инновацион-
ной сферы. В их числе:

– снижение наукоемкости ВВП (примерно в 3 – 11 раз), что выз-
вано кратным уменьшением финансирования их научно-инновацион-
ной сферы;

– сокращение в 3 – 5 раз доли инновационно-активных предприятий;
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– вытеснение стран СНГ с рынка высокотехнологической и науко-
емкой продукции (сокращение присутствия на этом рынке в 20 – 25
раз) и, как следствие, 2 – 4 – кратный рост доли сырьевой составляю-
щей в их экспорте («примитивизация» их экономик и постепенное
превращение в сырьевую провинцию Запада);

– уменьшение численности работников, занятых исследованиями
и разработками, за счет их оттока в другие сферы деятельности и за
рубеж (например, в России – с 1079 тыс. до 481,5 тыс., а доля имею-
щих ученые степени исследователей сократилась на 24 %) [15, c. 47].

Итог сопоставимого с национальной катастрофой рыночного раз-
грома  научно-технической  сферы  сводится  к  тому ,  что ,  вступив  в
ХХI в., почти все страны СНГ имели ярко выраженную сырьевую ори-
ентацию экспорта.

Очевидно, что в такой ситуации развивающиеся и переходные стра-
ны вырваться из пут внешней эксплуатации и соответственно беднос-
ти, сохранить экономическую независимость и вообще остаться в чис-
ле цивилизованных государств могут исключительно путем форсиро-
ванного научно-инновационного развития. Научно-технологический
прорыв, основанный на инновационном интеллекте, высочайшей об-
разованности, трудолюбии, менталитете и духовности восточнославян-
ских народов, восстановление своего социально-экономического и во-
енно-политического могущества – вот та национальная идея, которая
может и должна сплотить прежде всего народы Беларуси, Украины и
России .

Нужно помнить, что на научно-инновационном Олимпе нас не
только не ждут с распростертыми объятиями, но именно страны-лиде-
ры приложили все силы к тому, чтобы нас оттуда вытеснить как недав-
но сильнейших конкурентов. Безусловно, для того чтобы двигаться в
этом направлении, снова взобраться на этот Олимп, нам нужен внут-
ренний научно-технический и инновационный потенциал. Но далеко
не только это, но и умение жестко противостоять в конкурентной борь-
бе. Но если идти, скажем, по американскому пути, то нужно стать
такими же безмерно эгоистичными, циничными, внеморальными, жес-
ткими, коварными, исповедующими несправедливость, двойные стан-
дарты («для себя» и для остальных «варваров»), обирающими весь
мир и т.д., какими являются американцы (европейцы и японцы). Без
этого встроенного органического момента европейско-американская
модель не работает, она – неконкурентоспособна. Мы же стать такими
не хотим и не можем по определению. Потому пытаться соединить нас
с их методами развития – это утопия. Мы должны дать свой ответ на
вызовы современной эпохи – либо мы деградируем как носители своей
культуры, государственности и самобытной цивилизации. Конкурен-
тоспособный ответ может быть только выстрадан изнутри, из нашей
культуры, из нашего человека, из нашей практики организации соци-
ально-экономической жизни.
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Место ценностей в системе детерминант развития
белорусского общества

Хотя история белорусского общества насчитывает много столетий,
но становление собственно белорусской суверенной республики началось
только в конце прошлого века. К изучению глубинных причин этого фе-
номена ученые еще только приступают. Большой научный и практичес-
кий интерес представляет теоретическое воспроизведение белорусской
модели развития в контексте самоопределения близкородственных сла-
вянских народов в экстремальных условиях цивилизационной трансфор-
мации, становления нового общества, которое пока условно называется
«посттехногенным», с выделением в нем информационной составляю-
щей, выступающей как его структурообразующее начало. Важнейшим де-
терминационным фактором развития общества выступают ценности, пред-
ставляющие своеобразный социальный код жизнедеятельности. Система
фундаментальных ценностей определяет облик той или иной культуры и
формирует генотип социального организма.

Острота проблемы в том, что восточнославянскими народами в силу
особых исторических обстоятельств утеряны многие традиционные цен-
ности, что существенно разбалансировало социокультурный механизм
их самоорганизации, функционирования и развития. Но сохранение рав-
новесия между техническим уровнем общества и характером внутрисо-
циальных связей, с одной стороны, и системой ценностей, регулирую-
щих действия людей, с другой, является непременным условием разви-
тия социальных систем. А.П.Назаретян обоснованно утверждает, что
«до сих пор люди, наращивая мощь производственных и боевых орудий
и проходя через горнило антропогенных кризисов, в конечном счете
умели адаптировать ценности и нормы деятельности к возрастающему
инструментальному могуществу» [1, c. 83].

В этой связи чрезвычайно актуализируется задача разработки бело-
русской модели общественного развития, которая бы учитывала систем-
ный кризис техногенной цивилизации, современную геополитическую
ситуацию, исторический опыт общества и кросскультурные взаимоотно-
шения восточнославянских народов. В качестве парадигмальной основы
белорусской модели развития общества целесообразно принять синерге-
тическое видение современной социальной динамики (кооперативное
взаимодействие подсистем общества, единство традиций и новаций, на-
циональных и универсальных ценностей). Такой подход позволяет из-
бежать односторонней ориентации как на идею «вестернизации», так и
на принцип «национально-культурного фундаментализма».

Теоретическое решение рассматриваемой проблемы направлено на
постижение принципиально возможных путей развития белорусского
общества и выбор оптимального на нынешнем этапе истории его вариан-
та. Существенной стороной разрабатываемой модели является осмысле-
ние духовных традиций белорусского общества, менталитета народа, со-
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временных ценностных приоритетов в их взаимосвязи с принципиаль-
ными особенностями социокодов русского и украинского народов.

Важно отметить, что человек является важнейшим звеном всякой
антропосоциальной системы. Он содержит источник активности внут-
ри самого себя, а его действия носят направленный характер. На пере-
сечении отношений людей с втянутыми в орбиту жизнедеятельности
объектами и возникают ценности, которые выражают социально-куль-
турный смысл явлений с положительным для субъектов таких отно-
шений содержанием и соответствуют их ожиданиям. Ценностную
нагрузку могут нести такие феномены, как человеческая жизнь, есте-
ственная среда обитания, предметы рукотворной природы, профессио-
нальное мастерство, общественное признание, чувство долга, знания,
идеалы и т.д. Но все они являются ценностями не сами по себе, а
только как очеловеченные и наделенные смыслом элементы социо-
культурного мира.

Уникальная организация человека, в котором сочетаются физичес-
кие, биологические, социальные и духовные качества, отсутствие у
него жестко заданных, биогенетических программ деятельности, дефи-
цит узкоспециализированных частей тела, определяющих характер его
внешней активности, делают ценности ничем не заменимым фактором
освоения мира людьми и стабилизации положения в нем отдельных
личностей, народов, государств и всего человечества. Они оказывают-
ся тем связующим началом, которое объединяет общество и природу,
людей и вещи, и которые в существенной мере определяют характер
межличностных и внутрисоциальных отношений. Оптимальный для
тех или иных социально-культурных условий набор ценностей делает
положение общества прочным, наполняет жизнь людей смыслом и при-
дает такую динамику социальным процессам, которая позволяет сво-
евременно и адекватно реагировать на вызовы истории.

Ценности – это явления фундаментального порядка в жизни об-
щества. На основе ценностей, выступающих в форме мировоззренчес-
кой универсалий, «функционирует и развивается огромное количество
надбиологических программ человеческой деятельности, поведения и
общения, представленных в виде различных кодовых систем и состав-
ляющих «тело культуры» [2, c. 28]. Именно ценности определяют вы-
бор индивидуальными и коллективными субъектами социальной перс-
пективы и формируют мотивы поведения людей. Ценности позволяют
осознать, почему человеческая активность носит избирательный харак-
тер, и объяснить высочайшую пластичность социальных действий. Без
духовно-ценностной мотивации наши поступки лишаются внутреннего
основания, а это уже чревато разрушением социального космоса.

В переменах, что сейчас происходят в Беларуси, России и Украи-
не, важное место принадлежит ценностной регуляции социальных про-
цессов. Результативность ценностного воздействия на стратегию и так-
тику развития общества объясняется тем, что в любой своей форме –
символа, обычая, святыни, заповеди, правила, нормы, принципа, иде-
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ала – ценность содержит то, что обладает положительной социокуль-
турной значимостью.

Ценностная регуляция поведения людей осуществляется на двух
уровнях чувственно-образном и логико-понятийном [3, c. 165]. Пер-
вый уровень закрепляется в подсознании человека в форме древней-
ших прасимволов и архетипов. К.Юнг, использовавший вслед за Ав-
густином Блаженным понятие архетипа, рассматривал его как прояв-
ление коллективного бессознательного, укорененного в глубинах че-
ловеческой психики и в сжатой символической форме хранящий родо-
вой опыт людей: всего человечества, тех или иных культур и отдель-
ных этнонациональных общностей.

Но архетип – «только возможность определенного типа восприя-
тия и действия» [4, c. 77–78]. Он конкретизируется и воплощается в
образах и представлениях: мифах, поговорках, притчах, сказках и ху-
дожественных сюжетах.

В действительности осуществляется сложный процесс детермина-
ции поведения, поступков и действий людей коллективным бессозна-
тельным. Вбирая родовой опыт, архетипические представления инди-
видуализируются и варьируются в зависимости от сложившейся кон-
стелляции знаний, верований, убеждений и чувств конкретного чело-
века. Имеет значение конвенциональная сторона его взаимоотноше-
ний с другими людьми: он не может пренебрегать их ожиданиями.
С.В.Бородавкин вполне обоснованно утверждает: «Ценностное отно-
шение есть момент социального отношения, а точнее, общения субъек-
тов» [3, c. 169]. Наконец, архетипический образ коррелирует с соци-
альной ситуацией, в границах которой происходит самоопределение
субъектов.

Ценностное сознание белорусов издавна формировало специфичес-
кое отношение человека к миру. Часто их глубинные национальные цен-
ности выступают в виде эмоционально окрашенных, экзистенциально
наполненных пословиц и поговорок: «Родная зямля – мацi, чужая сто-
ронка – мачаха», «Не чынi другому таго, чаго табе не мiла» и т.д. Бело-
русские писатели и поэты в ярких образах передают архетипические
представления о непростом, нередко противоречивом способе бытия че-
ловека в мире. В поэмах «Бондаровна» и «Курган», в драме «Раскидан-
ное гнездо» Янка Купала показывает, что человек обречен на постоян-
ный поиск своего места в мире, на формирование собственного Я. А посе-
му он изначально свободен. Но это потенциальная свобода, которая
означает лишь предрасположенность к направленной активности. Ре-
зультаты основанной на ней деятельности еще не определены: она несет
в себе как положительное, так и отрицательное начала.

Писатель приходит к выводу, что свобода и отдельной личности,
и всего общества нуждается в необходимых и достаточных внешних
условиях и определенных внутренних факторах. Внешние условия об-
разуют ту предметную и социальную среду, которая определяет спектр
возможностей людей. Между тем как внутренние факторы связаны с
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моральной, волевой и интеллектуальной готовностью решать выдвига-
емые жизнью задачи. Единство необходимых условий жизнедеятель-
ности и внутренняя готовность к самостоятельным поступкам перево-
дят потенциальную свободу в актуальное состояние.

Вместе с тем Купала показывает, что в определенных ситуациях
поведением людей начинают управлять дремавшие в глубинах психи-
ки разрушительные силы, и масса индивидов может превращаться в
толпу, способную на самые безумные поступки. Блестяще такая мета-
морфоза описана в поэме «Сон на кургане». Напуганные разбушевав-
шимся пожаром, спалившим деревню, ее жители действуют импуль-
сивно, подчиняясь одним эмоциям. Жертвой такого поведения едва не
стал человек, который к случившемуся не имел никакого отношения.

Чтобы выразить трагизм бытия человека в мире, абсурдность ситу-
аций, в которых нередко оказывается индивид и неподвластность ему
обстоятельств, которые не им формируются, поэт использует символи-
ку. В частности он вводит символ «бездомности», указывающий на
природную неукорененность человека, что побуждает его к возобнов-
ляющемуся самоутверждению [5, c. 141].

Архетипические  основания национально-культурных ценностей
и выражающие их символы – весьма устойчивые образования, сохра-
няющиеся длительное время, несмотря на смену способов производ-
ства, политических режимов и стратификационных структур. Отме-
чая  значение  прасимвола  как  важнейшего  фактора , определяющего
морфологию культуры и детерминирующего характер функциониро-
вания основных сфер общества, О. Шпенглер писал: «Он действует
в чувстве формы каждого человека и предначертывает стиль всех его
жизненных проявлений. Он присутствует в форме государственного
устройства, в религиозных догматах и культах, в формах живописи,
музыки и пластики, в стихосложении, в основных понятиях физики
и этики, но не исчерпывается ими» [6, c. 260–261]. Реальное содер-
жание ценностей, однако, зависит от сложившейся диспозиции субъек-
тно-объектно-субъектных  отношений. Вот почему возможна разная
оценка  субъектами  одних и тех же явлений . Для отдыхающего  на
морском побережье жаркое сухое лето – благо, а для крестьянина, у
которого от засухи пропадает урожай, – зло. Некоторое явление мо-
жет представлять разную ценность и для одного отдельного человека,
если оно берется в разных отношениях. Работа предприятия с увели-
чением производительности труда оценивается его коллективом по-
ложительно, а большие затраты материальных ресурсов на единицу
продукции  получают  отрицательную  оценку. Диспозиционной  при-
родой ценностей объясняется то, что они могут быть комплементар-
ными , но могут носить конфликтный  или даже  конфронтационный
характер . Не трудно понять, что выстраивание  стратегии  развития
белорусского общества предполагает проведение тщательной аксио-
логической экспертизы с разработкой иерархии ценностей, адекват-
ной современным социальным реалиям.
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Логико-понятийный уровень ценностной регуляции формируется
в ходе осознанной рефлексии над феноменами человеческого бытия и
является более продвинутым, чем архетипические установки. Если пер-
вый уровень стабилизирует антропосоциоприродные отношения, регу-
лируя их на основе закодированного в архетипах опыта, то второй
продуцирует новые ценности, адекватные происходящим в жизненном
мире переменам, и регулирует поведение социальных субъектов в кон-
тексте предполагаемой перспективы.

Первые работы белорусских исследователей концептуально-тео-
ретического характера по проблеме ценностной детерминации чело-
веческих действий связаны с именами Вацлава Ластовского (1883 –
1923), Игната Абдираловича (1896 – 1923) и Николая Лосского (1870 –
1965). В статье «Наши ценности» (1919) Ластовский доказывает, что
именно ценности превращают этническую группу в нацию [7, c. 321].
Они придают социальной общности единство и цельность. Уникаль-
ный набор ценностей делает нацию субъектом истории. Структурооб-
разующими элементами национального сообщества белорусов ученый
называет язык, обычаи, чувство культурной общности, свою историю
и некоторые традиции. Большое значение Ластовский придает идеа-
лам: они оживотворяют субстанцию нации. Исследователь замечает,
что необходима селекция общечеловеческих идеалов, где критерием
отбора будут служить принципы национальной культуры. Отобран-
ные идеалы надо соединить затем с оправданными историей нацио-
нальными  традициями .

В фокусе размышлений И.Абдираловича находится проблема ду-
ховно-ценностного самоопределения белорусского народа. Он указы-
вает на пограничное положение белорусов между западной и восточ-
ной (в его трактовке русской) культурами. Житель Запада избегает
крайностей, во всем руководствуется практическим расчетом. Его от-
личает духовное мещанство, замыкающее интересы на утилитарных
ценностях. Русский человек, напротив, стремится к предельным фор-
мам самовыражения, привержен строго очерченным структурам жиз-
ни, склонен пренебрегать ее материальной стороной.

Промежуточное положение белорусов вынуждало их колебаться
между этими культурами, но сохранять свою идентичность. Абдирало-
вич обосновывает тезис, что открытость и текучесть национальных форм
жизни – основа создания социальных структур, адекватных сложив-
шимся обстоятельствам и успешного обновления общества. «Как толь-
ко идея прячется в одервенелость формы, – предупреждает исследова-
тель, – нет спасения, она загнивает и исчезает» [8, c. 23].

Лосский  стремится  преодолеть на религиозно-философской  ос-
нове крайности объективистской и субъективистской трактовок цен-
ностей. Он высказал  глубокую мысль, что внешние обстоятельства
не имеют над нами абсолютной власти. Мы их организуем в соответ-
ствии с выдвинутыми целями, а выбор целей осуществляется на ос-
нове ценностей.
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Философ дает собственную трактовку ценностям. Интересно его
высказывание, что «в религиозном опыте Бог раскрывает себя... как
абсолютную полноту бытия» [9, c. 329]. В данном контексте идея Бога
выражает необходимое условие нашей ценностной ориентации и на-
правленной активности. Происходит удивительное, но объяснимое
превращение религиозной проблематики в антропологическую. Как
абсолютное благо Бог оказывается квинтэссенцией жизненных ценно-
стей. Он становится подобен горизонту, устанавливающему границы
наших нравственных устремлений, преобразовательных замыслов, эс-
тетических вкусов и политических пристрастий. Но это уже и наш
собственный горизонт. Его никогда невозможно достичь. К нему мож-
но только бесконечно приближаться.

Лосский утверждает, что у каждого вида ценностей особое пред-
назначение и специфические функции. Он предлагает свою классифи-
кацию ценностей, разделяя их на положительные и отрицательные,
абсолютные и относительные, объективные и субъективные, самоцен-
ности и служебные ценности. Эти ценности упорядочены и образуют
целостную систему с определенной субординацией и координацией
отношений. Так, статус абсолютных ценностей выше, чем ценностей
служебных .

Исследование места и роли ценностей в развитии общества вооб-
ще и белорусского общества в особенности получило новый импульс в
нашей Республике на рубеже ХХ – ХХI веков, когда рельефно обо-
значились глобализационные тенденции в эволюции мирового сооб-
щества, а Беларусь приступила к автономному государственному стро-
ительству. Целенаправленная разработка системы ценностей, которая
может служить духовной основой деятельности социальных институ-
тов по устойчивому развитию общества, является задачей прежде все-
го профессионально подготовленных специалистов. «Многие наши беды
происходили из-за того, – справедливо отмечает Т.И.Адуло, – что раз-
работкой идеологии белорусского государства в 90-е годы прошлого
века занимались не социальные философы, правоведы, а драматурги,
поэты, композиторы, для которых характерно не рациональное, а об-
разное воспроизведение действительности» [10, c. 284]. Ученый отме-
чает, что «в настоящее время все смешалось в шкале ценностей и оце-
нок» [11, c. 59]. Он убежден, что коренная причина девальвации цен-
ностей объясняется господством технологического детерминизма, по-
рождающего особый тип человека. Речь идет о предельно рационали-
зированном индивиде, ориентированном на узкую сферу деятельнос-
ти, обладающим ограниченным кругозором, обедненной эмоциональ-
ностью и отличающимся стандартизированным поведением. Но страте-
гия деятельности, базирующаяся на принципах технологического де-
терминизма, неадекватна глобальным вызовам нового тысячелетия.

Нынешняя аксиологическая ситуация диктует острую необходи-
мость поиска белорусским обществом духовных оснований бытия, ко-
торые бы отвечали требованиям постэкономического информационно-



509

Место ценностей в системе детерминант развития белорусского общества

го общества. Решение данной задачи развертывается в социальную про-
грамму, важнейшими составными элементами которой, полагает ис-
следователь, являются: во-первых, сохранение самобытной националь-
ной культуры, во-вторых, освоение лучших мировых достижений в
основных сферах жизнедеятельности, и, в-третьих, наращивание ду-
ховного потенциала общества.

Интересные результаты получены белорусскими авторами в ходе
исследования аксиогенных оснований национальной культуры. Иссле-
дователи стремятся раскрыть условия, причины и характер смены цен-
ностных ориентиров в белорусской истории, описать и объяснить цен-
ностные приоритеты субъектов действия на отдельных ее этапах, про-
следить эволюцию национального самосознания и выявить особеннос-
ти национального менталитета. Предметом исследования оказываются
семиотико-символические структуры формирования, закрепления и
хранения символов национальной культуры и процесс воздействия
ценностей на становление постлиберального общества. Ученых инте-
ресует также содержание национальной идеи и ее социально-культур-
ные функции [12].

Анализируя белорусскую идеологическую доктрину, Е.М.Бабосов
подчеркивает, что в ходе трансформации общества важное значение
имеют ценности, выдержавшие проверку исторической практикой на-
рода. Он делает вывод: «Без опоры на традиционные ценности она не
приживется, останется модной фразой или мертвой буквой» [13, c. 225].
Среди важнейших национальных ценностей он называет любовь к Ро-
дине, громаду, толоку, трудолюбие, доброжелательность, самоуваже-
ние и независимость личности, свободу, терпеливость, справедливость
и христианские принципы [13, c. 211–214].

Реконструируя процесс ценностной детерминации развития обще-
ства необходимо выявить характер взаимосвязи чувственно-образной
и логико-понятийной структур мотивации и регламентации человечес-
ких действий. Немецкий философ М.Хайдеггер (1888 – 1976) утверж-
дает, что существование личности означает ее присутствие в мире. Он
пишет: «Со-бытие есть внутренняя мерцающая область, в которой со-
прикасаются человек и бытие...» [14, c. 77]. Присутствовать – значит
соответствовать конкретным обстоятельствам. Дорефлексивное отно-
шение человека к миру изначально: оно непосредственно связывает
человека с действительностью, а, следовательно, очерчивает область
нашего существования. Между тем рациональная регуляция поведе-
ния является производной от дорефлексивного опыта, но качественно
от него отличается преобладанием целеполагающей стороны. Действуя
осознанно, человек задумывается над тем, как организовать свою жизнь,
чтобы она полнее отвечала природе бытия?

Очевидно, подсознательные и осознанные детерминанты индиви-
дуальных и коллективных действий являются взаимодополнительны-
ми. Важно соблюдать меру использования тех и других. Мудрость
субъекта социального действия – ученого, практика, политика – со-
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стоит в умении истолковать скрытые в подсознании, но явленные в
феноменах жизненного мира глубинные смыслы бытия, преломив их
сквозь логический анализ текущих событий.

Реформируя белорусское общество, осваивая опыт других народов
и занимаясь инновационной деятельностью, мы достигнем успеха, если
программы развития основных сфер общества станем разрабатывать на
основе собственного исторического опыта и национального менталите-
та. Забвение своего прошлого, слепое копирование инокультурных прин-
ципов, прожектерское новаторство и силовое решение социальных про-
блем чреваты разрушением культуры и жизненного мира народа. Выска-
занная О.Шпенглером в книге «Закат Европы» мысль об увядании ду-
ховной культуры, которая создается творческим гением народа, под на-
пором инструментального разума, заменяющего конечные цели средства-
ми решения сиюминутных задач, во многом оказалась пророческой. Раз-
ве не подтверждает ее драма минувшего века с небывало жестокими
войнами, геноцидом, расовой дискриминацией, огрублением потребнос-
тей и интересов? Достаточно сказать, что в огне последней мировой
войны, развязанной германским фашизмом, погиб каждый третий жи-
тель Беларуси: а ведь война уносит жизни лучших носителей культуры.

Ценностная регуляция жизнедеятельности людей, имеющих био-
социальную природу, осуществляется как в материальной, так и в ду-
ховной сферах, решая при этом разные, но равно необходимые задачи.
Материальные ценности оптимизируют процесс освоения и обустрой-
ства предметно-вещественной среды, поддерживая физическое суще-
ствование человека, а духовные ценности направляют процесс произ-
водства знаний, идеалов, принципов и норм, что, во-первых, расширя-
ет сознание личности и обогащает спектр ее индивидуальных качеств
через формирование мировоззренческих представлений, жизненных
установок, нравственных убеждений и эстетических вкусов, во-вто-
рых, создают интеллектуальную базу деятельности в профессиональ-
ной и общественной областях.

Национальная форма социокультурных ценностей определяет уни-
кальный характер жизнедеятельности народа. Но ценности отнюдь не
существуют в отрыве от экономики, политики, науки, образования, ре-
лигии, художественного творчества и других сфер деятельности. Мно-
гие аксиологические подсистемы общества обычно пересекаются, совпа-
дая между собой какими-то сегментами. Так, национальные ценности
пронизывают конфессиональные и цивилизационные отношения. Это
является одним из условий диалога и даже полилога культур. Через
православие Беларусь восприняла лучшие достижения византийский и
русской культур. Становлению и развитию ценностей восточнославянс-
ких обществ весьма способствовали тесные межличностные контакты
выдающихся их представителей. Симеон Полоцкий, например, внес су-
щественный вклад в развитие как белорусской, так и русской духовной
культуры. О тесных кросскультурных отношениях свидетельствуют так-
же сходные космические мотивы в творчестве белорусских и русских
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мыслителей. Рассуждения Янки Купалы о родстве человека с приро-
дой, рождение и телесное существование которого включает его в кос-
мический круговорот, близки идее Николая Федорова об онтологичес-
ком равенстве человека и мира. Созвучны также их размышления об
активной эволюции природы на основе гуманистически выверенных дей-
ствий. Купала отмечал, что люди умеют леса превращать в поля, осу-
шать или увлажнять землю, умеют строить и создавать инструменты,
преобразуя природу по человеческим меркам [5, c. 8].

Существенным фактором формирования жизненных ценностей во-
сточных славян явилась уникальная природно-географическая среда.
Все они проживают в средних по преимуществу широтах с умеренным
климатом. Характерной особенностью местообитания восточных сла-
вян является отсутствие сколько-нибудь серьезных естественных пре-
град, защищающих их границы.

Вместе с теми имеются и специфические природные отличия место-
обитания белорусов, русских и украинцев, оказывающие влияние на
мировоззрение этих народов. В частности, компактное проживание бе-
лорусов в бассейнах Днепра, Западной Двины, Немана, Буга и Припяти
стало естественным фактором консолидации народа. Окружающий его
естественный мир образовал совокупность специфических предпосылок,
оказавших заметное воздействие на характер жизненной активности,
тип природопользования, хозяйственный уклад, содержание мироощу-
щения и национальный характер. В трилогии «На росстанях» Якуб Ко-
лас подчеркивал влияние уникальной природы на формирование нацио-
нального менталитета белорусов. Показательно высказывание главного
героя трилогии Лобановича о жителях Полесья: «Бесконечные болота
учили их мудрому рассуждению, море лесов воспитывало в них осто-
рожность – здесь так легко встретить опасность» [15, c. 96].

Открытость пространства по всем направлениям создавала возмож-
ность для интенсивного взаимодействия с соседними народами. Ус-
тойчивый климат с четко выраженной сменой времен года и цикличес-
кими повторениями сезонных форм природно-хозяйственных отноше-
ний, наличие обширных лесных массивов, густая цепь рек и многочис-
ленные озера в существенной мере повлияли на культуру белоруса.
Специфические природные факторы весьма способствовали формиро-
ванию таких типологических черт белорусской культуры, как способ-
ность людей к упорному труду, сочетание индивидуальных и коллек-
тивных форм деятельности, терпимость и доброжелательность, благо-
говейное отношение к природе.

Белорусской культурой накоплен большой практический опыт жиз-
недеятельности в особых социоприродных, геополитических и цивилиза-
ционных условиях. Он охватывает народную агрономию, народную меди-
цину и народную архитектуру. Колас отмечает, что полешуки «знали, в
какой день, в какой даже час надо выезжать с сохою в поле, при каких
условиях надо сеять те или иные злаки. Им достаточно увидеть первый
отлет журавлей на юг, чтобы сказать, каким будет овес» [15, c. 96].
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Необходимо отметить, что в истории восточнославянских народов
случалась резкая смена социально-культурной ориентации. Переход
России в 1917 году к обществу советского типа был связан с беспреце-
дентным по масштабу вторжением в естественный ход истории. Это
разрушило прежний аксиологический механизм саморегуляции обще-
ства, базировавшийся на вековых традициях, обычаях и принципах,
которые воплощали актуальные ценности населявших Россию наро-
дов. Сформированные в советское время новые ценности затем также
потерпели в ходе перестройки фиаско. Обретение постсоветскими го-
сударствами суверенитета поставило восточнославянские народы пе-
ред решением сложнейших аксиологических проблем, без чего в прин-
ципе невозможно цивилизационное самоопределение.

В настоящее время наблюдается отход от искусственно сконструи-
рованных псевдосоциалистических идеалов, однако без возврата к до-
революционным ценностям, которые не только дискредитированы мно-
голетними усилиями идеологического и административного аппарата,
но и во многом забыты. Все это обернулось для широких слоев населе-
ния духовной потерянностью, мучительной отрицательной свободой.

Место развенчанных утопий и иллюзий стали стремительно зани-
мать голый практицизм, агрессивность и ненависть. Нынешний праг-
матизм жизни явно недооценивает, а то и вовсе отрицает роль соци-
альных идеалов и консолидирующих ценностей в регулировании соци-
альных процессов. Лишенное объединяющих ориентиров массовое со-
знание оказалось в плену текущих и сугубо утилитарных проблем.
Логическим следствием этого явилось разрушение аксиологических
представлений. Ценностные отношения оказались более всего затро-
нуты происходящими в обществе переменами. Быстрая смена позитив-
ных оценок общественных явлений на негативные усилила «разброс»
смысложизненных ориентиров, что ускорило дифференциацию субъек-
тов мировоззрения и социального действия.

Разумеется, это не означает, что исчезают ценности как таковые.
Дело в другом, происходит их трансформация и меняется содержание.
На первом месте оказываются материальные ценности, ориентирую-
щие прежде всего на решение сиюминутных дел и пренебрегающие
более отдаленной перспективой. В то же время высшие ценности –
творческий труд, благородство, мужество, долг, милосердие и пр. –
оттесняются на второй план, а то и вовсе оказываются невостребован-
ными. Между тем состояние социального транзита, в котором сейчас
пребывают народы Беларуси, России и Украины, настоятельно требу-
ет выдвижения ценностей, придающих жизни смысл, и идеалов, спо-
собных сплотить общество. В массовом сознании сейчас наблюдается
большое расхождение мнений, относительно стратегии развития обще-
ства. Предлагаются либеральная, консервативная, социально-демокра-
тическая и коммунистическая модели. На теоретическом уровне об-
суждаются возможности перехода в постиндустриальную цивилизацию.
Разнонаправленность ценностных ориентиров вызывает в обществе
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большое напряжение. Налицо острый дефицит идеалов, способных на-
править усилия людей на обустройство жизненной среды, совершен-
ствование социальной системы и развитие личности.

Итак, восточнославянские народы сегодня оказались перед лицом
исторического выбора, от которого зависит их дальнейшая судьба. За-
дача вхождения общества в новый режим функционирования, где ме-
тоды управления социальными процессами должны быть приведены в
соответствие с достигнутым обществом уровнем организации является
архисложной уже сама по себе. Тем более это справедливо относитель-
но положения, которое сейчас сложилось в восточнославянском мире.

Исторический опыт убеждает, что самоосуществление каждого на-
рода в решающей степени зависит от его способности сочетать новатор-
скую деятельность с глубинными духовными структурами, закодиро-
ванными в культуре. Вот почему «невозможна одна и та же логика
при развитии рыночной экономики и демократии в странах естествен-
ноисторического пути, с одной стороны, и в странах инверсионного
пути – с другой» [16, c. 26]. К последним принадлежат и восточносла-
вянские государства, поскольку им предстоит восстановить механизм
самоорганизации общества и уйти от кентавризации жизни, превраща-
ющей утопические проекты в кошмарную действительность.

Слабость советской аксиологической модели развития общества
была в отсутствии внутренних стимулов самоорганизации и самооб-
новления социальных систем. Кроме того, в этой модели отсутствова-
ла человеческая составляющая, что ориентировало на отношение к
людям, как к вещам, и блокировало их активность. Изживают себя
сейчас и многие ценности западного общества из-за унификации жиз-
ни и волюнтаристской тенденции, порождающей различные глобаль-
ные проблемы.

Очень важно соблюсти меру инверсионного движения общества,
чтобы предупредить развитие деструктивных процессов. Изнуритель-
ная гонка по проделанному индустриальными государствами пути сей-
час утрачивает смысл. Такой подход обрекает страну на роль вечного
аутсайдера, но самое главное, он порождает неразрешимые в нынеш-
них цивилизационных условиях проблемы полноценного воспроиз-
водства общества. Хорошие возможности открывает модель цивилиза-
ционного серфинга, когда используются восходящие волны развития
общества, несущие адекватные достигнутому уровню материального
производства и социально-политических отношений ценности. Они
позволяют осуществить на основе собственных ресурсов прорыв к но-
вейшим достижениям человеческой мысли, обеспечивая подвижное
равновесие общества с природой и уверенное наращивание цивилиза-
ционного потенциала.

Таким образом, важнейшими проблемами восточнославянских
стран, связанными с формированием ценностных детерминант в ус-
ловиях современного цивилизационного выбора является проблема со-
хранения своей национально-культурной идентичности, что делает их
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самостоятельными субъектами истории, проблема достижения дина-
мического равновесия между стихийными природными процессами и со-
знательной деятельностью людей – это залог сохранения целостности
антропосоциоэкосферы, наконец, проблема определения своего места в
динамике социокультурных отношений современного мира, без чего не-
возможно продуктивное взаимодействие с другими народами.

Решение первой проблемы актуализирует те национальные тради-
ции, которые адекватны нынешней ситуации социального транзита.
Особо важное значение имеют постулаты трудовой этики, нормы меж-
личностных отношений, коллективный опыт решения спорных вопро-
сов, принципы воспитания подрастающего поколения. При этом важ-
но не впасть в крайность национально-культурного фундаментализма,
чреватого социально автаркией и архаизацией жизни.

Решение второй проблемы предполагает установление предельных
состояний природных систем, нарушение которых недопустимо, по-
скольку ведет к деградации местообитания людей. Оно опирается на
представление о самоценности естественных явлений. Конечные цели
деятельности видятся при этом не в самом по себе преобразовании
природы и общества, а в создании благоприятных условий для совер-
шенствования способностей и нравов личности, в развитии культуры.

Исключительно важно решение третьей проблемы. Оно невозможно
без осознания многомерности современного социального мира, где сосу-
ществуют архаические, техногенные и зарождающиеся посттехногенные
общества. Необходимо оценить реальные возможности собственного об-
щества относительно его экономического, демографического и интеллек-
туального потенциала. Наконец, нельзя не учитывать нарастающую в мире
нестабильность, связанную с увеличением разрыва в экономических по-
казателях между богатыми и бедными странами, обострением энергети-
ческой, сырьевой, экологической и демографической проблем.

Модель экстенсивного развития, присущая традиционному обще-
ству, в современных условиях обрекает социум на маргинализацию и
потерю самостоятельности. Такое общество не выдерживает конкурен-
ции с индустриальной, а тем более с постиндустриальной цивилизаци-
ями. Модель линейно-поступательного развития также исчерпала свои
возможности. Об этом говорит уже тот факт, что создавшее эту модель
западное общество сегодня само вступило в полосу цивилизационной
трансформации. Не подходит и модель циклической эволюции – ре-
альная история демонстрирует разнообразные неоднозначные связи
между сосуществующими и сменяющими друг друга во времени циви-
лизациями. Для восточнославянских обществ предпочтительной яв-
ляется упреждающая модель развития, в основе которой гуманисти-
ческие ценности. Она направлена на достижение системного согласия
в обществе. Эта модель базируется на таком способе ценностной регу-
ляции социальных отношений, который синтезирует традиции и инно-
вации. Подобная аксиология максимально приспособлена к динамике
реального жизненного мира людей.
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Аксиология процесса социальной эволюции
в глобализирующемся мире

Образование группы постсоветских государств, включая Беларусь,
пришлось на время глобализации мирового сообщества. Без выясне-
ния природы глобализации невозможно достаточно полно постичь со-
циальную ситуацию, в которой они оказались, механизм претерпевае-
мых ими изменений и особенности возможных каналов их эволюции.
Но глобализация – явление новое, и соответствующее понятие еще не
устоялось. Не удивительно, что специалисты по-разному его трактуют.
Глобализацию рассматривают то как тотальное господство капитала [17,
c. 4] с тенденцией к утверждению ультраимпериализма, то как новый
тип экономики, где хозяйственные процессы сплетаются с социальны-
ми и политическими действиями в некоторое нерасторжимое еденство
[18, c. 9], то как переориентацию производственной сферы деятельно-
сти на финансово-спекулятивную с освобождением капитала от всех
социальных и национальных обязательств [19, c. 20–21], то как «про-
цесс трансформации национально-государственной формы жизни че-
ловечества в некую новую ее форму» [20, c. 156]. Глобализацию пони-
мают и как объективный естественный процесс экономической, поли-
тической, культурной и информационной интеграции народов на дан-
ном витке истории, и как результат целенаправленной деятельности
игроков-субъектов современного общемирового процесса – в первую
очередь ТНК, США и других стран «золотого миллиарда» – с целью
получения односторонних преимуществ за счет тех стран, которые не
преуспели в социально-экономическом развитии.

Во всех подобных характеристиках есть, безусловно, зерна исти-
ны. Независимо от подходов к объяснению феномена глобализации, в
любом варианте они констатируют свершившийся факт, оказывающий
существенное влияние на жизнь сотен миллионов людей, на положе-
ние стран и народов в современном мире. Глобализация во многом
определяет и судьбы их в обозримой перспективе. Понятно, что Бела-
руси, как и другим восточнославянским государствам, необходимо учи-
тывать феномен глобализации, позиционируя себя в современной сис-
теме международных отношений.

Большинство работ по глобализации исследуют этот процесс на
феноменологическом уровне: изучаются трансграничные и кросскуль-
турные отношения в хозяйственно-производственной, экономической,
политической, информационной и других сферах. Но появляются ис-
следования и обобщающего характера с попыткой выяснить глубинные
социально-исторические и социально-культурные истоки глобализации.
В них глобализация предстает не как внезапно обрушившееся на чело-
вечество явление. Отмечается, что хотя оно действительно сложилось
как специфическое социальное образование совсем недавно – в конце
прошлого века и в этот период приобрело осязаемые формы, что по-
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зволяет верифицировать его эмпирически, но оно было подготовлено
предшествующим социокультурным развитием и эволюцией социоп-
риродных отношений.

Интересна позиция российского философа О.В.Плебанека, обосно-
вывающего принципиальную ограниченность понимания глобализации
как сугубо экономического и политического процесса. «Под глобализа-
цией следует понимать именно тенденцию развития макросоциоприрод-
ных систем» [21, c. 335], – пишет он. В пространственных отношениях
между Западом и Востоком, между Севером и Югом он видит лишь
внешнюю сторону глобализации. Между тем как сущность этого явле-
ния относит к социокультурным отношениям, базирующимся на специ-
фических ценностных представлениях. «Ценностные системы рождают-
ся, развиваются, наращивают активность и влияние и приходят к упад-
ку, становясь причинами распада социальных систем» [21, c. 336].

Аксиологический вектор развития социума определяет жизнедея-
тельность одних социальных систем и кризис других. Он воздействует
на геополитическое развитие, в основе которого – борьба за ресурсы, и
экономическое, целью которого является сохранение жизненной сре-
ды. Плебанек обращает внимание на уникальную аксиологическую си-
туацию современности, в которой происходит столкновение социокуль-
турных систем с разными и даже противоположными ценностями. Это
означает начало второй глобальной перестройки сознания 1. Ученый
указывает на некоторые ее зримые признаки. Это – смещение центра
развития с Запада на Восток, формирование экологической альтерна-
тивы нынешнему волюнтаристскому способу природопользования, эку-
меническое движение с доминантой веротерпимости, гуманитаризация
познания и ориентализация западной культуры. Российский исследо-
ватель делает вывод, что «история есть не направленное движение с
заданной целью (пусть и многолинейное), а флуктуация макросоциоп-
риродных систем в соответствии с актуализацией наиболее значимо-
го для данной макросистемы аттрактора» [21, c. 345].

Соглашаясь в целом с высказанными ученым положениями, необ-
ходимо заметить, что представление об аксиологии процесса социаль-
ной эволюции в современном мире будет неполным без учета аксиос-
феры восточнославянского социума. Концентрированное выражение
ценности восточнославянского суперэтноса получили в философии
«русского космизма». Это обобщенное название альтернативного за-
падной и восточной культурам видения социоприродной реальности.
Фундаментальной его чертой является художественно-образное и по-
нятийно-теоретическое предвосхищение грядущих перемен. Разработ-
чики данной парадигмы осознали принципиальную слабость техноген-
ной цивилизации, несущей конструкцией которой служит инструмен-
тальное отношение человека к миру. Они создали оригинальную мо-

1 Первая произошла в эпоху неолита, когда «Мы – мышление», ориентирующее на
аутопластический способ поведения, направленный на приспособление людей к жизнен-
ной среде, сменился «Я – мышлением», направленным на преобразование внешнего мира.
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дель антропосоциоприродной динамики, существенным моментом ко-
торой выступает требование корреляции осознанных действий людей
со спонтанными естественными процессами. Эта модель преодолевает
как антропоцентризм западного миропонимания, так и социоцентризм
восточного взгляда на взаимоотношение человека и общества. Показа-
тельна категория «соборности», одна из центральных в восточносла-
вянской социальной философии. Соборность в ней рассматривается
как сообщество людей, объединенных ценностями, гарантирующими
свободу каждого и единство всех.

Антропосоциоприродная тематика активно разрабатывалась в ли-
тературе В.А.Левшиным, А.В.Сухово-Кобылиным, В.В.Хлебниковым.
Собственно философская сторона русского космизма получила разви-
тие в трудах Н.Ф.Федорова, К.Э.Циолковского, А.Л.Чижевского, В.И.-
Вернадского и некоторых других авторов. Мировоззрение русского кос-
мизма глубоко прочувствовало только еще зарождающиеся тенденции
фундаментальных сдвигов в осознании способа бытия человека в мире
и понимании характера социальных перемен. В рамках данного на-
правления выдвигаются идеалы, формируются жизненные принципы
и социальные нормы, способные обеспечить подвижное равновесие
антропосоциоприродной системы. Новизна этой философии – в пере-
ходе от технократических ценностей к гуманистическим, когда конеч-
ные цели деятельности видятся не во внешнем обустройстве жизни, а
в совершенствовании личности и развитии культуры. Интересна так-
же попытка рассмотреть бытие человека в мегамасштабе его существо-
вания. Русскими космистами поставлено под сомнение одно из цент-
ральных положений новоевропейского рационализма, согласно кото-
рому человек и природа существуют и развиваются по отдельным зако-
нам, как бы в параллельных мирах. В итоге возникает цивилизация,
где производство приобретает самодовлеющее значение. Такая циви-
лизация вступает в противоречие с естественными основаниями суще-
ствования и развития общества. Благосостояние людей достигается здесь
за счет усиления эксплуатации природы, истощающей ресурсную базу
материального производства.

Эволюционный кризис техногенной цивилизации, породивший мно-
жество мега-рисков (самоистребление человечества в термоядерной вой-
не, коллапс биосферы из-за радиоактивного загрязнения среды, измене-
ние химического состава атмосферы, электронный смог, обвальное сокра-
щение производства в условиях острого дефицита ресурсов и др.) требует
выдвижения ценностей, способных указать пути преодоления разразив-
шегося кризиса и перевести общество на рельсы гарантированного разви-
тия. Сложность, однако, состоит в следующем: темпы происходящих сей-
час, буквально на наших глазах, изменений в социальных, экономичес-
ких, геополитических, технико-технологических и экономических процес-
сах так велики, что культура запаздывает с выработкой новых ценностей,
позволяющих дать достойный ответ на вызов времени. «В основном мы
пытаемся приспособиться к условиям наступающего ХХI в., – замечает



518

Глава 9

Г.И.Касперович, – обладая мышлением и навыками ХХ в. Однако это то
же, что пытаться жить в мегаполисе 90-х гг. ХХ в. с мышлением и круго-
зором обитателя средневековых феодальных деревень» [22, c. 62–63].

Как социальное явление глобализация включает в себя объектив-
ную и субъективную составляющие. Объективным является то, что
мировое сообщество подошло сейчас к такой точке своего развития,
когда эффективность национальных экономик оказывается в большой
зависимости от международного разделения труда. Существенными
объективными признаками глобализации являются превращение ми-
ровой экономики в целостную систему, утрата государственными орга-
нами части функций, регулирующих экономические отношения, пере-
ход некоторых из этих функций в ведение либо транснациональных
корпораций, либо других надгосударственных органов, а также делеги-
рование государством отдельных своих полномочий местным органам
власти [20, c. 154–155].

Появляется ряд таможенных, экономических и политических объе-
динений – ЕС, СНГ, МВФ, НАФТА, МЕРКОСУР, АСЕАН и др. Сей-
час ТНК осуществляют около половины мирового промышленного про-
изводства, 2/3 международной торговли, почти 4/5 мирового банка па-
тентов и лицензий на новую технику, технологии и ноу-хау [20, c. 153].

Важной предпосылкой глобализации явилась информационная ре-
волюция, базирующаяся на технических достижениях передачи на боль-
шие расстояния аудио- и видеосигналов и быстрой их обработки. Ус-
пехи в этой области обеспечили оперативную передачу, получение,
хранение и анализ огромных потоков информации. Эта революция
интенсифицирует материальное производство и экономическую дея-
тельность, позволяя своевременно принимать решения, адекватные скла-
дывающейся в различных регионах мира ситуации, осваивать новей-
шие открытия фундаментальных наук, техники и технологии, в идеале
независимо от места их появления. Она дает большой выигрыш уче-
ным разных стран в поиске нужной информации и выполнении трудо-
емких операций по ее количественной обработке и систематизации.
Информационная революция способствует также интернационализа-
ции процесса образования.

Резкое расширение масштабов хозяйственной деятельности, харак-
терное для современности, когда в процесс производства вовлечены
едва ли не все более-менее пригодные для этого территории планеты,
и сопровождающее его лавинообразно нарастающее техногенное давле-
ние на биосферу достигли к нашим дням предела, нарушение которого
грозит подрывом естественных условий сохранения жизни. Деятель-
ность людей уже стала «геологической силой»: производимая техно-
масса сейчас по меньшей мере на порядок превосходит продуктивность
биомассы. А это порождает букет глобальных проблем, имеющих обще-
человеческое значение – поддержание параметров природной среды в
состоянии достаточном для сохранения жизни, обеспечение материаль-
ного производства естественными ресурсами, обнаружение новых ис-
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точников энергии для производственной деятельности и быта, достиже-
ние оптимальной динамики демографических процессов. Нынешние тем-
пы роста населения планеты столь велики, что вступают в противоречие
с реальными возможностями его жизнеобеспечения. Вместе с тем в Бе-
ларуси и ряде других государств, напротив, с конца прошлого века про-
исходит сокращение численности населения, что вызывает проблемы
трудовых ресурсов и социальной защиты людей. Руководство нашей
страны принимает сейчас ряд мер для решения этой проблемы.

Перечисленные объективные обстоятельства подготовили к концу
прошлого века глобализацию отношений в основных секторах обще-
ственной жизни. Но субъектами истории являются люди – как отдель-
ные индивиды, так и различные их общности. У каждого субъекта
имеются свои идеалы, цели и стремления. Каждый из них располагает
своим предметным и интеллектуальным инструментарием для реше-
ния возникающих задач. Каждый субъект сформировался в определен-
ной культурной среде, в которой сложились уникальные традиции и
обычаи, и где действуют специфические социальные установки и пре-
ференции. Это означает, что процесс глобализации пронизан ценност-
ными отношениями. Следовательно, его детерминация объективными
факторами не является жесткой. Субъекты относятся к ним избира-
тельно, руководствуясь теми или иными ценностями.

Глобализация – одно из проявлений системного кризиса техноген-
ной цивилизации, отождествляемой с эпохой модерна, начало которой –
в западноевропейском Возрождении. Вместе с тем глобализация – это и
попытка преодолеть разразившийся кризис. Сложность процесса транс-
формации техногенного общества состоит в том, что он вовлекает в свой
поток общества с разным социокультурным кодом и специфической си-
стемой ценностей. Возникает непростая проблема аксиогенного взаимо-
действия различных обществ. Она актуальна и для Беларуси. Как, со-
храняя свою культуру, строить отношения с другими народами?

Опыт новейшей истории подверг решительной девальвации доми-
нантную ценность модерна – материальные блага, противопоставляю-
щую объект субъекту практических и познавательных действий как
нечто внеположенное. Она ведет, с одной стороны, к консьюмеризму,
стремлению потреблять как можно больше вещественных благ, пре-
небрегая всеми разумными пределами и разрушая тем самым жизнен-
ный мир общества, с другой, – гносеологизирует ценностные импера-
тивы, принимая их за разновидность знаний, но тогда ценности лиша-
ются важнейшей функции служить регулятивами социальных действий.
Так ограничивается социокультурное поле взаимоотношений людей с
окружающей средой. Субъект и объект предстают в таком случае в
виде статичных, всегда равных себе образований. Вне поля зрения
остается их социокультурная определенность, а природа рассматрива-
ется как пассивный субстрат, меняющий свою форму в ходе односто-
роннего воздействия на него человека. Отсюда и зауженное понима-
ние личности как «экономического человека».
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Но природа не является бездонным резервуаром естественных ре-
сурсов: ее богатства ограничены. А сущность человека далеко не исчер-
пывается экономической деятельностью. В нем «пересекаются все кру-
ги бытия» [23, c. 55] – космического, планетарного, биологического,
социального и духовного. По меткому выражению Н.А.Бердяева, «в
человеке трепещет Вселенная» [24, c. 91]. Человек – дитя природы.
Между ними существует неразрывная связь. Неконтролируемое при-
родопользование и перепотребление не только разрушают экосистему,
но и духовно обедняют человека.

В аксиосфере модерна происходит овеществление и человека, и
общества. Человек принимается за своеобразный социальный атом, и
формируется инженерная логика социальных действий. Распростра-
ненная на все сферы жизнедеятельности людей инструментальная мо-
дель поведения рассматривается как вполне достаточное условие ус-
пешного развития общества. Но можно ли законы функционирования
машины переносить на столь сложную органическую систему, какой
является общество? Данная модель не учитывает, что в нем действуют
люди, способные на самостоятельные осмысленные поступки. Нельзя
пренебречь и тем, что общество может существовать только в благо-
приятных природных условиях. А природа способна на самоорганиза-
цию. Инструментальные действия, разрывающие социоприродные свя-
зи, порождают серьезные экологические проблемы.

Общество модерна выдвинуло ценность общественного прогресса,
понимаемого как поступательное восходящее движение социума с рас-
ширением его функциональных возможностей. С этой точки зрения
развитие общества понимается как однолинейный процесс с хорошо
просматриваемым финалом. В таком обществе обеспечен материаль-
ный достаток, царят справедливость, свобода, равенство и братство. В
марксизме оно получило название «коммунизма».

Но реальность социальной эволюции оказалась иной. Современ-
ный мир вступил в полосу нестабильности. Первыми предвестниками
этого явились революции, войны, экономические и экологические кри-
зисы ушедшего века. А продолжением стал распад государств, межна-
циональные конфликты, серия терактов, распространение девиантного
поведения, засилие масскультуры, манипуляция сознанием людей с
помощью СМИ. Будущее уже предстает неопределенным. А возник-
шая в 70-х годах прошлого века наука синергетика доказывает принци-
пиальную возможность разных путей развития сложных систем, в том
числе и общества. В бушующем море социальных событий существен-
но повышается значимость ценностной регуляции человеческих дей-
ствий. Испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет замечает, что челове-
ку принадлежит монопольное право выбора и решения. «Мы не выб-
рошены в мир, как пуля из ружья, которая летит по точно предначер-
танной траектории, совсем наоборот: выбрасывая нас в этот мир, судь-
ба дает нам на выбор несколько траекторий и тем заставляет выбирать



521

Аксиология процесса социальной эволюции в глобализирующемся мире

одни из них... Даже когда мы в полном отчаянии говорим: «Будь, что
будет!» – даже и тут мы принимаем решение» [25, c. 134].

Оценивая положение и возможности Беларуси в динамике глоба-
лизационных отношений, следует иметь ввиду, что процесс глобализа-
ции носит весьма противоречивый характер. Он дает возможность осва-
ивать некоторые виды техники и технологии странам, которые раньше
их не имели, хотя ноу-хау обычно не передаются. Глобализация стиму-
лирует подготовку национальных кадров по новым профессиям. Но ее
развертывание порождает противоречия между транснациональными
корпорациями и национально-государственными системами экономики,
между индустриально развитым Севером и экономически отстающим
Югом, между США как единственной в настоящее время сверхдержа-
вой и остальным миром. Формирование единого геоэкономического про-
странства, передача все новых видов производства странами, ушедшими
вперед в научно-техническом развитии, следующим за ними государ-
ством сопровождается переносом в эти государства материало-, энерго-
и трудоемких секторов экономики, а также экологически опасных про-
изводств. Побочными результатами данного процесса являются спеку-
лятивный капитал, массовая миграция населения из слаборазвитых стран
в экономически развитые, использование телекоммуникаций в преступ-
ных целях, расширение зоны этнических конфликтов.

Вызывает тревогу то, что рыночные отношения из сферы экономи-
ки начинают переноситься в другие области – науку, образование, ме-
дицину, искусство. Коммерциализация этих сфер деятельности грозит
ликвидацией важнейшей функции культуры – формирование челове-
ческой личности. Подобные процессы происходят и в белорусском об-
ществе, о чем свидетельствует сокращение доли капиталовложений в
развитие фундаментальной науки, расширение сферы платного образо-
вания и платной медицины, широкое использование в прокате деше-
вой продукции Голливуда, копирование на телеэкране примитивных
программ западного образца.

Размышляя о перипетиях глобализации, убеждаешься в правоте
утверждения, что «существенную, а возможно определяющую, роль в
цивилизационном процессе третьего тысячелетия будет играть духов-
ная культура, духовные устои общества» [11, c. 4]. Но духовная куль-
тура нуждается в поддержке со стороны общества и основного соци-
ального института – государства. Так, государство может способство-
вать развитию науки созданием необходимого правового поля для ин-
новационной деятельности, финансированием значительной части фун-
даментальных исследований и крупных проектов по освоению космо-
са, развитию нефтехимической промышленности, тяжелого машино-
строения, транспорта, которые непосильны для частного капитала, но
имеют важное общественное значение. В зрелом состоянии института
науки фундаментальные исследования опережают прикладные разра-
ботки. Это говорит о том, что фундаментальные исследования являют-
ся по-преимуществу поисковыми. Неправомерно ожидать от них не-
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медленного практического эффекта. Стремление как можно быстрее
получить от фундаментальной науки практический результат приво-
дит к ее ущемлению. Пример современных Японии и Китая, где осу-
ществляется приоритетное финансирование фундаментальных наук, де-
монстрирует, какие большие возможности открывает такая политика
для успешного развития основных сфер общества.

В государственной поддержке нуждается также искусство. Приоб-
щение к произведениям художественного творчества не только оттачи-
вает эстетические вкусы, но, что не менее важно, обогащает духовно и
нравственно совершенствует личность. Этим объясняется то большое
внимание, которое уделяет, скажем, Италия, повышению культурного
уровня населения. Показательно увеличение примерно в шесть раз рас-
ходов на культуру в этой стране только за двадцать последних лет
минувшего века. Затраты на культуру – вовсе не балласт для обще-
ства, а вложение в человека – самый ценный капитал.

Проделанный анализ убеждает, что глобализация затрагивает преж-
де всего цивилизационные основы общества – производственно-эконо-
мические и социально-управленческие отношения. Но через систему
символов она вторгается и в сферу культуры, изменяя взгляды людей на
роль брака, семьи, морали, права и общественных институтов. Совер-
шенно очевидно, происходит цивилизационный сдвиг общества, требу-
ющий таких ценностей, которые бы ориентировали на сохранение и об-
лагораживание естественных условий жизни людей, достижение соци-
ального согласия и создание предпосылок для развития личности.

Проблема сохранения национально-культурной
идентичности в условиях современности

Вопрос национально-культурной идентификации приобрел для Бе-
ларуси на данном этапе развития исключительно высокую значимость.
Процесс образования на основе Советского Союза группы самостоя-
тельных государств сопровождался большими социальными потрясе-
ниями – разрушение прежде единого экономического пространства,
падение уровня материального производства, снижение объемов по-
требления населением различных благ, появление безработицы, обо-
стрение демографических проблем. Все это расшатывало внутрисоци-
альные связи и становилось помехой в решении актуальных вопросов
экономики, научно-технического развития, социальной защиты насе-
ления. Положение усугубляется развернувшейся глобализацией, кото-
рая все нарастает. Оправданное беспокойство вызывает то, что одной
из ведущих тенденций глобализации является унификация разных сто-
рон жизнедеятельности народов и государств. Между тем формирова-
ние индивидуальных особенностей личности, освоение ею социальных
норм и принципов происходит в рамках национально-культурных об-
щностей. Причем ядро культуры образуют ценности, которые служат
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своеобразными ориентирами, определяющими социальные приорите-
ты и направляющими человеческую активность. Именно конкретная
конфигурация ценностей культуры представляет ее генотип, обуслов-
ливающий отношение людей к природе, семье, труду, вещам, другим
людям, структурам власти и т.п.

Национально-культурная идентичность означает признание сооб-
ществом исторически выработанных основополагающих ценностей, при-
дающих ему специфический облик. «Вот и нынешняя Беларусь уникаль-
на. Но уникальность состоит отнюдь не в попытке изобретения того,
чего мир еще не знал, не в попытке повернуть ход истории вспять и не в
особом стратегическом курсе, а в конкретном способе достижения четко
поставленной на ближайшую и отдаленную перспективу цели – постро-
ения суверенного (в подлинном смысле этого слова), т.е. экономически
и политически самодостаточного, высокоразвитого в научно-техни-
ческом и культурном плане государства, обеспечивающего достойную
жизнь и необходимую защиту своим гражданам» [10, c. 48].

Размывание ценностей культуры подрывает возможности обще-
ства в освоении природы, жизнеобеспечении людей и преодолении
кризисных явлений. Это особенно опасно в критические моменты ис-
тории, когда происходит девальвация старых жизненных принципов и
социальных норм из-за радикально изменившихся обстоятельств или
когда национальные элиты не могут выдвинуть новые идеалы, наме-
тить продуктивные цели и найти конструктивные средства, адекват-
ные сложившейся ситуации, или когда внешнее вмешательство разру-
шает образ жизни народа.

Место национальных ценностей в аксиосфере современного об-
щества определяется тем, что оно вступило в полосу крупномасштаб-
ных социальных перемен. Корни этого следует искать в той аксиоло-
гической мутации, которую претерпела новоевропейская культура и
результатом которой стала высокая оценка человеческой индивиду-
альности,  гражданского общества, правовой регуляции жизни, науч-
но обоснованных знаний и эффективных действий по обустройству
жизненной среды. Возникшие ценности придали самой культуре про-
ективный характер, устремив общество по пути постоянного самооб-
новления. Именно им обязан Запад своими успехами в развитии ес-
тествознания , технического  творчества , создании  демократических
институтов и повышении качества жизни, К нашему времени ценно-
сти техногенной цивилизации стали доминирующими, они давно выш-
ли за ареал своего зарождения, активно внедряясь в жизнь народов
разных континентов. Между тем национальные ценности изначально
выполняли функцию  сохранения  идентичности  человеческих  сооб-
ществ. Достигалось это через стабилизацию и даже консервацию сло-
жившихся форм жизнедеятельности .

Со временем, однако, произошел разрыв между техническим могу-
ществом индустриального общества и ценностями, регулирующими внут-
рисоциальные отношения и взаимодействие людей с природой. Уже
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ясно, что инструментальное отношение к миру и возведение комфорта
в ранг высшей ценности не выдержали испытания временем. Небыва-
ло истребительные войны и революции ХХ века, резко обострившиеся
сырьевая, энергетическая и экологическая проблемы, ускоренный вне
всякого контроля рост народонаселения стали тревожными знаками
нарастания деструктивных процессов в современном обществе. Но и
противоположная ориентация на сверхстабильность социума то ли в
форме сохранения незаблемыми национальных традиций, то ли в виде
жесткого государственного контроля за всеми сторонами жизнедеятель-
ности как отдельных индивидов, так и целых национальных общнос-
тей, их возможности выбора и самостоятельного принятия решений,
также оказалась несостоятельной. Она обрекает народы на нищету и
экономическую отсталость. А при особо драматическом развертывании
событий происходит даже распад социальных систем. В этом убеждает
трагический финал новейшей истории у народов Советского Союза,
Чехословакии и Югославии. Как в первом, так и во втором случаях
совершенно очевидна необходимость перехода к новому способу жиз-
недеятельности, адекватному нынешнему положению дел в системе
антропосоциоприродных отношений. Логика новейшей истории при-
дала ситуации социального транзита глобальный масштаб, втянув в
нее и народы индустриально развитых государств, и страны Восточной
Европы, и постсоветские республики, и население южного полушария
планеты, сохраняющее архаические нормы социальных отношений и
древние принципы природопользования.

Несложно увидеть противоречие между потенциальными ценно-
стями техногенной цивилизации и актуальными  ценностями нацио-
нальных  общностей . Абсолютизация  первых  привела  к идее  обще-
ственного  прогресса  и однолинейного  развития  общества , которая
наиболее полное воплощение нашла в работах Гегеля и Маркса. При
этом для всех народов допускается только одна магистральная линия
развития  с заранее  известными  вехами , обозначающими  отдельные
этапы движения. Вполне логично отсюда следует вывод, что некото-
рые народы уже прошли значительную часть пути, другие поотстали,
а третьи пока еще находятся в самом его начале. Парадигма одноли-
нейного развития общества делает вполне понятным деление народов
на развитые и неразвитые. Позиция чревата отрывом нацеленных в
будущее потенциальных ценностей, сформированных в специфичес-
ких условиях новоевропейской  культуры, от актуальных ценностей
национальных общностей, призванных обеспечить устойчивость со-
циума. Однако игнорирование национальных стратегий жизнедеятель-
ности, выработанных  народами для выживания  в особых географи-
ческих условиях со своеобразным растительным миром и животным
населением, с уникальной историей, далеко не безобидно. Попытка
бельгийских миссионеров приучить пигмеев-мбути к жизни по евро-
пейским стандартам закончилась непоправимой бедой. Непревзойден-
ные охотники, сумевшие приспособиться к труднейшим условиям тро-
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пических джунглей, быстро утратили волю к жизни, не находя боль-
ше в ней смысла. Печальным их уделом стали пьянство, наркомания
и мелкое воровство.

Признание руководством Советского Союза модели индустриаль-
ного общества с преобладанием потенциальных ценностей, где инно-
вационным действиям  придается самый высокий статус, в качестве
непререкаемого и абсолютного образца в проведении национальной
политики послужило  в 30-е годы прошлого века  основой курса  на
быстрое  устранение  этнических  различий  и формирование  единого
советского народа. Был выдвинут тезис о необходимости подтягива-
ния способа жизнедеятельности «отсталых» народов до уровня «пе-
редовых» наций. Он стал идеологическим оправданием для волюнта-
ристского подстегивания социальных процессов, авантюрных попы-
ток заставить народы одним скачком «впрыгнуть» в совершенно но-
вую культуно-цивилизационную эпоху. Однако коллективизация зе-
мель и природных ресурсов, которые всегда принадлежали народам
Севера и Дальнего Востока, при одновременно проводимой индуст-
риализации разрушили традиционный способ их хозяйственной дея-
тельности, лишили людей привычного уклада жизни и вызвали дег-
радацию природной среды, что стало подлинной антропологической
катастрофой .

Участившееся в наш бурный век волюнтаристское вторжение в
жизнь народов с навязыванием им своих ценностей вполне закономер-
но рождает вопросы: «кому, как и почему дозволено безответственно,
безрассудно и безнаказанно «двигать» социальное время других лю-
дей, этносов, социумов? Допустимо ли вообще переводить Стрелки
Часов всемирной истории даже с благой целью осчастливить кого-то
по собственному разумению?» [26, c. 40].

Как реакция на европоцентрическую модель социальной эволю-
ции с безусловным доминированием потенциальных ценностей, что
обрекает народы на одну для всех историческую судьбу, появляются
культурно-цивилизационные  концепции .  Их  сторонники  отказыва-
ются  от  однолинейной  трактовки  исторического  процесса ,  призна-
вая  многообразие  его  путей .  Они  обращают  внимание  на  большую
роль актуальных ценностей в жизни народов, определяющих физи-
ономию  общества , его  самобытный  характер . Так , О.Шпенглер  ис-
пользует для этого метафорический образ «душа культуры». Потен-
циальные ценности при этом не исключаются, но их действие огра-
ничивается  пределами  отдельной  культуры .  Вот  почему  культура ,
исчерпав  свои  возможности ,  погибает .  Она  не  оказывает  никакого
воздействия  на  жизнь  сопредельных  народов  и  сама  закрыта  для
внешних  влияний .

Несомненной заслугой Шпенглера является обнаружение внутрен-
них аксиологических источников, определяющих социокультурную
динамику народов. По сути дела речь идет о стихийно формируемых
ценностно-мировоззренческих предпосылках жизнедеятельности, зафик-
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сированных в системе различных символов и прежде всего в языке.
Верно и его утверждение, что ценности конкретного сообщества дикту-
ют избирательное отношение к феноменам культуры иных народов.
Но это отнюдь не означает, что каждая культура есть полностью замк-
нутое образование.

Русский исследователь Н.Я.Данилевский и английский ученый
А.Тойнби также разрабатывают идею многоплановости образа жизни и
характера эволюции народов. Но они допускают при некоторых усло-
виях кросскультурную коммуникацию и заимствования народами друг
у друга отдельных достижений. Такой подход открывает более широ-
кие возможности для анализа динамики общества, в частности при
исследовании взаимоотношения актуальных и потенциальных ценнос-
тей. Интересна высказанная каждым из этих исследователей мысль,
идущая вразрез с европоцентрической моделью, что не все национальные
общности развиваются. Тойнби полагает, что у некоторых из них силы
полностью уходят на то, чтоб просто выжить в суровых природных
или социальных условиях. Вместе с тем у Данилевского явно просле-
живается тенденция к натурализации процесса становления, развития
и взаимодействия культурно-исторических типов, а Тойнби слишком
большое значение придает внешним факторам в жизни народов, недо-
оценивая ресурсы самоорганизации и саморазвития общества.

Не выдерживает критики и концепция аксиологического фунда-
ментализма – национальный фундаментализм здесь не является ис-
ключением. Вызывает возражение тенденция фундаментализма на со-
хранение в незыблемости национально-культурного статус-кво, на са-
моизоляцию и противопоставление актуальных ценностей данного со-
общества, призванных сохранить его идентичность, потенциальным
ценностям, в которых видится опасность разрушения социума.

Хотя ради справедливости надо признать, что актуальные ценнос-
ти этно-национальных общностей достаточно эффективно регулируют
действия по воспроизводству социоприродных систем. Будучи укоре-
ненными в традиции, обычаи и национальную психологию, многие из
них действуют на бессознательном уровне. В. Дильтей был убежден,
что само наше пребывание в мире непременно сопровождается пере-
живанием встречи с вещами, событиями и людьми и дологической их
оценкой. А Х.Г.Гадамер – большой специалист по межличностной ком-
муникации – отмечал: «Задолго до того, как мы начинаем постигать
самих себя в акте рефлексии, мы с полнейшей самоочевидностью по-
стигаем самих себя в качестве членов семьи, общества и государства, в
котором мы живем» [27, c. 329].

Большую роль в трансляции этнонациональных ценностей играют
символы. А.А.Богданов, например, показал, что фигура вождя в арха-
ическом обществе служила своеобразным символом, освещавшим тра-
диционные ценности [28, c. 146–147]. Вождь олицетворял собой цело-
стность общины и оправданность проверенных прошлыми поколения-
ми способов природопользования.
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Особое  значение  в  закреплении  и  передаче  жизненного  опыта
исследователи, начиная с В.Гумбольдта, придают языку. Так, Гада-
мер  обращает  внимание  на  то ,  что  слово  представляет  некоторый
предмет  еще  до  его  осмысления .  Выступая  носителем  ценностно-
мировоззренческих универсалий, язык занимает видное место в ме-
ханизме  смысловой  организации  обжитого  этнонациональной  общ-
ностью  мира ,  в  детерминации  способов  и  направленности  челове-
ческих  действий .

Ценности традиционного общества нацелены на сохранение соци-
ума и его приспособление к естественным условиям бытия, на соучас-
тие людей в биогеофизических процессах. Этим прежде всего объясня-
ется статичность традиционных общностей. Для нынешней социокуль-
турной ситуации, когда существует опасность отрыва национальных
сообществ в условиях неизбежной цивилизационной трансформации
от своих корней и втягивания их в водоворот деструктивных измене-
ний, лишающих культурной идентичности, ввергающих в пучину амо-
рализма и превращающих в безликих маргиналов, опыт традиционных
обществ чрезвычайно интересен именно наличием в нем механизма,
обеспечивающего устойчивость социальной системы и ее сохранения.
Традиция есть то, что движется сквозь время, что сохраняется в
потоке перемен. Как ни странно, но только наличие устойчивого нача-
ла в социальных связях и отношениях служит основой обновления
общества. Древняя китайская мудрость гласит: колесо вертится пото-
му, что ось неподвижна.

Прочно связанные с традициями актуальные ценности аккумули-
руют опыт прошлых поколений, обеспечивают социальную преемствен-
ность, способствуют стабилизации социальных процессов и сохране-
нию обществом своей идентичности. Тем самым эти ценности побуж-
дают к воспроизводству и укреплению культуры.

Совокупность актуальных ценностей, воплощенных в системе ма-
териального производства, организации власти, способах обучения и
воспитания, нравственных нормах и т.п. образует духовно-смысло-
вой каркас определенной цивилизации. Актуальные ценности являются
показателем уровня развития общества – характера материального про-
изводства, степени свободы человека, роли государства и других соци-
альных институтов в жизни людей, эффективности способов получе-
ния, хранения и распространения знаний и т.п.

Сохранение оправдавших себя традиций означает, что в обществе
имеются общезначимые смыслы и признанные ориентиры. Это служит
основой его духовного единства. Такие смыслы и неразрывно связан-
ные с ними ценности образуют фундаментальные основания культуры.
Отсюда важнейшие функции традиций состоят, во-первых, в проясне-
нии смысла и социальной значимости феноменов культуры, и, во-вто-
рых, в ценностной ориентации на их воспроизводство. Таким образом,
традиции выполняют роль своеобразных социальных эстафет, проно-
сящих сквозь время жизненно важные общественные явления – пред-
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ставления о добре и зле, о прекрасном и безобразном, о социальной
значимости разных форм хозяйственной деятельности, способов ком-
муникации и управления социальными процессами.

В нынешних  условиях  ценностной  конфронтации  и духовного
вакуума для нас чрезвычайно важно бережное отношение к тем тра-
дициям , которые  еще сохранились  и возрождение  тех, реставрация
которых еще возможна. Традиция, как пламя, живет и согревает только
пока ее поддерживают. Богатый опыт постижения и художественно-
философского осмысления национальных традиций накоплен в оте-
чественной литературе, которая, создавалась на трех языках – бело-
русском, польском и русском. В творчестве А.Мицкевича, Я.Борщев-
ского, В.Дунина-Мартинкевича выделяется несколько основополага-
ющих факторов, сформировавших  культуру  нашего народа – уни-
кальная история, особая жизненная среда, характер труда и отдыха
и собственные нормы морали. Обращаясь к прошлому, эти писатели
обычно затрагивают судьбоносные для белорусского народа моменты:
возникновение ВКЛ, борьба с Тевтонским орденом, отражение швед-
ского нашествия, строительство городов и храмов, верования и убеж-
дения людей. Особое внимание они уделяют художественно-образно-
му воспроизведению процесса становления и формирования цивили-
зационных основ жизнеустройства общества: утверждение элементов
государственности, организация экономики, регуляция бытовых от-
ношений и т.п. Все  это позволило не просто нарисовать  картинки
прошлого, но и воссоздать глубинный смысл исторического пути на-
рода. Большой интерес вызывает то, что в отличие от восторжество-
вавшей на Западе сугубо техногенной парадигмы истории, склоняю-
щейся к философеме прямолинейного прогресса в произведениях бе-
лорусских  авторов подчеркивается  гуманистическая  составляющая
истории, ее тесная связь с отдельными человеческими судьбами, вслед-
ствие чего история приобретает  противоречивый , неоднозначный ,
порой даже трагический характер.

Серьезные успехи были достигнуты литературой в художествен-
но-мировоззренческом осмыслении отдельных универсалий культуры.
Используя элементы фольклора, писатели обрели возможность выяв-
лять допонятийные пласты культуры, которые в виртуальном состоя-
нии содержатся в языке легенд, преданий, былин и мифов. Исключи-
тельное значение данного открытия состоит в том, что удается проде-
монстрировать, как универсалии культуры уже на подсознательном
уровне во многом определяют строй жизни человеческих сообществ –
требования морали, воспроизводство ценностей, процесс социализа-
ции индивидов, отношение людей к труду и досугу.

Писатели отмечали чрезвычайно большое значение традиции для
формирования  и  сохранения  национальной  культуры .  Ими  показа-
но ,  что  освоение  традиций  имеет  ряд  существенно  важных  след-
ствий: включение  молодежи  в  систему  культуры ,  формирование
духовных  предпосылок  для  коллективных  действий  людей ,  норма-
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тивное обеспечение социального единства и пр. В литературе реши-
тельно  осуждалось  забвение  выработанных  многовековой  практи-
кой народа обычаев, жизненных принципов и социальных норм. Во
всем этом не без оснований виделась опасность разрушения культу-
ры и утраты личностью социальной идентичности. Скорее всего этим
объясняется  требования  писателей  осторожно  подходить  к  освое-
нию  чужих  обычаев  и  нравов .  Так ,  Мицкевич  в  «Пане  Тадеуше»
выводит  карикатурный  образ молодого человека  из-под Ошмян , на
которого «набежала дурь французская», и он начал бездумно подра-
жать обычаям  чужой страны.

Таким образом, актуальные ценности вычленяют константы со-
циального бытия и очерчивают горизонт освоенного мира. Сейчас,
когда возрастает нелинейность и неоднозначность трансформационных
процессов, когда наблюдается расщепление массового сознания и рас-
пад жизненных ценностей, опора на актуальные ценности может вер-
нуть обществу устойчивость и сделать наше будущее вполне предска-
зуемым. Следует заметить, что традиция предполагает повторяемость
определенных социальных действий и процессов, а также форм соци-
альной организации. Еще одна ее важная черта – это кооперирование
усилий разных социальных субъектов. В результате получается синер-
гетический эффект с предвидимым результатом. Все это обеспечивает
приспособление к сложившейся действительности. Не менее важен
психологический эффект. Актуальные ценности создают условия для
появления чувства сопричастности к делам общества и ощущение цель-
ности социального мира.

Основанная  на  актуальных  ценностях  национально-культурная
идентификация  белорусов  складывалась  весьма  непросто .  Можно
указать  на несколько  исторических  факторов  создавших  трудности
их  самоидентификации .  Во-первых ,  на  разных  этапах  своей  исто-
рии  они  входили  в  различные  государственные  образования: ВКЛ ,
речь  Посполитую ,  Россию  и  Советский  Союз .  Во-вторых ,  они  по-
стоянно  находились  в  полиэтнической  среде ,  где  не  было  границ
между этническими сообществами. В-третьих, на белорусской земле
сложилась  многоконфессиональная  религиозная  среда: здесь  долго
сохранялось язычество, реликты которого можно обнаружить еще и
сегодня ,  действовали  три  христианские  конфессии ,  иудаизм  и  ис-
лам. В-четвертых, произошел раздел культуры по языку. Высшее и
среднее сословия подверглись полонизации, что стало одной из при-
чин их денационализации. В-пятых, в течение 30 – 70-х годов про-
шлого века произошла мгновенная по историческим меркам урбани-
зация  с массовой  миграцией  сельских  жителей  в города . Большин-
ство  нынешних  горожан  таковыми  являются  лишь  в  первом  или
втором  поколениях .  Столь  быстрая  урбанизация  сопровождалась
разрушением многовекового уклада жизни крестьян. А новые прин-
ципы и нормы поведения , соответствующие городской жизни в ус-
ловиях  индустриального  хозяйства ,  складываются  медленно .  Так
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появились  значительные  массы  маргинализированного  населения,
оторванного от своих исторических корней.

Нельзя не отметить и такой фактор, как беспрецедентное ускоре-
ние ритма жизни, начиная с середины прошлого века. Поколения тех-
ники меняются в три раза быстрее, чем идет смена поколений работни-
ков. Пишущую машинку, которая совсем недавно была необходимым
орудием в канцелярском деле, сейчас уже трудно где-нибудь обнаружить.
Вряд ли кто из молодых людей сейчас знает и что такое арифмометр. А
пароход сегодня можно увидеть только в кино. Насыщаются техникой и
становятся другими быт и досуг людей. Сделался привычным электрон-
но-компьютерный способ общения и получения информации. Для мно-
гих телевизор не только средство получения информации, но, как элект-
ронные игры, еще и основное средство развлечения. Человеческая дея-
тельность преобразует городскую среду и природные ландшафты.

Многие уже не успевают приспособиться к таким темпам перемен.
Они перестают понимать, что происходит в мире и какое место в нем
принадлежит им самим. Происходит утрата людьми собственной иден-
тичности. Оказавшись в подобной ситуации, человек легко поддается
манипуляции со стороны властных структур, рекламы, моды. Его по-
ведение утрачивает критическую компоненту, становится стереотип-
ным, а сам он начинает напоминать веселого робота.

Все отмеченные факторы белорусской истории бимодальны. С од-
ной стороны, их наличие позволяет освоить опыт других культур, ис-
пользовать новые технические артефакты для более эффективной дея-
тельности, поиска необходимой информации и организации досуга, но с
другой стороны, возникает реальная опасность потери элементов соб-
ственного опыта, упрощения вкусов и размывания своей идентичности.

Однако абсолютизация актуальных ценностей, как это свойствен-
но фундаментализму, неправомерна. И эмпирическая история, и со-
временная наука, и новейшая философия доказывают губительность
такого подхода. Хорошо известна трагическая  судьба многих наро-
дов ,  что  стойко  держались  традиционного  образа  жизни ,  а  затем
навсегда  исчезли. Показательна  судьба скифов – отважных воинов,
умелых скотоводов, людей, знакомых и с трудом земледельца, – ос-
воивших причерноморские степи и господствовавших там во второй
половине 1 тысячелетия до н.э. и в первые века н.э. Они раствори-
лись  среди  пришельцев  – сарматов ,  аланов ,  готов  и  были  полнос-
тью ими ассимилированы. А где сейчас некогда могучие хазары? Где
печенеги  и половцы? Их нет, как нет больше и народа майя, кото-
рый создал блестящую цивилизацию. Майя раньше всех начали ис-
пользовать  понятие  нуля ,  создали  сложнейшую  иероглифическую
письменность. Они возводили изящные храмы и пользовались в зем-
леделии искусственным орошением. Но на рубеже IX и Х вв., про-
существовав  почти  тысячу  лет , эта  цивилизация  внезапно  исчезла:
буквально  за  несколько  десятков  лет  прекрасные  города  были  по-
глощены  джунглями ,  разрушилась  отлаженная  система  возделыва-
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ния  земли ,  увяло  мастерство  ремесленников .  Анализ  трагической
истории исчезнувших народов показывает, что дело здесь не только
во  внешних  факторах ,  на  которые  обычно  указывает  Тойнби .  Ог-
ромное значение имеет ценностная  регуляция внутриобщественных
и  социально-природных  отношений .  Консервация  и  закрытость  ак-
сиологической  системы  подрывают  адаптивную  способность  обще-
ства: оно оказывается  неспособным  на самоорганизацию  при появ-
лении новых обстоятельств , разрушающих  его подсистемы . Архео-
лог  П .Т .Калберт  имел  все  основания  утверждать :  «.. .  крах  майя  –
это  типичный  случай  отключения  культуры  от  нормы ,  когда  она
развивается  слишком  быстро  и  использует  свои  ресурсы  слишком
беззаботно по отношению к окружающей среде. Майя истощили свои
ресурсы не только в отношении возможностей их земледелия, но и
в  смысле  организационных  возможностей ,  способности  распреде-
лять товары и эффективно использовать рабочую силу» [29, c. 171].
Часто в подобных случаях срабатывает эффект домино, когда неспо-
собность аксиологической системы обуздать нарастающую техничес-
кую  мощь  общества  запускает  механизм  из  целой  цепи  причин  и
следствий, действие которого приводит вначале к системному кри-
зису этнонационального образования, а потом и к прекращению его
существования как самостоятельного субъекта истории„

Вполне понятно, что стремление к сверхстабильности на базе ло-
кальных ценностей определенного типа, исключающее возможность
трансформации общества, чревато саморазрушением данного социума.
Сказанное справедливо не только для отдельных национальностей, но
и для многонациональных государственных образований. Крах социа-
листического проекта служит одним из подтверждений призрачности
надежд на продолжительное устойчивое существование закрытого об-
щества в условиях глобального социального транзита.

Нельзя не согласиться с А.А.Богдановым, который так писал об
адаптационных возможностях социальных общностей, складывающих-
ся на основе осевшего в традициях опыта: «Высшая степень соответ-
ствия данной среде означает несоответствие всякой иной среде; таки-
ми же разрушительными должны явиться всякие последующие изме-
нения в обстановке, если они пойдут относительно ускоренными тем-
пами» [28, c. 157]. Вот почему так важно ценностно-смысловое мно-
гообразие  жизни, одним из источников  которого являются  нацио-
нальные культуры. Освоение культурного потенциала разных нацио-
нальностей позволяет достаточно гибко реагировать на быстрое изме-
нение социальных и природных обстоятельств. Некоторый избыток
ценностных систем существенно повышает жизнестойкость  челове-
ческих сообществ.

Актуальные ценности, связующие прошлое с настоящим, оказыва-
ют серьезное воздействие и на будущее. Безусловно положительное
значение приобретенного хозяйственного опыта, достижений медици-
ны, механизма мирного разрешения гражданских конфликтов. Но не
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все прошлое сохраняет свое значение для будущего. Многие ценности
со временем устаревают. Сегодня незачем воспроизводить валовую эко-
номику, доказавшую свою неэффективность и неспособную учитывать
интересы и потребности конкретного человека. Попытки вернуть уста-
ревшие формы жизни оборачиваются крайне расточительным произ-
водством и большими моральными потерями. Библейская мудрость
недаром гласит: не следует вливать молодое вино в старые мехи, ибо
если оно забродит – мехи разорвутся.

Вот почему так важны правильная оценка существующих благ,
умение сделать верный выбор и отделить зерна от плевел. Необходимо
не бездумное следование традиции, а искусное овладение ею, когда
ограничивается ее стихийное действие и осуществляется отбор тех благ,
которые могут успешно служить решению новых задач.

Некоторые философы видели опасность в том, что превращенные в
«тело» цивилизации актуальные ценности окаменевают и переходят в
свою противоположность – чуждые человеку продукты. Бердяев обра-
тил внимание на то обстоятельство, что человек «хочет овладеть ирра-
циональными общественными силами. Он создает организованное об-
щество и развитую технику, делает человека орудием организации жиз-
ни и окончательного овладения природой. Но он становится рабом орга-
низованного общества и техники, рабом машины, в которую превращено
общество и незаметно превращается сам человек» [30, c. 162].

Такая опасность действительно существует. Основанием ее слу-
жит отрыв воспринятых цивилизацией актуальных ценностей от жи-
вого человеческого действия. Осмысление подобной ситуации приве-
ло немецкого философа О.Шпенглера к выводу о вырождении культу-
ры в цивилизацию, симптомами чего выступает переизбыток техники,
сверхурбанизация, милитаризация производства, наконец, войны, ко-
торые не только истребляют людей, но и подрывают материальные
основы существования тех, кто остался в живых.

Однако цивилизация немыслима вне культуры. Это две равно не-
обходимые стороны существования общества. Если понятие цивилиза-
ции выражает социальную заданность жизни людей, характеризует
объективные и необходимые элементы в существовании общества, то
понятие культуры указывает на открытость человеческой жизни, под-
черкивает значимость субъективных моментов в действиях людей, от-
мечает, что развитие общества есть проявление свободы человека. Та-
ким образом, возникает сложнейшая задача органического сочетания
традиций с инновационными действиями.

Несомненным достижением социальной философии является вве-
денное Богдановым понятие подвижного равновесия. Суть его состоит
в балансе между упорядочивающим и дезорганизующим социальными
действиями. Динамическое равновесие есть то, что так необходимо со-
временному транзитному обществу с его многонациональной и разно-
уровневой социальной организацией и где так остро стоит проблема
соразвития народов. Представляется, что достичь этого состояния можно
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социальными действиями при оптимальном сочетании актуальных и
потенциальных ценностей. Такой вывод вполне согласуется с положе-
ниями социосинергетики, материалом истории и новейшими идеями
социальной философии. В свете современных исследований как чисто
линеарные, так и однозначно циклические парадигмы выглядят явно
недостаточными, хотя и те, и другие воспроизводят некоторые реаль-
ные тенденции исторического процесса.

Давно уже не тайна, что человек – существо эксцентричное. Ведь
не случайно Ж.-П.Сартр называл его проектом. Человек обречен на
постоянный выбор как своего прошлого, так и своего будущего. Дина-
мика жизни, смена условий существования, случайное появление но-
вых обстоятельств требуют селективно подходить к актуальным ценно-
стям, передающим эстафету жизненных смыслов от прошлых поколе-
ний к нынешнему. Сегодня уже не годятся ни корпоративная мораль,
ни предписания домостроя, ни эгоистическая напористость эпохи пер-
воначального накопления капитала. Вместе с тем неприемлем и ниги-
лизм, слепо разрушающий прошлое, не видя будущего. Разве следует
отказываться от таких приобретений цивилизации, как инициативность
личности, ее самостоятельность и предприимчивость? Не теряется ныне
и высокая значимость созидательной деятельности, толерантности, про-
фессионализма и пр.

Будущее также не обладает самоценностью. Инновационные дей-
ствия оправданны лишь постольку, поскольку служат делу самоосуще-
ствления личности, национальной общности или какого-либо другого
субъекта. Такое возможно, когда будущее органично встраивается в
настоящее и сохраняет связь с прошлым. Иначе наши проекты превра-
щаются в утопию, которая забывает о прошлом и настоящем, а значит,
живые люди со своими судьбами становятся неким подручным матери-
алом для реализации химерических замыслов.

Культурная замкнутость национальных общностей в нынешних ус-
ловиях обрекает народы на маргинализацию и резкое сокращение воз-
можностей для самоопределения. В этом отношении показательна но-
вейшая история Албании и Камбоджи. Напротив, высокая культурная
подвижность при нарастающей миграции населения, расширяющихся
межнациональных контактах, распространении научной рационально-
сти и технических изобретений, наконец, при установлении глобаль-
ных информационных сетей становится важнейшим условием обога-
щения культурного тезауруса наций и вхождения их в посттехноген-
ную цивилизацию.

Сложившаяся ситуация социального транзита предъявляет жест-
кое требование к движению народов в историческом времени: посте-
пенно наращивать элементы нового на основе базовых национальных
ценностей. . Примечательно, что новое для данной общности не обяза-
тельно является таковым вообще. Метод социальных эстафет позволя-
ет использовать достижения других народов в качестве инструментов
для решения своих национальных проблем. Такими новациями могут
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быть некоторые демократические институты, методы организации ин-
дивидуальных и коллективных действий, технические изобретения и
технологические операции. Показателен пример Японии и некоторых
других стран, сумевших ассимилировать технико-технологические и
экономические достижения индустриального мира, не поступившись
национальной идентичностью.

Разумеется, вхождение в посттехногенную цивилизацию предпо-
лагает отказ от некоторых прежних национальных ценностей, ресурс
которых уже выработан. Этот процесс порой протекает очень болез-
ненно. Такое вполне понятно – ведь происходит потеря жизненных
смыслов, которые принимались как нечто естественное и само собой
разумеющееся. У людей возникает чувство бездомности и покинутос-
ти. В то же время появляется желание быстрее преодолеть ту ценност-
но-мировоззренческую неопределенность, что сложилась и мешает са-
моосуществлению.

Необходимо отметить, что дезорганизация общества есть социальная
форма проявления универсального энтропийного процесса. Полностью
избежать ее или окончательно преодолеть невозможно. Но важно конт-
ролировать события, предупреждая развитие деструктивных процессов
до пороговых значений, когда наступает распад социума. Вместе с тем
без некоторой доли дезорганизации отдельных подсистем общества было
бы невозможно приспосабливаться  к меняющимся  условиям бытия.
А. Ахиезер утверждает: «Определенный уровень дезорганизации необ-
ходим для появления жизненно важных инноваций» [31, c. 45].

Потенциальные  ценности  являются  необходимым  элементом
конструктивных  действий .  Они  придают  человеческой  активнос-
ти антиэнтропийную направленность. Важнейшей их формой выс-
тупают идеалы. Ориентация на идеал побуждает к трансцендирова-
нию  и  преодолению  накопившихся  противоречий .  Нынешняя  гло-
бальная трансформация общества нуждается прежде всего в гумани-
стических  идеалах ,  нацеленных  на  снятие  отчуждения  человека  от
природы и общества, сохранение биосферы, демилитаризацию и т.п.
Не менее важны идеалы, консолидирующие действия национальных
общностей. В этой связи особое значение приобретает работа фило-
софов и представителей других областей гуманитарного знания, осу-
ществляющих  поиск  адекватных  нынешнему  историческому  време-
ни идеалов, разработку и теоретическое обоснование возможных сце-
нариев будущего. Весьма убедительно в контексте осознанного пе-
ревода  мировой  цивилизации  в  новый  режим  функционирования
выглядит  идеал  коэволюции  природы  и  общества ,  выдвинутый
В .И .Вернадским ,  идеал  глубинной  экологии ,  обосновываемый
А.Нейсом и некоторые другие идеалы.

Очевидно, настоятельной необходимостью нашего времени ста-
новится гибкое сочетание актуальных и потенциальных ценностей в
процессе национального самоопределения и выбора стратегии жизне-
деятельности. Такая аксиологическая позиция минимизирует межна-
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циональные  конфликты  и открывает  перед  народами  возможность
найти свое место в трансформационном процессе общества. Она ис-
ходит из его многоплановости, когда линейно направленные и цикли-
ческие изменения представляют лишь частные случаи многомерного
полифонического преобразования общества. Уже сделаны первые шаги
для его теоретического осмысления, результатом чего явилась волно-
вая модель социальной эволюции, синтезирующая  однолинейную и
циклическую  концепции . Новая  парадигма  показывает , что нацио-
нальные ценности могут как самостоятельно  генерировать  волны
социальных изменений, так и гасить или усиливать волны, порож-
денные иными ценностями.

Проделанный анализ убеждает, что сохранение национально-куль-
турной идентичности белорусским социумом вполне возможно. Гло-
бализационные отношения носят многоярусный сетевой характер: в
них вступают  различные  социальные  системы  (цивилизации , госу-
дарства, ТНК), ценности которых отличаются, и различные субъек-
ты, у каждого из которых имеются свои интересы. «На мегауровне
межцивилизационные  отношения  в принципе не поддаются  унифи-
кации, ни в оппозиции «Восток – Запад», ни в оппозиции «Север –
Юг», ни в оппозиции «христианский мир – исламский мир» прежде
всего по причине разных систем ценностей и идеалов, определяющих
разные уклады жизни, а сами названные цивилизационные образова-
ния оказываются весьма неоднородными и полицентричными» [32, c.
30]. Нельзя забывать и то, что глобализация осуществляется  в раз-
ных сферах  – экономики , политики, экологии, науки , образования ,
СМИ, искусства. Совпадение интересов субъектов по одним пробле-
мам, например, по вопросу защиты окружающей среды, может сосу-
ществовать с их расхождением по другим проблемам, например, по
вопросу цены поставляемых и приобретаемых ресурсов. Принципи-
ально то, что тотальной глобализации препятствует уравновешива-
ющая ее тенденция диверсификации культуры, которая является не-
обходимым  условием  расширения  функциональных  возможностей
общества и сохранения социума в потоке изменений антропосоциоп-
риродной системы.

На наших глазах происходит грандиозный процесс глобальной транс-
формации общества. Занимаясь своими обычными делами, – выращи-
вая хлеб, прокладывая дороги, налаживая торговлю и добывая зна-
ния, – народы невольно придали истории всемирный характер. Сейчас
уже она диктует им логику поведения. События часто принимают дра-
матический оборот – распадаются некогда могучие государства, вспы-
хивает вражда между веками жившими: бок о бок народами, обостряет-
ся конкуренция за использование природных и интеллектуальных ре-
сурсов. Но уже идет формирование новой цивилизации. Она состоит-
ся, если удастся наладить межкультурный полилог, создать механизм
консолидации интересов разных народов и вернуться на современном
техническом уровне к принципу сосуществования с природой.
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Созданный выдающимся отечественным мыслителем Якубом Ко-
ласом смыслообраз разродорожья необычайно емко и полно выража-
ет духовную ситуацию современного белорусского общества. Мы дей-
ствительно оказались сейчас на историческом перепутье и пытаемся
выбрать  дорогу, по которой идти дальше . Указанный  смыслообраз
выпукло обозначает то присущее сейчас нашему обществу состояние
напряженных духовных поисков, которое продиктовано острой необ-
ходимостью в самоопределении и каждой отдельной личности, и все-
го народа. На пороге третьего тысячелетия причиной многих суще-
ственных трансформаций стал процесс глобализации международных
отношений. Фундаментальность социальных сдвигов сейчас такова,
что ставится под вопрос весь предшествующий опыт человечества ,
его базовые ценности и идеалы. Вызовы глобализации и предполага-
емые ответы на них, наиболее оправданные стратегии развития Бела-
руси и других восточнославянских стран, альтернативные сценарии
становления их ближайшего и отдаленного будущего – вот принци-
пиальные вопросы, требующие неотложного решения.

Очевидно ,  возвращение  в  прежний  советский  вариант  функци-
онирования общества опасен реальной возможностью его аннигиля-
ции. История подтвердила мысль мудрого Гераклита, что невозмож-
но дважды  войти в одну  и ту же  реку . Назревает  вопрос , если  по-
терпели девальвацию ценности советского социалистического вари-
анта строительства техногенного общества, то, может быть, необхо-
димо обратиться к капиталистическому его варианту, в границах кото-
рого и возникло это общество? Наш ответ – отрицательный. О.Шпен-
глер отнюдь не случайно характеризовал западную капиталистичес-
кую  цивилизацию  как  вечернюю .  Он  подчеркивал  исчерпание  ею
созидательной  силы  в  духовной  деятельности  и  смещение  вектора
активности  в  профанную  сферу .  Но  такой  способ  социальной  дея-
тельности сопряжен с существенными противоречиями между уста-
ревшими  социокультурными  ценностями  и  вырвавшимися  вперед
технико-технологическими возможностями общества. Прежние цен-
ности, которые ориентировали в первую очередь на решение утили-
тарных  задач ,  связанных  с  преходящими  явлениями ,  начинают  пе-
рекрывать  перспективу . Поэтому  отдаленные  последствия  деятель-
ности людей все чаще оказываются совсем не те, на которые рассчи-
тывали. Мало кто предполагал, что сокращение детской смертности
с помощью медикоментозных средств разрушит механизм естествен-
ного  отбора  и  обернется  генетической  деградацией  человеческого
вида .  Негативные  последствия  техногенной  цивилизации  столь  ве-
лики, что делают эволюцию общества по ее меркам не только бес-
перспективной, но и опасной, так как в ней скрыта угроза глобаль-
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ной  антропологической  катастрофы .  Техногенная  цивилизация  и  в
западном варианте переживает эволюционный кризис. Стратегия «ус-
тойчивого развития» нереализуема в условиях неолиберализма, она
требует перехода к посткапитализму, категорически утверждает Н.А.Ко-
солапов [33, c. 152].

Как новый субъект истории Беларусь прямо-таки обязана осуще-
ствить выбор вектора своего развития. Уникальность сложившейся
ситуации предупреждает против цивилизационного самоопределения
по способу былинного богатыря, который оказался у развилки дорог
перед столбом с подсказками, что ожидает путника, если он отдаст
преимущество какому-либо заранее определенному направлению. Мы
уже убедились в тупиковости ранее осуществленных моделей разви-
тия общества. Можно было бы вообще довериться социальной стихии
и отказаться от каких бы то ни было проектов движения общества в
будущее. Это также выбор, хотя и далеко не лучший, который вынуж-
дает социальных субъектов реагировать на сиюминутные, зачастую слу-
чайные и второстепенные процессы, упуская из виду долговременные
существенные тенденции.

Однако  сложная  ситуация  социального  транзита ,  которая  сло-
жилась  в  Беларуси ,  – еще  не  повод  для  пессимизма .  Разбаланси-
ровка как антропосоциетальных , так и социоприродных отношений
наблюдается  на  всем  протяжении  существования  человеческих  со-
обществ. Еще во время позднего неолита она вызвала колоссальный
антропологический  кризис  с  катастрофическим  сокращением  насе-
ления  планеты .  Но  он  был  преодолен ,  как  были  преодолены  и  не-
которые  позднейшие  подобные  кризисы .  Более  того ,  существует
мысль, что именно нехватка временных, пространственных и веще-
ственных ресурсов есть необходимое условие прогрессивной эволю-
ции общества [34, c. 83]. В печати высказывается мнение, согласно
которому кризисы, не нарушающие пороговые значения существова-
ния  человека ,  способны  даже  стимулировать  развитие  общества .
«Кризис  за  счет  его  «завязанности» на  мобилизацию  всех  жизнен-
ных сил – в известном смысле жизненно необходим человеку, кото-
рый сам  стал человеком  только благодаря  некогда  произошедшему
кризису в природе» [35, c. 68].

Но было бы большой ошибкой думать, что нужно специально стре-
миться к кризису. Социальный кризис, особенно тот, что охватывает
базисные элементы общества и принимает системный характер – вы-
зывает огромное социальное потрясение с вооруженными столкнове-
ниями, разрушением экономики, обнищанием населения и распростра-
нением преступности.

Белорусское общество избежало крупных социальных потрясений
в ходе современного реформирования. Хотя и в нем возник ряд про-
блем аксиологического содержания. Реализация межвузовского комп-
лексного проекта «Место молодежи в социально-политической струк-
туре общества переходного типа и ее роль в динамике трансформаци-
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онных процессов» выявила разорванность и противоречивость ценнос-
тного сознания современной студенческой молодежи. Так, 75,9 % оп-
рошенных студентов дают высокую оценку институту семьи, но только
27,8 % признают значимость любви и дружбы; 42,7 % отмечают досто-
инство любимой работы, но лишь 19,1 % подчеркивает ценность про-
фессионализма и компетентности.

Если кризис все-таки наступил, необходимо максимально умень-
шать его негативные проявления и искать способы быстрейшего выхо-
да на путь стабильного развития. Закономерный характер эволюцион-
ных кризисов не должен делать нас беспечными не только потому, что
они связаны с большими трудностями. Разрушительное действие кри-
зисных процессов уже не раз в истории приводило к утрате человече-
ством целых народов.

Системный кризис, характерный для развития современной миро-
вой цивилизации, дополненный процессом глобализации, неведомы
прошлой истории. Наше время требует такого ценностного самоопре-
деления белорусского общества, которое бы учитывало глобальный
социокультурный контекст. А.В.Толстоухов понимает такой контекст
как многомерный универсум человеческой жизни, представляющий
результат сложнейших отношений между национальными государства-
ми, надгосударственными образованиями, транснациональными кор-
порациями, мультинациональными консорциумами и надэтническими
структурами [36, c. 49].

Быстрый, практически мгновенный по историческим меркам пе-
реход общества в новый режим функционирования  сопровождается
разрушением  ранее  действовавших  ценностных  ориентиров .  Обра-
зуется  ценностный  вакуум , что  тяжело  переживается  людьми: рас-
пространяется  чувство  фрустрации . Речь  идет  об особом  экзистен-
циальном состоянии человека, испытывающим тревогу за свою судьбу
и  судьбу  своих  близких ,  неуверенного  в  положительном  решении
назревших  проблем  и  реализации  жизненных  планов .  Существен-
ные изменения  происходят  в аксиосфере . В первую очередь  разру-
шается  ценностная  вертикаль .  Принижаются  или  даже  утрачива-
ются  высшие  ценности:  долг ,  достоинство ,  справедливость ,  мило-
сердие ,  знание ,  ответственность ,  профессионализм ,  материнство  и
др. Но еще Вл.Соловьев утверждал, что человека от животного от-
личает прежде всего чувство стыда. А оно настраивает на следова-
ние  высшим  ценностям .  Такая  ориентация  примечательна  в  двух
отношениях. Во-первых, она возвышает человека, обогащая его ду-
ховно  и  увеличивая  индивидуальный  потенциал  действия .  Во-вто-
рых, она побуждает к творческому преобразованию среды в соответ-
ствии с гуманистически  выверенными  идеями , что особенно важно
для  жителей  Беларуси ,  больше  всех  потерпевших  от  Чернобыльс-
кой катастрофы .

В  ситуации  аномии  акцент  переносится  на  ценностную  гори-
зонталь.  Имеется  ввиду  совокупность  рядоположенных  ценностей
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нижнего  уровня ,  связанных  с  физическим  существованием  челове-
ка .  Это  различные  материальные  блага :  пища ,  одежда ,  жилье ,  до-
машняя  утварь, транспортные  средства , здоровье, поддержание  оп-
тимальных  кондиций  тела  и  т .д .  Но  витальная  сторона  нашего  су-
ществования, хотя и важна сама по себе, служит лишь естественной
предпосылкой подлинно человеческого  бытия в мире. Давно извес-
тно ,  что  «не  хлебом  единым  жив  человек». Замыкаясь  на  нижнем
горизонтальном  уровне  ценностной  ориентации ,  мы  пассивно  при-
спосабливаемся  к  данным  условиям  и  консервируем  сложившееся
положение. А ведь человек – это микрокосмос. Он – отдельная все-
ленная, вбирающая в себя все, что выработано эволюцией мирозда-
ния .  Еще  живший  в  эпоху  Возрождения  Пико  делла  Мирандола
называл человека существом вертикальным и самостоятельным. Вер-
тикальным  потому ,  что  он  пронизывает  все  слои  бытия  – косную
природу, растительный и животный миры, наконец, – царство духа.
Самостоятельным потому, что он выбирает жизненные приоритеты,
принимает решения и совершает действия, а значит, сам определяет
кем и каким ему быть в данных условиях. Высшие ценности позво-
ляют  освободиться  от  давления  наличных  обстоятельств ,  рассмот-
реть  их  с  более  широкой  жизненной  позиции .  Ценностная  верти-
каль  дает  возможность  так  регулировать  наши  действия ,  когда  мы
подчиняем нижние слои бытия духовным структурам деятельности,
превращая вещество и энергию природы, рукотворные вещи и сим-
волы  в  средства  целеполагающей  активности  и  программируемого
решения  актуальных  проблем .

Преобладание в системе ценностных ориентиров витальных уста-
новок ограничивает возможности гибкого реагирования на изменение
экологических условий, экономической конъюнктуры, политических
процессов, демографических явлений и т. д. Между тем именно выс-
шие ценности нацеливают на конструктивное решение актуальных про-
блем взаимоотношения человека с миром, программируя более гуман-
ные и эффективные способы природопользования и более совершен-
ные формы организации внутрисоциальных отношений. Отнюдь не
случайно разрушение ценностной вертикали сопровождается учащени-
ем рецидивов асоциального поведения, преувеличенным интересом к
человеческому телу (бодибилдинг, культ фотомоделей и звезд шоу-
бизнеса, гендерные проблемы). Укрепление ценностной вертикали,
напротив, работает на социальную перспективу, соединяет сущее с дол-
жным, способствует консолидации общества и нацеливает на творчес-
кое отношение к решению экологических, экономических, социальных
и политических проблем.

Не трудно понять, насколько важно соблюдать в дальнейшей раз-
работке и практической реализации идеологии белорусского государ-
ства принцип оптимального сочетания ценностной горизонтали и цен-
ностной вертикали. Свою роль здесь должны сыграть философская
рефлексия над проблемой трансформации жизненных ценностей в ус-
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ловиях социального транзита и юридическая кодификация норм, пре-
одолевающих эгоистическо-потребительский характер природопользо-
вания, поощряющих защиту прав и свобод человека общественными
организациями и учреждениями, способствующих проявлению инди-
видуальной инициативы и укреплению личной ответственности за со-
циальные действия.

Развитие белорусского общества в условиях становления нацио-
нальной государственности, перехода мировой цивилизации в постин-
дустриальную форму и развертывания глобализационных процессов
предполагает сохранение исторически оправдавших себя традиций в
межличностных отношениях, семейной жизни, трудовой этике, взаи-
мосвязи гражданина и государства, личности и общества. В традициях
закреплены многие базисные ценности, сформированные в специфи-
ческих условиях развития народа. Однако ряд исторических обстоя-
тельств привел к их ослаблению.

Пребывание в пространстве определенной культуры, в коммуни-
кационных сетях которой функционируют различные символы, обес-
печивает непосредственное восприятие традиционных ценностей. В ходе
общения ребенок осознает, например, социальные роли членов семьи
и такие ценности, как альтруизм, правдивость, обязательность, трудо-
любие и др. Но в современных условиях огромную роль в сохранении
и трансляции традиций отыгрывают система образования и воспита-
ния, СМИ, государственные организации и учреждения. Они распола-
гают необходимыми для этого специалистами, техническими средства-
ми и административным ресурсом.

Состояние аномии означает потерю ценностной доминанты. В сред-
невековой Европе такой доминантой была идея Бога – носителя и га-
ранта высших ценностей, в новоевропейской культуре – экономичес-
кий успех и материальное благополучие, для адептов буддизма – это
нирвана (безмятежное состояние духа, освободившегося от давления
внешних обстоятельств). Наличие ценностей, разделяемых большин-
ством населения, формирует срединную культуру, обеспечивающую
целостность общества и стабильную динамику его развития.

Выработка ценностной доминанты имеет особое значение для мо-
лодых государств , каковым  является  Беларусь . Равно необходимы
как сохранение исторически апробированных ценностей, так и фор-
мирование новых ценностей, адекватных эпохе. Аксиологическая му-
тация на данном этапе истории не является сугубо спонтанным про-
цессом . Школа , СМИ и органы власти располагают  большими воз-
можностями для формирования базисных ценностей на всех уровнях
аксиологической иерархии, адекватных реалиям постиндустриально-
го общества. Уже просматриваются некоторые ценностные ориенти-
ры обозримого будущего. Технократический подход к решению соци-
альных вопросов с преобладанием инструментальных ценностей сме-
няется гуманистическим подходом, отдающим приоритет высшим ду-
ховным ценностям, направленным прежде всего на упрочение поло-



541

Глобальная трансформация социума и самоопределение белорусского общества

жения  человека  в мире и развитие  личности . Достижение  баланса
между финальными (идеалы, цели) и инструментальными (средства)
ценностями является одним из важнейших условий устойчивого раз-
вития общества . В грядущей  цивилизации  существенно  возрастает
ценность  знаний. Э.Тоффлер  обосновал  мысль , что важнейшим  ре-
сурсом постиндустриального общества будет информация. Это поло-
жение  сейчас  разделяется  практически  всеми  исследователями . Но
сама по себе информация аксиологически нейтральна. Ее надо напол-
нить гуманистическим  содержанием . Не всякое  знание , а лишь то,
которое морально оправданно, возвышает личность и служит высо-
кой цели облагораживания жизненной среды.

В базисную ценность превращается поддержание мира между стра-
нами и народами. Огромные арсеналы оружия массового поражения,
способные многократно уничтожить не только цивилизацию, ни и жизнь
на планете, делают бессмысленным решение международных вопросов
военным путем. Важнейшей ценностью становится также принцип
онтологического равенства человека и природы. Со второй половины
прошлого века в результате массированного воздействия антропоген-
ного фактора на биосферу началась разбалансировка экосистемы и бы-
стро достигла глобального масштаба. Но мы, люди, – часть экосисте-
мы. Ее ослабление подтачивает природные предпосылки нашего суще-
ствования. Практическим выражением данного принципа является эко-
логический императив сохранения естественной среды жизни.

Все инновационные ценности, связанные между собой, образуют
единую систему. Ее скрепляющим остовом выступает духовная ценно-
стная доминанта. Она идет на смену материальной доминанте, свой-
ственной техногенному индустриальному обществу. Материальная до-
минанта к нашему времени вошла в противоречие с ориентацией на
безудержный рост потребления вещественных благ при ограниченнос-
ти природных ресурсов. Между тем духовная доминанта отдает при-
оритет нематериальным ценностям – информации, знаниям, умениям,
навыкам, трудовой этике, нравственному опыту межличностных отно-
шений и кросскультурного диалога. Если вещественные блага изнаши-
ваются и разрушаются, то духовные ценности накапливаются и умно-
жаются. Принципиальное значение имеет то, что духовные ценности
содержат возможность потенциально бесконечного развития субъек-
тивного мира личности, что важно уже само по себе. Но дело не толь-
ко в этом. Духовно развитая личность, владеющая необходимой ин-
формацией и профессиональными навыками, способна осваивать все
новые слои бытия при минимальном вмешательстве в естественные
процессы.

Системная детерминация социокультурными ценностями соци-
альных действий служит аксиологическим базисом самоопределения
человека и общества. Раскрывая смысл явлений и устанавливая долж-
ный характер поступков, ценности определяют отношение людей к миру,
направляют выбор способов деятельности, обеспечивают контроль со-
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вершаемых акций. Благодаря ценностям социальные действия облада-
ют высокой динамикой: они способны к постоянному обновлению форм
и способов освоения мира.

Несмотря на то, что в настоящее время глобализация западно- и
прежде всего американоцентрична, ученые высказывают мнение, что в
перспективе, глобализация станет развиваться в единстве с процесса-
ми локальных суверенизаций [33, c. 160]. Для ценностного самоопре-
деления современного белорусского общества принципиально важно
учитывать это обстоятельство.

Выбор  ценностных  приоритетов в контексте  цивилизационной
перспективы предполагает переоценку сущности и роли рынка. Исто-
рический опыт убеждает, что рынок представляет экономоцентричес-
кую форму развития, которая ориентирует лишь на ближайшую перс-
пективу и пренебрегает культурогенными факторами, но именно они
определяют развитие личности и обусловливают ее положение в об-
ществе. В современных условиях глобальной трансформации социу-
ма целесообразно отдавать приоритет нематериальным ценностям –
морали , образованию , науке , воспитанию , эстетическому  оформле-
нию жизненной среды. Не отказываясь  от достижений техногенной
цивилизации  – автономии  личности , научно  обоснованных  знаний,
высокоразвитой инструментальной деятельности и т.д. – необходимо
пересмотреть те ее базисные ценности, которые подвели к кризису.

Структурообразующие положения белорусской модели социально-
экономического развития страны призваны устранить негативные по-
следствия сугубо рыночного варианта эволюции общества. Модель вклю-
чает следующие положения:

– социально ориентированная рыночная экономика;
– активная регулирующая роль государства;
– действенная структура органов власти;
– правовое и фактическое обеспечение форм собственности;
– сильная социальная политика, обеспечивающая социальные га-

рантии гражданам;
– тесное сотрудничество и интеграция с Россией [37, c. 4–5].
При безусловно высокой значимости социально-экономической со-

ставляющей в развитии белорусского общества немаловажную роль отыг-
рывает также культура и прежде всего ее ценностно-мировоззренчес-
кое ядро. Обобщение опыта социальной практики, историко-философ-
ские данные и результаты новейших исследований по общей теории
систем, социальной синергетике и теории управления, позволяют сде-
лать вывод, что социальные действия только тогда обеспечивают дина-
мическое равновесие общества, когда являются результатом оптималь-
ного сочетания актуальных, и потенциальных ценностей. В таких ус-
ловиях достигается стабильное функционирование общества на основе
существующих благ, а вместе с тем и его обновление благодаря реали-
зации потенциальных ценностей. Происходит сложный процесс вза-
имного перехода актуальных и потенциальных ценностей. Но развер-
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тывается он не автоматически. Его двигателем является активное отно-
шение субъектов к действительности.

В реальной жизни соотношение между актуальными и потенци-
альными ценностями варьируется в очень широких пределах. Край-
ними его точками являются традиционное общество и общество, пре-
терпевающее радикально-революционные перемены. В первом безраз-
дельно господствуют актуальные ценности. Здесь хорошо заметна при-
верженность к знакомому и привычному, и, напротив, наблюдается
весьма  осторожное  отношение  к необычному  и новому. Именно  в
традиционном обществе возникла легенда, будто некогда был золо-
той век, где всего было вдоволь, а между людьми царили мир и со-
гласие. Традиционное общество концентрирует усилия на приспособ-
лении к окружающей природной и социальной среде. Развитие при-
обретает в нем экстенсивный характер. Человек при этом полностью
подчиняется социальному целому, а его индивидуальные качества не
получают достаточного развития. Богатый этнографический и куль-
турологический материал показывает, что строгое следование тради-
циям существенно ограничивает диапазон социальных действий, пе-
рекрывает пути обновления общества. Сталкиваясь с непривычными
жизненными ситуациями, традиционное общество испытывает боль-
шие трудности. Случалось, когда оно оказывалось неспособным орга-
низовать массовые действия с учетом изменившихся условий, и тогда
начиналось его саморазрушение. Показательна трагическая судьба се-
вероамериканских  индейцев , жизненный  ритм которых был неожи-
данно нарушен вторжением на континент европейцев с чуждой духу
местного населения, культурой.

Потенциальные ценности содержат в себе творчески-конструктив-
ное начало. Они тесно связаны с инновационной деятельностью. Та-
кие ценности возникают на основе расширения потребностей. Разви-
тие экономики, социальной сферы и культуры под воздействием по-
тенциальных ценностей принимает интенсивный характер.

Как необходимый элемент конструктивных действий потенциаль-
ные  ценности  придают  человеческой  активности  антиэнтропийную
направленность . Важнейшей  их формой выступают идеалы. Ориен-
тация на идеал побуждает к преодолению накопившихся противоре-
чий и формированию новых более совершенных общественных отно-
шений. Нынешняя  глобальная  трансформация  общества  нуждается
прежде всего в гуманистических идеалах, нацеленных на снятие от-
чуждения  человека  от природы  и общества , сохранение  биосферы ,
демилитаризацию , создание  социальных  гарантий  для реализации
человеком, своего творческого потенциала и достойного вознаграж-
дения за труд. «Надо поставить людей в более сообразные с челове-
ческим  достоинством  условия . Только  в таком  случае  изменится  в
лучшую сторону характер человека, его духовность и нравственность»
[11, c. 50]. Не менее важны идеалы, консолидирующие действия раз-
личных социальных общностей.
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Идеал формируется на основе критического отношения к суще-
ствующей действительности и связан с представлением о должном.
Вот почему он представляет потенциальную ценность. Ориентируя на
движение к мысленно сконструированному совершенному будущему,
он выполняет побудительно-мотивационную функцию.

Важно помнить, что как высший абсолютный образец некоторой
реальности идеал полностью никогда не достижим. Соответственно к
нему надо относиться как к рабочей регулятивной модели, а не как к
конкретному проекту.

При этом должна сохраняться связь идеала с настоящей действи-
тельностью и реальными тенденциями развития существующих сис-
тем. В ином случае происходит отрыв идеала от действительности, и
тогда он превращается в утопию, а мертвая идея начинает господство-
вать над живыми людьми.

Не просто определить в условиях разорванности массового созна-
ния те ценностные ориентиры, которые не только могут быть реализо-
ваны, но и окажутся перспективными. Какие из них являются мнимы-
ми, иллюзорными, а какие соответствуют реальному бытию? Разумеет-
ся, признать нормальной ситуацию мозаичности мировоззренческих
установок в обществе никак нельзя. Не помогут здесь и ссылки на
плюрализм мнений, якобы характерный всякому цивилизованному
обществу, поскольку подлинный плюрализм предполагает не просто
разнообразие ценностных ориентаций, но разнообразие, организован-
ное в целостную систему. Реально такая система в нашем обществе еще
не сложилась. В дифференциации ценностных установок и мировоз-
зренческих оценок сейчас скорее сказывается разочарованность в от-
вергнутом идеале нежели творческая духовная деятельность, направ-
ленная на достижение истины. Можно даже сказать больше: отсут-
ствие научно выверенных теоретических оснований трансформации
общества привело в конечном итоге к тому, что на смену отвергнутым
иллюзиям пришли новые мифы и утопии. Но следующий этап, надо
полагать, будет связан с продуктивной духовной работой по формиро-
ванию новой системы объединяющих ценностей. В противном случае
нормальное развитие общества как целостного организма будет крайне
затруднено.

Можно сделать вывод, что успех социально-инновационных дей-
ствий в современном белорусском обществе предполагает органичес-
кое сочетание актуальных и потенциальных ценностей, подготавлива-
ющих переход общества на более высокий уровень социальной органи-
зации. В качестве социальных приоритетов представляется целесооб-
разным включить в программу обновления общества следующие аксио-
логические требования:

�  привести социокультурные ценности в соответствие с технико-
технологическим уровнем развития общества;

�  обеспечить баланс важнейших элементов социума – экологии,
экономики, производственных технологий, энергетики, образования;
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�  признать в качестве основного показателя развития материаль-
ного производства его социальную эффективность;

�  осуществлять управление людьми как автономными субъектами;
�  создавать новые социальные структуры и новые способы при-

родопользования  с учетом  механизма  самоорганизации  общества  и
природы;

�  перейти от технократической ориентации общества к гуманисти-
ческой, где первостепенное внимание уделяется образованию, медици-
не, научно-изобретательской деятельности и художественному творче-
ству, а в конечном итоге развитию индивидуально-личностных качеств
человека;

�  добиться консолидации различных социальных групп общества,
направляя их творческую энергию на решение актуальных проблем со-
временности;

�  принять за важнейший социальный ориентир многолинейное
системное развитие общества, непременным условием которого рас-
сматривать сохранение естественной среды обитания, культурное раз-
нообразие общества и поддержание высокого качества жизни.

Оглядываясь на события последних десятилетий, приходишь к вы-
воду, что поспешный демонтаж всех социальных структур советского
общества отнюдь не стал дорогой в светлое будущее. Но не менее па-
губна и консервация изживших себя экономических моделей, форм
социального управления и культурно-мотивационных механизмов дея-
тельности. Именно тогда оправдывается пророчество К.Маркса о том,
что традиции мертвых поколений начинают, как кошмар, витать над
делами живых. Ориентация социальных действий на гуманистические
ценности, признающие многомерность человека, его тесную связь с
различными пластами природного и социального бытия, позволяет бе-
лорусскому обществу идти самобытным путем, достойно представляя
себя в мире. Этот путь открывает реальную возможность для синтеза
национальных традиций с практикой посттехногенной цивилизации.
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