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ÏÐÅÄÈÑËÎÂÈÅ

Семиотика – это общая теория знака. Она рассматривает при-
роду знаков и знаковых систем, виды знаков и знаковую ситуацию
(семиозис), основные операции над различными знаками. Таким
образом, семиотические понятия охватывают широкую область че-
ловеческой деятельности и человеческого познания.

Особенностью курса является его междисциплинарность. Се-
миотика тесно связана с психологией, философией, математичес-
кой логикой и лингвистикой. С другой стороны, прикладной харак-
тер  семиотики выражается в ее  связи  со специальными  курсами
(основы  методики коррекционно-развивающей работы,  методика
коррекционно-развивающей работы при интеллектуальной недоста-
точности, психолингвистика и др.). Способствуя раскрытию семи-
отических аспектов поведения, семиотика проясняет механизм ко-
дирования и декодирования знаков, следовательно, и механизм ком-
муникационного  поведения  ребенка,  что  является  обязательным
компонентом подготовки специалиста специальности «Олигофре-
нопедагогика. Логопедия».

Пособие подготовлено в соответствии с государственным об-
разовательным стандартом высшего образования по направлению
«Поддерживающая и альтернативная коммуникация» (ОСРБ 1 –
03 03 08 – 2008).

Цель  курса –  сформировать  представление  о  семиотике  как
науке,  исследующей  знаковую  специфику  процессов  познания  и
коммуникации; стимулировать развитие у студентов навыков струк-
турно-семиотического исследования.

Требования к уровню освоения дисциплины: знать содержа-
ние курса и иметь достаточно полное представление о возможнос-
тях семиотического описания реальности; освоить конкретные ме-
тоды семиотического анализа; представить творческую работу (ре-
ферат, эссе) с семиотическим анализом избранного объекта иссле-
дования.

Знание и понимание основных положений семиотики, усвое-
ние материала курса позволит расширить профессиональную ком-
петентность студентов, поможет использовать полученные знания
непосредственно в педагогической деятельности.
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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

1. Семиотика как наука. Объект и предмет семиотики. Ключе-
вые семиотические понятия.
2. Основные проблемы семиотики. Проблема знака с точки зре-
ния разных областей научного знания. Факты, которые изучает
семиотика.

 Êëþ÷åâûå ñëîâà

Семиотика, объект и предмет семиотики, знак, знаковые системы,
естественные знаковые системы, линейные знаковые системы, открытые
знаковые системы, закрытые знаковые системы, стихийно созданные зна-
ковые системы, операционные знаковые системы, семиотический код, се-
миотическая модель, знаковая ситуация.

 Òðåáîâàíèÿ ê êîìïåòåíòíîñòè:

- знать и понимать объект и предмет семиотики, уметь исполь-
зовать полученные знания в профессиональной деятельности;

- уметь системно представлять ключевые понятия семиотики;
- знать, как решается проблема знака с точек зрения разных облас-

тей науки.

§ 1

Когда мы встречаем название какой-либо науки, то обычно оно
о чем-то нам говорит. Что же говорит нам слово «семиотика»?

Приступая к изучению семиотики, нужно иметь в  виду, что
этот термин обладает несколькими смыслами.

Семиотика (от греч. sēmėion – знак, признак):
1) наука, исследующая свойства знаков и знаковых систем в

человеческом обществе (главным образом естественные и искусст-
венные языки, а также некоторые явления культуры), природе (ком-
муникация в мире животных) или в самом человеке (зрительное и
слуховое восприятие и пр.);

2) наука о симптомах в медицине.
Фердинанд де Соссюр  назвал эту науку «семиология».  Этот

термин длительное время существовал во франкоязычных странах


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как параллельный семиотике, однако с 70-х гг. ХХ в. Ролан Барт
предложил разграничить эти понятия.

Чтобы доказать самостоятельность или несамостоятельность
научной дисциплины, необходимо рассмотреть объект и предмет
ее изучения.

Объект семиотики – знаки и системы знаков: например, ес-
тественные и искусственные языки, метаязыки (языки науки), про-
тоязыки (языки животных), вторичные языки (языки культуры, ис-
кусства),  «язык  тела»  (язык  жестов, мимики),  язык  цветов,  язык
татуировок и т.д.

Предметом изучения семиотики являются закономерности,
тенденции, особенности возникновения и функционирования зна-
ков и знаковых систем в знаковом поведении (т.е. использующем
знаки) и знаковой коммуникации.

Ключевые понятия семиотики: знак, знаковая система, семи-
отический код, семиотическая модель, знаковая ситуация.

Знак – это материальный объект, используемый для передачи
информации.

Иначе говоря, все, при помощи чего мы можем и хотим что-то
сообщить друг другу, есть знак. Например, дым над печной трубой
свидетельствует о том, топится печь или камин. В то же время дым,
вырывающийся из окна, является следом пожара.

Для того чтобы предмет (или событие) получил функцию зна-
ка, стал что-то обозначать, человеку нужно предварительно дого-
вориться с другим человеком, получателем этого знака. Иначе ад-
ресат может просто не понять, что перед ним знак. К примеру, цве-
ток на окне может быть или просто элементом декора (это не знак),
или сигналом «явка провалена» (это уже знак).

По мнению А. Соломоника, знак – кто-то или что-то, свидетель-
ствующее о чем-то ином, отличном от него самого. Знак является при-
знаком, изображает, обозначает, фиксирует или кодирует это нечто (свой
референт или обозначаемое) в человеческом сознании (интерпретато-
ре). Знак не просто обозначает свой референт, но еще и описывает (ха-
рактеризует) его, а также выступает вместо него как постоянный его
представитель при обработке в различных знаковых системах.

Под обозначаемым (референтом) понимается то, что обозна-
чается знаком.

Интерпретатор – человек, воспринимающий знаки и знако-
вые системы. Для понимания содержания знака, соотнесения его с
референтом и обработки по правилам системы требуется именно
человеческое сознание. Любое событие или предмет можно воспри-
нять как знак, но для этого требуется интерпретатор.
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Выбор формы знака зачастую определяется намерениями пе-
редающего сообщение и имеющимися в его распоряжении возмож-
ностями. Кодируя сообщение, его автор вынужден руководствоваться
правилами, предоставляемыми ему системой знаков, в рамках ко-
торой он действует. Заявить о своей любви человек может словами,
но может устроить для своей избранницы концерт под окнами, по-
слать ей цветы либо найти иной вариант знаковых возможностей.
Если человек пользуется азбукой Морзе, то он использует знаки этой
азбуки, учитывая все их параметры:  принятую форму  знака,  его
место среди других знаков системы, все его синтаксические и иерар-
хические характеристики и пр. Так, первая буква нового слова дол-
жна быть отделена от переданного раньше слова, что показывается
соответствующей паузой и знаком, а в обычном письме – интерва-
лом между словами. Начальная буква русского предложения всегда
заглавная, абзац пишется с новой строки и выделяется с помощью
отступа и т. д. Все это влияет на форму используемого знака и дол-
жно быть принято к исполнению для правильного составления и
передачи сообщения.

Содержание  знака  определяется  по  крайней  мере  четырьмя
главными факторами:

- тем, чтo он обозначает (его референтом из реального мира);
- его отражением в мозгу индивидуума, использующего этот знак;
- его отражением в копилке человеческого опыта;
- его местом в соответствующей знаковой системе.
В содержании знака следует различать два слагаемых: дено-

тацию  и  коннотацию  (от  английских  слов  to  denote – «отобра-
жать», «показывать» и connote – «передавать», «означать»). В каж-
дом знаке имеется информация о том, что за референт изображен в
нем  (денотационная часть знака) и  каковы характеристики этого
референта  (коннотационная слагаемая  знака).  Эти две части по-
разному присутствуют в знаках разного уровня абстракции, отлич-
ны и связи этих двух частей в знаках разного уровня.

Под знаковой системой понимают совокупность знаков, объе-
диненных между собой различными видами связей. Знаковая сис-
тема создается для обработки входящих в нее знаков по определен-
ным алгоритмам, указанным в метаязыке системы.

В зависимости от основания классификации знаковые систе-
мы можно разделить следующим образом (по А. Соломонику):

1) по степени абстрактности знака:
- естественные;
- образные;
- языковые;
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- системы записи;
- формализованные системы с фиксированными символами;
- формализованные системы с переменными символами;
2) по способу построения:
- построенные линейно (последовательно);
- разбитые на периодически повторяющиеся ряды;
- складывающиеся из различных групп  знаков  со специаль-

ными алгоритмами их обработки;
3) по открытости (закрытости):
- открытые;
- закрытые;
4) по способу создания:
- знаковые системы, возникшие стихийно;
- созданные по заранее задуманному плану;
5) по объему применения:
- принятые в качестве языков для обработки данных (тексто-

вые коды);
- системы, созданные для данного конкретного случая.
Так, естественные знаковые системы – системы, базисным

знаком которых являются сами феномены или их части. Пример
таких систем – правила дорожного движения; симптомы того или
иного заболевания и пр.

Периодически построенные знаковые системы – системы,
имеющие матричную структуру. При построении таких систем ис-
пользуются по крайней мере два структурных параметра, как в пе-
риодической таблице химических элементов. Наряду с периодичес-
кими, существуют линейно построенные знаковые системы и сис-
темы, собирающие в едином поле разнообразные группы знаков,
каждая из которых обрабатывается по своим алгоритмам.

Линейные знаковые системы –  единый  последовательный
набор знаков, например, алфавит, справочник и др.

Открытые знаковые системы – системы, изначально пред-
расположенные для добавления или сокращения знаков. Например,
телефонный справочник всегда может быть дополнен или сокращен.

Закрытые знаковые системы –  системы,  имеющие  строго
определенное количество знаков. К  примеру, в современном рус-
ском алфавите только 33 буквы.

Стихийно созданные знаковые системы – системы, возник-
шие спонтанно, стихийно, а не по заранее продуманному плану. В
задачу ученых, занимающихся упорядочением таких систем, вхо-
дит приведение их в соответствие с возникающим позднее мета-
языком системы.
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Операционные знаковые системы – системы, созданные для
конкретного случая. Примерами могут служить ярлыки на товарах,
инструкции по осуществлению бизнес-операций и др. Их алгорит-
мы зависят как от конкретной онтологической ситуации, так и от
знаков, в них используемых.

Алгоритм в семиотике – система правил, определяющая со-
держание  и  последовательность  действий  для  обработки  знаков
(групп знаков), кодирующих родственные предметы или явления.
В системе может быть несколько алгоритмов для разных групп зна-
ков, как в Правилах дорожного движения. Одна из основных ха-
рактеристик алгоритма – степень его ригидности: чем более абст-
рактна система, тем строже становятся кодировки правил обработ-
ки знаков. В системах самой высокой степени абстрактности алго-
ритмы принимают вид формул.

Семиотический код имеет три значения:
1. Любая семиотическая система, представляющая собой тек-

стовый код (языковой код, математический код и т.д.).
2. Только математическая система – код,  то есть система са-

мой высокой степени абстрактности.
3. Системы секретных шифров, которые специально обслужи-

ваются непонятными для непосвященных знаками.
Модель знака – наглядное представление знака в его различ-

ных связях и отношениях. Существуют три основных типа моде-
лей знака:

1) модель индивидуального знака показывает его связи с обо-
значаемым и с отражением последнего в сознании интерпретатора;

2) модель знака в знаковой системе включает соотношение зна-
ков между собой в контексте составляемой из них системы;

3) модель знака в семиотической реальности отражает место
знака и знаковой системы в общей копилке семиотических резуль-
татов, полученных на всем протяжении человеческой истории.

Ситуация использования знака называется знаковой ситуа-
цией. Обозначение знаками (семиозис) – процесс, в результате ко-
торого  возникает  знак.  Этот  процесс  связан,  с  одной  стороны,  с
онтологической реальностью, а с другой – с идеальным миром на-
шего сознания. В результате появляется семиотическая реальность.

§ 2

Основные проблемы семиотики: семиотика исследует не конк-
ретные знаки в конкретных знаковых ситуациях. Она определяет по-
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нятие знака вообще, устанавливает виды знаков, описывает типичные
знаковые ситуации, наиболее общие способы использования знаков и
т.п. Семиотику интересует общая проблема знака как всеобъемлюще-
го понятия по отношению к отдельным подклассам знаков.

С одной стороны, без строгих понятий знака, языка и т.п., со-
здаваемых семиотикой, невозможен  глубокий анализ конкретных
фактов, относящихся к области отдельной науки. А с другой – учи-
тывая данные разных конкретных наук,  семиотика на их  основе
формулирует общие законы, относящиеся к знакам. Семиотика не
суммирует, а обобщает.

Семиотическая реальность – реальность, существующая в виде
знаков и знаковых систем. Изучается семиотикой на базе достиже-
ний всех других наук. Столь же материальна, как и онтологическая
реальность, и противостоит идеальным, мыслительным конструк-
циям нашего сознания (понятиям).

Знаки играют в жизни животных и человека первостепенную
роль. Без использования знаков не были бы возможны ни различные
формы поведения животных, ни практическая и теоретическая дея-
тельность человека. Когда мы приветствуем кого-либо, мы говорим
«здравствуйте», киваем головой, протягиваем руку для пожатия. Пче-
ла-разведчик, найдя поле с цветущими растениями, по возвращении
описывает восьмерки перед своими сородичами: количество восьме-
рок, их вытянутость укажут и направление, и расстояние до поля.
Всем известны знаки доброжелательности собак и котов.

Деятельность же компьютеров и других ЭВМ всецело сводит-
ся к преобразованию одной группы знаков в другую согласно за-
данной программе. Не удивительно поэтому, что знаки составляют
предмет анализа во многих науках: лингвистике, психологии, ло-
гике, патопсихологии, биологии, кибернетике, социологии и т.п.

Однако каждая из наук рассматривает знак и его использова-
ние с какой-то определенной стороны.

Лингвистика интересуется в основном языковыми знаками.
Психология выясняет особенности функционирования знаков

у  животных,  прослеживает  возникновение  и  развитие  знаковых
ситуаций у ребенка, ставит вопрос о взаимосвязи знаковой деятель-
ности с другими психическими функциями.

Математическая  логика  принимает  во  внимание  лишь  роль
знаков  при  построении особых  систем,  с  помощью  которых  она
исследует логические законы.

Ни одна из наук не охватывает проблему знака в целом.
Кроме того, в пределах каждой отрасли научного знания воз-

можны свои интерпретации знаковости. Как отмечает А.А. Ветров:
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«Поражает пестрота предлагаемых определений. Например, всяко-
му изучающему языкознание бросается в глаза множество опреде-
лений языка у разных лингвистов. Для одних язык есть система
понятий о языковой деятельности, знание, наука; для других, на-
оборот,  не знание,  а  совокупность языковых навыков,  в  соответ-
ствии с которыми мы используем и  создаем языковые продукты;
для третьих – совокупность актов речевой деятельности; для чет-
вертых – совокупность высказываний, множество предложений (ко-
нечное или  бесконечное). При  этом  в  конкретных  определениях,
реализующих то или иное понимание природы языка, указываются
самые  разнообразные  признаки.  Так,  К.  Бюлер  определяет  язык
посредством четырех особенностей (многосторонность языка как
органона, многоступенчатость его как совокупности знаков и т.д.),
К.  Пайк прибегает  к понятию  системы морфем,  А.  Мартине –  к
понятию монемы и фонемы, Л. Ельмслев – к понятию структуры,
В. Пизани – к понятию системы изоглосс,  А.  Шлейхер и  другие
рассматривают в качестве основы определения языка его отноше-
ние к мысли, Ф. Гартунг и Й.С. Фатер – его коммуникативную фун-
кцию, С. Поттер, а также Б. Блок и Дж. Треджер ссылаются на по-
нятия коммуникативной функции и произвольных вокальных сим-
волов, П. Эринга – на понятия классов знаков и классов значений,
Л. Завадовский – на понятие грамматической и универсальной се-
мантической системы, В. Пос, Г. Стерн и другие используют поня-
тия системы слов и правил их объединения и т.д. и т.п.».

Семиотика как раз и призвана ликвидировать существующий
разнобой в понятиях. Обобщая данные многих наук, она должна
выработать точные, однозначные определения, которыми в равной
мере мог бы пользоваться и языковед, и психолог, и логик, т.е. пред-
ставитель любой науки.

Âîïðîñû è çàäàíèÿ äëÿ ñàìîêîíòðîëÿ

1. Что такое «семиотика»?
2. Что является объектом и предметом изучения семиотики?
3. Кто ввел термин «семиотика»?
4. Каковы основные проблемы семиотики?
5.  Как  решается  проблема  знака  с  точки  зрения  разных  областей

научного знания?
6. Что является основными понятиями семиотики?
7. Что такое «знак»?
8. Напишите эссе «Основоположники семиотики».
9. Агументированно изложите точку зрения на классификацию знаков.
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Ãëàâà 1. ÈÑÒÎÐÈß ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈß
ÑÅÌÈÎÒÈÊÈ

1. Истоки семиотики в  трудах Аристотеля, Секста Эмпирика,
стоиков. Взгляды Ф. Бэкона, Д. Локка, Р. Декарта и Г.В. Лейб-
ница на проблему знака.
2. Ч. Пирс – основоположник семиотики как науки. Типология
знаков, предложенная Ч. Пирсом.
3. Развитие и систематизация принципов семиотики Ч. Моррисом.
4. Природа знака и языка в трудах Ф. де Соссюра. Семиотичес-
кие идеи А.А. Потебни, В. Вунда и П. Гриеже.
5. Развитие семиотики в 1960 – 70-е годы ХХ века. Разная трак-
товка знаков и аспектов рассмотрения знаков в отечественной и
зарубежной науке.
6.  Тартуско-московская школа семиотики.  Французская семи-
отика (семиология). Постструктуралистская семиотика Р. Бар-
та, Ю. Кристевой, Ж. Дерриды.

 Êëþ÷åâûå ñëîâà

Классификации знаков,  типология знаков,  семиозис,  аспекты рас-
смотрения знаков (семантика, синтактика, прагматика).

 Òðåáîâàíèÿ ê êîìïåòåíòíîñòè:

- знать и понимать истоки возникновения семиотики;
- уметь обоснованно выявлять основоположников семиотики как науки;
- знать и уметь классифицированно представлять типологию знаков

(по Ч. Пирсу);
- уметь устанавливать закономерности развития семиотических идей;
- знать сущность проблемы знака с позиций разных семиотических школ

и уметь использовать эти знания в учебной и практической деятельности.

§ 1

Как самостоятельная наука современная семиотика сложилась
к 50-м годам ХХ века на пересечении структурной лингвистики,
кибернетики и теории информации.

Однако семиотика относится к тем наукам, которые получили
свое наименование и содержание задолго до их формирования. Здесь


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необходимо отметить, что в истории семиотики прослеживаются
два потока идей, все полнее сливающихся в последнее время.

Первый поток идей связан с понятием знака.
Первым, кто выдвинул идею такой науки, которая бы изучала

знаки,  был  величайший  ученый  древности  Аристотель.  В  своей
классификации наук Аристотель упоминает о еще не существую-
щей, но необходимой науке, которая должна изучать все существу-
ющие в природе знаки и которую он назвал «семиотика».

В последующем учение о знаках разрабатывалось стоиками,
которые рассматривали знак как сущность, образуемую отношени-
ями формы и содержания (они называли форму воспринимаемым,
а содержание – понимаемым). Стоики ввели понятие знаковой си-
туации (семиозиса) – это ситуация использования знака.

Греческий философ Секст Эмпирик, живший в III в. н.э., выде-
лял знаки напоминающие и указывающие, различающиеся тем, что
напоминающий знак «ведет нас к воспоминанию о том, что наблюда-
лось вместе с ним и теперь не представляется очевидным, как, напри-
мер, обстоит дело с дымом и огнем. Указывающий знак – тот, который
не наблюдается вместе с обозначаемым в живом представлении, но по
собственной природе и устройству обозначает то, знаком чего он слу-
жит, как, например, движения тела служат знаками души».

Занимался изучением знаков и выдающийся ученый Нового
времени Фрэнсис Бэкон (конец XVI – начало XVII в.), который раз-
личал слова и знаки вещей, выражающие их значение без помощи
и посредства слов. Знаки вещей, по его мнению, бывают двух ро-
дов: в первом случае знак выражает значение вещи на основе свое-
го сходства с ней (иероглифы и жесты), во втором – знак совершен-
но условен (например, «реальные знаки», используемые в Китае и
выражающие не буквы и слова, а вещи и понятия).

Знаками  интересовались  и  такие  известные  ученые  XVII –
XVIII вв., как Джон Локк, Рене Декарт и Готфрид Вильгельм Лейб-
ниц, однако они не пытались разработать теорию знаковых систем.
Тем не менее в своем известном труде «Опыт о человеческом разу-
ме»  (1690) Джон Локк возвел эту сложную проблему на уровень
одной из «трех наиважнейших областей интеллектуальной деятель-
ности», предложив назвать ее «доктрина о знаках» или семиотика.

Когда Декарт ввел главные темы античности в представлении
сущностного разделения сознания и  тела, эпистемологически ос-
новной среди них оказался репрезентационизм (опора на представ-
ление). Согласно этому принципу, ментальные объекты представ-
ляют вещи внешнего по отношению к сознанию мира, а мышление
подразумевает манипуляцию этими представлениями. Такой пос-
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ледовательный  дуализм  породил  серьезные  проблемы.  Важным
следствием стал репрезентационистский скептицизм: представле-
ния не имеют никакой необходимой связи с представленной вещью.

Соответственно, анализ отношения языка к внешнему миру в
«логическом» направлении исходит из допущения о том, что наше
знание, выражаемое средствами языка, есть знание о внешнем мире,
трансцендентном по отношению к этому знанию и языку. Отноше-
ние языка к сознанию играет здесь подчиненную роль: от «лекто-
на»  стоиков  до  «знака»  Локка  (и,  с  определенными  оговорками,
вплоть до многих современных вариантов  «денотации» и «рефе-
ренции» или «интенциональности») элементы языка полагаются
аналогами  элементов  сознания,  заключающего  о  внешнем  мире.
Анализ языка выступает на этом этапе одним из средств логики;
язык  рассматривается  как  средство  формирования  и  выражения
мысли.  Отсюда  следует  отождествление  логических  и  языковых
категорий, восходящее к Аристотелю и наиболее полно воплощен-
ное в картезианских грамматиках. Язык рассматривается лишь с
точки зрения его функционирования как данная и неизменная сис-
тема средств общения и выражения мысли.

§ 2

Только во второй половине XIX века американский философ,
логик и математик Чарльз Сандерс Пирс разработал общие основы
семиотики, явившись ее подлинным основателем.

Некоторые авторы оспаривают право Пирса считаться осно-
воположником семиотики. Так, А.А. Ветров считает, что семиоти-
ку основал не Пирс, а Чарльз Моррис, поскольку Моррис впервые
достаточно полно и системно изложил основные положения общей
теории знаков, а Пирс рассматривал типы знаков в рамках логики
и смешивал семиотику с логикой. Ю.С. Степанов считает, что об-
щие принципы семиотики были первоначально подмечены одно-
временно и независимо в работах Пирса и Ф. де Соссюра. Однако
работы Пирса появились в 1867 г., 1885 и 1897 гг., а Соссюра – в
1916 г., поэтому вряд ли можно говорить об одновременности.

Как бы то ни было, но между появлением идеи науки о знаках
и появлением самой науки прошло более двух тысячелетий.

Основными положениями новой науки стали понятия о знако-
вой ситуации и типах знаков.

Согласно Пирсу, знаковая ситуация включает знак, замещаю-
щий объект, создавая в разуме воспринимающего знак определен-
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ное  впечатление,  которое  Пирс  называет  интерпретантой.  Связь
между первым элементом знаковой ситуации – знаком и вторым –
объектом дает возможность знаку определять третий элемент – ин-
терпретанту (представление).

Типология знаков, которой Пирс уделял большое внимание,
обращаясь к ней в работах разных лет, была разработана им чрез-
вычайно детально и предусматривала 66 типов знаков, сгруппиро-
ванных в 10 групп на основе свойств знаков и отношений между
элементами знаковой ситуации.

В ранних работах Пирс выделяет меньшее число знаков, тем
не менее выделенные типы знаков весьма важны для современной
семиотики, так как они наиболее широко известны и практически
только они и используются современными специалистами:

- образы (icons) – знаки, относящиеся к объекту на основе схо-
жести характеристик. Образы могут быть поделены на отражения,
диаграммы и метафоры. Типичными примерами образов являются
фотографии и картины, а также диаграммы, которые основаны на
аналогии, алгебраические формулы;

- признаки (indeces) – знаки, относящиеся к объекту на основе
воздействия этого объекта, смежности с объектом, они обязательно
имеют какую-то общую с объектом характеристику. В качестве при-
меров признаков могут рассматриваться такие явления, как харак-
терная походка моряка, указывающая на его профессию; предметы
одежды разных народов, указывающие на их национальность; часы,
указывающие  время;  стук  в  дверь  (кто-то  пришел);  собственные
имена; симптомы болезней;

- коды  (symbols) –  знаки,  относящиеся к  объекту на  основе
соглашения, обеспечивающего понимание знака, как относящегося
к объекту (язык жестов, язык цветов, естественные языки).

Таким образом, Ч. Пирс ввел представление о знаковой ситуа-
ции (правда, так ее не называя) и предпринял попытку наиболее
полной классификации типов знаков.

§ 3

Основные параметры анализа семиотического знака были пред-
приняты Чарльзом Моррисом. В 1938 году он написал работу под
названием «Основания теории знаков». В разделе «Природа знака»
он писал: «Процесс, в котором нечто функционирует как знак, можно
назвать семиозом. Этот процесс по традиции, восходящей  к гре-
кам, обычно  рассматривался как включающий  три  (или четыре)
фактора: то, что выступает как знак; то, на что указывает знак; воз-
действие, в силу которого соответствующая вещь оказывается для
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интерпретатора знаком. Эти три компонента семиозиса могут быть
названы соответственно знаковым средством, десигнатом и интер-
претантой, а в качестве четвертого компонента может быть введен
интерпретатор.  Эти  понятия  и  термины  делают  эксплицитными
факторы, остающиеся необозначенными в распространенном ут-
верждении, согласно которому знак указывает на что-то для кого-
то». Таким образом, Моррис значительно изменил состав элемен-
тов знаковой ситуации. Во-первых, он добавил к первоначальным
трем элементам (объект, знак, интерпретанта – представление) чет-
вертый – интерпретатор. Во-вторых, подходя к семиотике с пози-
ций бихевиоризма, центральным понятием которого является ре-
акция организма на внешние стимулы, он изменил содержание по-
нятия «интерпретанта» – это реакция интерпретатора на знак.

Изменяется и содержание понятия «объект» – вместо него вво-
дятся понятия «денотат» – реально существующий объект и  «де-
сигнат» – «класс объектов, к которым применим знак... не вещь, но
род объекта или класс объекта, а класс может включать в себя или
много членов, или только один член, или вообще не иметь членов»,
что близко к понятию или представлению.

Таким образом, получилось 5 элементов знаковой ситуации,
два из которых – знак и денотат – близки к тому, что Пирс понимал
под  знаком и объектом; содержанием термина «десигнат» скорее
является обозначаемое знаком понятие; и фактически вводятся два
новых элемента: интерпретатор и его реакция на знак – интерпре-
танта. Следует отметить, что, вводя понятие интерпретатор, Мор-
рис не дает четкого разграничения между этим фактором и интер-
претантой. В результате этого понятие «интерпретанта» в дальней-
шем  Моррисом  практически  не  используется  (ср.  представление
семиозиса у Ч. Пирса и Ч. Моррис):

Ãðàôè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå ñåìèîçèñà ó ×. Ïèðñà è ×. Ìîððèñà
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Несомненно, значительный вклад в развитие и систематиза-
цию принципов семиотики – это монография Ч. Морриса «Знаки,
язык и поведение» (1946 г.).

Моррис существенно развил учение о знаковой ситуации, об-
ратил  внимание  на  бинарные  отношения,  существующие  между
элементами семиозиса (парные отношения).

Он впервые выделил в качестве основных разделов семиотики
три аспекта рассмотрения знаков:

1) семантику – изучающую отношение знака к объекту;
2) синтактику – рассматривающую отношение знаков друг к

другу;
3) прагматику – исследующую отношение знаков к интерпре-

таторам.
Ч. Моррис в своих работах настойчиво подчеркивал эти сторо-

ны семиозиса, и со временем установилась традиция анализировать
семиотический знак по трем направлениям: семантическому (иссле-
дующему  соотношение  знака и  изображаемого),  прагматическому
(исследующему связи знак – его интерпретатор) и синтаксическому
(исследующему связи знаков между собой, обычно в знаковой систе-
ме). Все эти подходы привели к значительным результатам.

Введение Моррисом понятия реакции на знак практически дает
возможность включить в область рассмотрения семиотики не толь-
ко все общественные науки, но и большую часть проблематики био-
логических  наук,  поскольку оно  позволяет  рассматривать  любое
воздействие на организм как знак – признак внешней среды, а лю-
бую реакцию живого организма на внешнюю среду – как знаковую
ситуацию. Впрочем, Моррис и рассматривал семиотику достаточ-
но широко, считая такие науки, как «лингвистика, логика, матема-
тика, риторика, эстетика частными науками о знаках».

Определенный интерес представляют новые типы знаков, вве-
денные Моррисом:

- индексальные знаки – для обозначения единичных объектов
и понятий;

- характеризующие знаки – для обозначения общих понятий;
- универсальные знаки – с предельно широким значением.

§ 4

Семиотические вопросы затрагивались и в работах основателя
современной лингвистики Ф. де Соссюра, который в первую очередь
рассматривал языковые  знаки, хотя и  обращал внимание на общ-
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ность языка и других знаковых систем. Соссюр выделял в языковом
знаке две стороны – понятие (означаемое) и акустический образ (оз-
начающее). В отличие от Пирса, для которого знак – скорее матери-
альный объект, у Соссюра как означаемое (понятие), так и означаю-
щее (акустическое ощущение) имеют психический характер: «акус-
тический образ является не материальным звучанием, вещью чисто
физической, а психическим отпечатком звучания, представлением,
получаемым нами о нем посредством наших органов чувств» (Сос-
сюр Ф. де. Курс общей лингвистики. – М., 1977. – С. 99). Кроме того,
Соссюр отметил такие свойства языкового знака, как произвольность,
немотивированность и линейный характер означающего.

Соссюр открыл в языковом знаке два значения: а) его конкрет-
ное значение, определяемое неповторимыми качествами данного зна-
ка как отдельного явления (например, таковы значения слов, запи-
санные в толковых словарях – указываются признаки, свойства слов –
знаков: СТУЛ – предмет мебели, предназначенный для сидения,  с
твердой горизонтальной поверхностью...), б) абстрактное значение
знака, определяемое относительно, т.е. отношением данного слова ко
всем другим словам языка (СТУЛ – ТАБУРЕТКА – КРЕСЛО («мяг-
кость»); СТУЛ – СТОЛ – КРОВАТЬ («функция»).

Его схема знака – круг с чертой, проведенной по диаметру. Одна
половина символизирует означаемое (содержание мысли), другая – оз-
начающее (то, чем это содержание означается, – словом, фразой и т.д.):

Эту схему можно прочитать следующим образом: говорящий
приводит свою мысль о предмете (означаемое) в соответствие с кон-
кретным языком (означающее).

 

Слово 
«лицо» 

означаемое                означаю-
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Второй поток семиотических идей связан с изучением нацио-
нальных особенностей человечества.

Народность и нация – такие совокупности людей, которые оп-
ределяются общностью языка,  психического склада, территории,
материальной жизни и культуры. Все эти элементы характеризуют
именно единое целое, единство. Как единство, они всегда и изуча-
лись, хотя разные ученые выделяли  и соединяли элементы этого
единства по-разному.

Ученые начинают интересоваться этим вопросом впервые в нача-
ле ХIХ века, вслед за писателями-романтиками. Крупнейший языковед
той поры немецкий ученый В. Гумбольдт создал учение о внутренней
форме языка, своеобразной и неповторимой для каждого народа.

В конце ХIХ века над этой проблемой работают В. Вундт в Герма-
нии и А.А. Потебня в России. Потебня устанавливает поразительное
сходство между происхождением и зависимостью слов и происхожде-
нием и зависимостью мифических образов народного творчества.

В ХХ веке французский ученый Поль Гриеже систематизиро-
вал все известные факты о национальных характерах и попытался
создать свою теорию этнического единства людей в книге «Этни-
ческая характерология. Сближение и взаимопонимание народов».

Таким образом, на смену разрозненным представлениям о язы-
ке, психическом складе и культуре этносов, материальной и духов-
ной, приходит идея их единства, понимание их как комплекса зна-
ков, поскольку выработать единые критерии знаковости – это зна-
чит способствовать пониманию всего окружающего.

§ 5

По мере развития семиотики все четче формировались основ-
ные понятия и проблемы изучения.

Так основной корпус гуманитарной семиотики составляют два
корпуса понятий:

1) наиболее общие семиотические закономерности (прежде все-
го оппозиции, позволяющие выявить дифференциальные признаки:
«глухость / звонкость» фонем (пить – бить); «сидение / стояние» в
позах и т.п.; а также способность к замещению – новый элемент вклю-
чается в систему в форме того элемента, который он заместил; так,
например, в некоторых ритуалах кочевников, первоначально не знав-
ших лошадей, лошади маскируются под оленей (известных ранее);
первые автомобили маскируются под кареты, хотя в этом нет ника-
кой технической надобности; и другие закономерности);
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2) наиболее общие семиотические членения (уровни, аспекты)
исследуемых объектов – синтактика, семантика, прагматика. Син-
тактика определяется как отношение между знаками (в речи, во
времени);  семантика – как отношение между  знаком,  предметом
обозначения и понятием о предмете; прагматика – отношение меж-
ду знаками и тем, кто их использует.

Проблематика семиотики в 1960 – 70-е годы ХХ века включа-
ла следующие вопросы:

- общая семиотика и ее структура,
- типология знаков,
- аспекты семиотики,
- свойства знаков и знаковых систем,
- типология знаковых систем.
Развитие семиотики во второй половине ХХ века характери-

зовалось попытками применения ее принципов в различных обла-
стях деятельности человека. Наметившиеся в результате этого на-
правления семиотики стали оформляться в самостоятельные раз-
делы семиотики. Ю.С. Степанов предложил выделить следующие
разделы семиотики:

1) биосемиотика –  исследует  системы,  основанные  на  есте-
ственных знаках, или, точнее, на знаках, важных для самого суще-
ствования организма. Этот раздел опирается на биологию, на изу-
чение систем сигнализации (коммуникации) животных, включая
низших животных, насекомых и пр. Представители этого направ-
ления – Чарльз Хоккетт в США и Н.И. Жинкин в России;

2) этносемиотика, включающая несколько направлений: одно
ориентируется  на  антропологию  и  этнографию,  т.е. на  изучение
преимущественно  примитивных  обществ  (Эдвард  Холл  в  США,
Клод Леви-Стросс во Франции); еще одно направление на соци-
альную психологию и инженерную психологию, т.е. на изучение
высокоразвитых обществ (тартуско-московская школа, Анри Чапа-
нис в США); третье направление – на историю философии и лите-
ратуры (Ролан Барт, Мишель Фуко, Жак Деррида во Франции). В
целом это разностороннее направление условно можно назвать эт-
носемиотикой, или семиотикой культуры;

3) лингвосемиотика – ориентируется на изучение естественно-
го языка и сопровождающих его знаковых систем, в том числе и ис-
кусственных языков, т.к. они функционируют параллельно с речью
(жесты и мимика), компенсируют речь. Представители – Ю.С. Сте-
панов в России, Юлия Кристева во Франции;

4) абстрактная семиотика – разработка логико-математичес-
кой теории знаковых систем, независимо от материального вопло-
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щения этих систем (Р. Карнап в США, Д.С. Бирюков, А.В. Горс-
кий, А.А. Зиновьев в России).

Все эти направления существуют в самых тесных контактах
друг с другом, и их общие вопросы решаются в рамках одной на-
уки – общей семиотики. Хотя при этом неизбежно различное пони-
мание основных принципов и элементов семиотики.

Необходимо заметить, что и традиционное понимание основ-
ных семиотических понятий и сама система этих понятий, прини-
маемая в отечественной литературе, различаются у разных авторов
и несколько отличаются от классической, которая предложена ос-
новоположниками этой науки и используется на Западе.

1. Прежде всего различно как число единиц, рассматриваемых
разными авторами в качестве знаков, так и их состав. При этом в
основе современных типологий знаков используются только знаки,
предложенные Ч. Пирсом.

Так, Н.И. Кондаков, В.А. Виноградов различают, вслед за Пир-
сом, такие виды знаков, как изображения, индексы и символы, при-
чем оба ученых указывают, что в символических знаках связь меж-
ду означаемым и означающим никак не вытекает ни из их приро-
ды, ни из смежности их денотатов в пространстве, а определяется
социально (по договоренности).

«Советский  энциклопедический  словарь»  и  «Философский
словарь» 1986 г. подразделяют знаки на языковые и неязыковые.

За рубежом было обращено внимание на то, что знаки можно
классифицировать и на основе тех органов чувств, которыми они
воспринимаются. Таким образом, можно различать знаки зритель-
ные, вкусовые, осязательные и органолептические (вкусовые вмес-
те с обонятельными) (по «Энциклопедии семиотики», изданной в
Германии).

2. Другую трактовку получили и аспекты рассмотрения зна-
ков. Например, В.И. Кодухов под синтактикой понимает отноше-
ние между знаками не только в знаковой ситуации, но и в пределах
знаковой системы.

Н.И.  Кондаков  понимает  синтактику  как  раздел  семиотики,
изучающий не взаимоотношения знаков, а структуру знаковых си-
стем. «Философский словарь» разделяет эту точку зрения.

Генри  Карри  понимает  под  синтактикой  изучение  структур
только символических систем.

3. Дальнейшее развитие в это время получает категория свойств
знаков.

Ф. де Соссюр в качестве фундаментальных свойств знака рас-
сматривал его произвольность (немотивированность) и линейность.
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Ю.С. Маслов выделяет такие свойства, как противопоставленность
знака в системе другим знакам и наличие внутренней структуры
различной степени сложности.

Следуя  за  Ю.С.  Степановым,  В.И.  Кодухов  выделяет  такие
свойства знака, как произвольность, немотивированность. Это по-
ложение встречает возражения Б.Н. Головина, который указывает
на то, что существуют достаточно хорошо известные типы мотиви-
рованных знаков (слов), и, таким образом, немотивированность не
является общим свойством знака.

4. Некоторое развитие в эти годы получила и типология знако-
вых систем.  Так, Ю.В. Рождественский предлагал различать три
типа знаковых систем:

1) знаковые системы, отражающие модель поведения, – язык,
пластика и танец;

2) знаковые системы, отражающие модель мира, – музыка и
изобразительные искусства;

3) знаковые системы, отражающие индивидуальные особен-
ности личности, – костюм и татуировки.

Подводя итоги, можно сказать, что вплоть до недавнего време-
ни в общей семиотике выделялись только три основных типа зна-
ков – признаки, сигналы и символы, три аспекта их рассмотрения –
семантика,  синтактика и  прагматика. Вместе  с тем чрезвычайно
плодотворным являлось введение разграничения естественных (при-
родных)  и  искусственных  знаков  и  попытки  приложения  общей
теории знаков к различным областям знаний.

§ 6

Семиотические исследования ведутся едва ли не во всех стра-
нах. Однако различия в национальных, научных и культурных тра-
дициях привели к тому, что в пределах семиотических исследова-
ний существуют отчетливо выраженные направления и школы.

Среди семиотических школ выделяются тартуско-москов-
ская; французская; польская, опирающаяся на традиции польской
логической школы и представленная трудами Томаша Котарбинь-
ского, М.Р. Маеновой, Станислава Жулкевского и др.; итальян-
ская  (У. Эко);  американская; чешская,  связанная  с  традицией
Пражского лингвистического  кружка  и работами Я. Мукаржов-
ского. В основе семиотического механизма, намеченного Соссю-
ром и получившего разработку в трудах европейских семиотиче-
ских школ, лежит: 1) разграничение синхронного состояния струк-
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туры языка и диахронии – изменений структуры языка во време-
ни; 2) разграничение языка и речи (язык – иерархическая система
вне времени;  речь – реализация языка  в знаковой деятельности
отдельных текстов, находящихся в определенном пространстве и
времени); 3) разграничение в языке оси парадигматики (сходства,
подобия форм, но разных по значению) и синтагматики (соедине-
ния разнородных элементов на оси высказывания).

В области семиотики одно из ведущих мест занимает тартуско-
московская школа (ТМШ). Ее представители: Ю.М. Лотман, В.В. Ива-
нов, В.Н. Топоров, Ю.С. Степанов, Б.А.Успенский и др.

Опираясь на труды А.А. Потебни, М.М. Бахтина, В.С. Выгот-
ского, Д.С. Лихачева, Р.О. Якобсона и др. исследователей первой
половины ХХ века, ученые тартуско-московской школы проводят
исследования в области поэтики, стиховедения, семиотики культу-
ры (на материале русской, восточной, античной, западноевропейс-
ких культур и литератур).

Для начального этапа работы ТМШ было характерно чрезвы-
чайное разнообразие охватываемой тематики, при этом было широ-
ко представлено исследование «простых» систем: дорожных знаков,
карточных игр, гаданий и т.д. Постепенно, однако, интересы членов
школы сместились к «сложным»  знаковым системам: мифологии,
фольклору,  литературе  и  искусству.  Ее  характерной  чертой  было
стремление охватить в описании как можно более широкий круг со-
циальных  явлений  на  основе  единых  принципов  семиотического
анализа. Речевое поведение, поэтика, теория невербальных искусств,
мифология, фольклор, этнография, психология, игры, мода, формы
социального  этикета, наконец,  история  и  типология культуры  как
многосоставного семиотического целого – все эти явления, при всей
специфике каждого из них, попадали в рамку единой дисциплины в
силу их способности функционировать в качестве «моделирующих
систем», то есть знаковых кодов, в категориях которых действуют и
сознают себя участники семиотического сообщества, приобщенные
к знанию соответствующих семиотических языков.

Наиболее распространенным видом семиотических исследо-
ваний ТМШ в 60 – 70-е гг. ХХ в. было приложение лингвистиче-
ских моделей к новым семиотическим объектам  (прежде всего к
различным видам искусства). Появились и «узаконились» такие по-
нятия, как «язык балета», «язык цирка», «язык кино», а также язы-
ки отдельных жанров.

Основной понятийной категорией, используемой в этих иссле-
дованиях, был текст. К семиотическому анализу текстов в самом
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широком смысле слова относятся, например, исследования основ-
ного мифа (Вяч. Вс. Иванов, В.Н. Топоров), фольклорных и автор-
ских текстов (М.И. Лекомцева, Т.М. Николаева, Т.В. Цивьян и др.).
Проблемы реконструкции, дешифровки, теории перевода все боль-
ше выдвигаются в центр семиотической культуры.

В конце 70-х гг. ХХ в. открытия в области функциональной
асимметрии больших полушарий головного мозга человека  дали
новый импульс семиотическим исследованиям, т.к. обнаружили ряд
глубоких аналогий между индивидуальным сознанием человека и
структурой человеческой культуры.

В исследованиях все большее место занимают проблемы инфор-
матики, словесного общения с машиной, искусственного интеллекта.

В это время возник термин «вторичные моделирующие систе-
мы». Язык понимался как первичная знаковая система, надстроен-
ные же над ним знаковые системы рассматривались  как вторич-
ные. Термин был предложен В.А. Успенским.

Другое направление, связанное с этим понятием, представле-
но в работах М.Ю. Лотмана. В этом случае речь идет о тексте куль-
туры, а само понятие культуры становится центральным, факти-
чески вытесняя понятие языка.

Культура понимается как знаковая система, по существу явля-
ющаяся посредником между человеком и окружающим миром. Она
выполняет  функцию  отбора  и  структурирования  информации  о
внешнем мире. Соответственно, различные культуры могут по-раз-
ному производить такой отбор и структурирование.

В современной российской семиотике преобладает именно эта
традиция, однако с активным использованием лингвистических ме-
тодов. Так, можно говорить о семиотике истории и культуры, осно-
ванной на лингвистических принципах (Т.М. Николаева, Ю.С. Сте-
панов, Н.И. Толстой, В.Н. Топоров, Б.А. Успенский и др.).

В то время как ТМШ в своих трудах обращала внимание преж-
де  всего  на  семиотику  культуры,  западноевропейская  семиотика
(прежде всего французская) отличается открытым взаимодействи-
ем с философией, психоанализом, литературным творчеством.

Французская семиотика (семиология) 60-х гг. ХХ в. выработа-
ла и новое общее представление о знаковых процессах, приведшее
к частичной ревизии теории Соссюра. Так, Эмиль Бенвинист сфор-
мулировал разграничение двух способов означивания – семиоти-
ческих (одиночные знаки, по Соссюру, которые отсылают напря-
мую к понятию и должны быть опознаны) и семантических (цело-
стные высказывания, смысл их не складывается из отдельных еди-
ниц, а должен быть понят).
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В 60 – 70-е гг. ХХ ст. складывается постструктуралистская се-
миотика (Ролан Барт, Юлия Кристева, Жак Деррида и др.). Для нее
характерны концепции открытого, интегрального семиозиса, избав-
ленного от власти социально фиксированных смыслов. Выражени-
ем  такой  свободной  семиотической  деятельности  явилось  новое
понятие «Текста», лишенного структуры «означающее / означаемое»
и  обладающего  внутренней  множественностью  и  безличностью.
Обобщая подобные концепции, с опорой  на М.М. Бахтина  и его
концепцию диалога, Юлия Кристева выдвинула понятие «интер-
текстуальности»,  т.е.  в  принципе  неограниченной,  непрерывной
совокупности (континуума) знаковой деятельности, где разные выс-
казывания, коды, тексты сообщаются между собой даже в отсут-
ствие прямых исторически фиксируемых контактов.

Постструктурализм актуализировал также философские и пси-
хоаналитические аспекты семиотической прагматики, поставив воп-
рос об антропологических структурах смысла, о его связи со станов-
лением  человеческого субъекта  и  объекта.  Ролан  Барт выступил  с
концепцией «удовольствие от текста» как семиотического процесса,
высвобождающего подавленные эротические импульса читателя.

Жак Деррида противопоставил друг другу два типа коммуни-
кации – «речь» и «письмо» (не обязательно реализуемые в физи-
ческой форме устных и письменных текстов). Письмо, по Дерриде,
характеризуется «отсроченностью» смысла.

Âîïðîñû è çàäàíèÿ äëÿ ñàìîêîíòðîëÿ

1. Какова история развития семиотики?
2. Что было внесено в формирование семиотики в XVI – XVIII

веках?
3. Кто является основоположником семиотики? Почему?
4. Какую типологию знаков предложил Ч. Пирс?
5. Что включает знаковая ситуация, по Ч. Пирсу?
6. Расскажите о научных достижениях Ч. Морриса.
7. Каково графическое представление семиозиса у Ч. Пирса и

у Ч. Морриса?
8. Что представляет собой семантика?
9. Что представляет собой синтактика?
10. Что представляет собой прагматика?
11. Как рассматривал знак Ф. де Соссюр?
12. Расскажите о направлениях исследований второго потока

семиотических идей.
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13. Каковы проблемы семиотики в 60 – 70-е гг. XX века?
14. Какие разделы семиотики были выделены Ю.С. Степановым?
15. Что изучает биосемиотика?
16. Что изучает этносемиотика (семиотика культуры)?
17. Что изучает лингвосемиотика?
18. Приведите примеры разной трактовки знаков.
19. Расскажите о деятельности тартуско-московской школы.
20. В чем особенность французской семиотики?
21. Каковы специфические черты постструктуралистской се-

миотики?
22. Посмотрите отрывок из фильма «В ожидании чуда». Про-

анализируйте знаки, встречающиеся в фильме.
Возможные аспекты рассмотрения:
- диахроническое восприятие знаков,
- несоответствие первоначального смыслового значения знака

его дальнейшему понятийному значению,
- изменение значений знаков (расширение, сужение, варьиро-

вание формы и пр.),
- знак и имя,
- «вписывание» знаков в определенные знаковые системы,
- взаимосвязь нескольких знаковых систем,
- ситуации использования знака.
Обязательно учитывайте понятийный аппарат семиотики при

проведении анализа.
23. Напишите эссе на основе проведенного анализа (название и

структура эссе будет зависеть от выбранного аспекта рассмотрения).
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Ãëàâà 2. ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÅ ÑÎÑÒÎßÍÈÅ
ÎÁÙÅÉ ÑÅÌÈÎÒÈÊÈ

1. Семиотические процессы и явления.
2. Типология знаков и знаковых систем. Современная класси-
фикация знаков. Классификация знаковых систем по их базис-
ному знаку.
3. Семиозис (знаковая ситуация). Характеристика знаковых си-
туаций. Смысловые и знаковые ситуации. Адресант, адресат, це-
леустановка, референт.

 Êëþ÷åâûå ñëîâà

Усложнение формы знака, варьирование как формы, так и значения
знака, функции знаков, знаковые системы по степени нарастания семи-
отических свойств, смысловая и знаковая ситуации, статическая и дина-
мическая знаковые ситуации.

 Òðåáîâàíèÿ ê êîìïåòåíòíîñòè:

- знать и понимать сущность семиозиса;
- знать закономерности, принципы построения типологии знаков и

знаковых  систем;  уметь  использовать  эти  знания  в  профессиональной
сфере;

- уметь анализировать и проектировать семиотические процессы и
явления;

- знать и понимать смысловые и знаковые ситуации;
- уметь выстраивать различные семиотические модели коммуникации.

§ 1

Каждый человек осмысленно употребляет в практической жиз-
ни  слова «стул»,  «стакан»,  «вода».  Но  если попросить  наивного
носителя языка предпринять попытку указать существенные при-
знаки соответствующих предметов, то окажется, что эта задача да-
леко не из простых. Потребуется немало времени, чтобы перечис-
лить существенные признаки названных предметов. Тем не менее
на практике коммуниканты правильно используют упомянутые сло-
ва, отсылая с их помощью адресата именно к тем предметам, какие
имеют в виду адресанты. Услышав фразу «Принеси стакан воды»,


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адресат приносит именно стакан именно воды, а не какой-либо дру-
гой предмет.

В этих случаях смысловым значением слов являются не поня-
тия, а общие или единичные (образ конкретного предмета) пред-
ставления – наглядные, чувственные образы предметов, о которых
мы рассуждаем.

Следовательно, отсутствие понятий об окружающих вещах до
поры до времени не нарушает общения между людьми. Это обще-
ние возможно и на базе чувственных образов представления, ассо-
циативно связанных со словами.

Итак, смысловым значением слов, образующих язык челове-
ка, могут быть и представления и понятия. Смысловое значение
слова вместе с его предметным значением составляет познаватель-
ную компоненту значения слова. Другой основной компонентой
этого значения является экспрессивное значение.

Сравните  следующие  высказывания:  Мать  обещала  зайти
сегодня. Мама обещала зайти сегодня. Мамуля обещала зайти се-
годня. Мамочка обещала зайти сегодня. Слова «мать», «мама»
отсылают слушателя к одному и тому же лицу при посредстве од-
ного и того же смыслового значения. В этом отношении между ними
нет никакого различия. Различие касается эмоциональной,  эксп-
рессивной стороны значения.

Дело в том, что языковые единицы используются в качестве
средств  общения  живыми  организмами  (людьми),  наделенными
определенными чувствами (эмоциями). Эти чувства люди испыты-
вают к обсуждаемым вопросам, к предметам, затрагиваемым в раз-
говоре, к своим собеседникам. Все эти чувства не могут не найти
отражения в речи говорящего, причем для выражения чувств при-
меняются самые разнообразные средства: эмоциональные суффик-
сы (уменьшительно-ласкательные), междометия, громкость звуков,
интонация, высота тона и т.д.

Элементы, обозначающие чувства говорящего и необязатель-
ные для сообщения чего-либо о познавательном предмете, называ-
ются  выразительными средствами,  а их  отношение к чувствам –
отношением  выражения.  Выражение  есть  обозначение,  которое
сообщает не основную информацию об объекте, а дополнительную
информацию о чувствах говорящего. Выражение в принципе мо-
жет и отсутствовать.

В зависимости от характера предметов, к которым отсылают
знаки, мы можем говорить о трех способах, или модусах, обозна-
чения: предметном, смысловом и словесном.
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Знак, как мы уже выяснили, всегда отсылает к какому-нибудь
предмету. В качестве такого предмета выступает некоторый  факт
действительности, необходимость совершить какое-либо действие,
дать ответ на какой-то заданный вопрос.

Повествовательные, побудительные и  вопросительные пред-
ложения, отсылающие слушателя к факту, к необходимости совер-
шить некоторое действие или сообщить определенную информа-
цию, относятся к предметному модусу обозначения.

Если знак отсылает к предмету опосредованно, через кого-то
(мысли другого человека, его мнение, его точка зрения, его влия-
ние), то в данном случае объектом обозначения будут мысли и мне-
ния другого человека. Модус обозначения – смысловой.

Сравните: «На Земле побывали пришельцы из космоса» (пред-
метный модус обозначения); «Журналист Иванов сказал, что на Зем-
ле побывали пришельцы из космоса» (смысловой модус обозначения).

Предложения,  передающие  чужую  речь –  косвенную  речь,
мысли другого человека, смысл того, что им сказано, относятся к
смысловому модусу обозначения.

Смысловой модус обозначения занимает несколько особое по-
ложение по сравнению с другими модусами. Слова в предметном
модусе отсылают к некоторому факту (или действию, ответу на воп-
рос) посредством смыслового значения. В смысловом модусе от-
сылка к смыслу слов, сказанных кем-то, к его мысли также проис-
ходит  с  помощью  смысловых  значений.  В  словесном  же  модусе
смысловые значения в обычном понимании отсутствуют: слова как
таковые отсылают к словам же. В словесном модусе сказанное кем-
то воспроизводится буквально: Чехов сказал: «В человеке все дол-
жно быть прекрасно...».

Проанализируем две ситуации:
1) условный рефлекс собаки на звонок (связь в мозгу между

звонком и наличием пищи в ящике).
Что является знаком в данной ситуации? Звонок.
Функция звонка – указать собаке на другой предмет, а не в том,

чтобы обратить внимание на самого себя. Звонок не интересует со-
баку сам по себе. Он выполняет посредствующую функцию, сигна-
лизируя о наличии пищи в определенном месте;

2)  один  человек  говорит  другому:  «Принеси  стакан  воды!»
Адресат идет к столу, берет стакан, наливает воды, а затем прино-
сит адресанту. Он совершает, таким образом, ряд действий, услы-
шав слова. Действия адресата направлены не на сами слова, а на
другой предмет. Слова – не объект действия. Они выступают в ка-
честве средства, указывающего адресату на определенный предмет.
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Сравнив функцию звонка в I ситуации и произносимых слов
во II, мы видим, что имеется нечто общее, а именно: один предмет
указывает  на  другой  предмет,  один  предмет  отсылает  к  другому
предмету некий организм.

Таким  образом,  обозначать  какой-либо  предмет  есть  не  что
иное, как указывать на этот предмет, отсылать к этому предмету и
т. п. На этой основе можно дать следующее определение знака и
знаковой ситуации: чувственно воспринимаемый предмет, указы-
вающий на другой предмет, отсылающий к нему организм, называ-
ется знаком этого предмета, а сами ситуации, в которых один пред-
мет функционирует в качестве знака другого предмета, называются
знаковыми ситуациями.

Учитывая  вышесказанное,  будем  говорить,  что  любой  знак
обладает  предметным  значением  для  определенного  организма.
Например,  тот же  звонок как  громкий  звук может быть выделен
собакой, но он ни к чему ее не отсылает, ни на что не указывает, в
этом смысле он лишен для собаки предметного значения, т. е. не
функционирует в качестве знака чего-то.

Между знаком и предметным значением существует двусторон-
няя связь. С одной стороны, нет знака без предметного значения. С
другой – нет предметного значения без знака как носителя этого зна-
чения. Следовательно, предметное значение является необходимым
и  достаточным  признаком знака.  Однако  предметное  значение не
исчерпывает той стороны знака, которая называется его значением.

Наличие общего источника для многочисленных знаков раз-
ного семиотического наполнения часто привлекало к себе внима-
ние ученых. Одним из первых на это обратил внимание известный
немецкий математик и логик Готлоб Фреге (1848 – 1925). В своей
статье, которая называлась «Uber Sinn und Bedeutung (О смысле и
значении)» он приводил в качестве  примера два предложения. В
них он, говоря о Венере, употреблял разные выражения: «Венера –
утренняя звезда» и «Венера – вечерняя звезда». Ясно, что в обоих
предложениях речь идет об одном и том референте, имея в виду его
различные ипостаси. Но встает вопрос: а с точки зрения содержа-
ния и коннотаций использованных знаков – то ли это самое? Фреге
назвал  прячущееся  за  разными  знаками  общее  содержание  Sinn
(смыслом), а конкретное выражение их в знаковой системе он на-
звал Bedeutung (по-русски это «значение»).

Как показал в 1892 г. Готтлоб Фреге, кроме предметного зна-
чения существует еще и смысловое значение.

В общем случае треугольник Фреге («Строение знака») схема-
тизируется следующим образом:
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I – Денотат (предмет, вещь, явление действительности, число);
II – Знак (слово звучащее или записанное, символ, имя);
III –  Сигнификат  (понятие  о предмете,  вещи,  смысл  имени,

концепт денотата).
Семиотика может рассматривать треугольник Фреге в любом

направлении:
от II к III – знак имеет сигнификат (смысл);
от III к I – знак имеет денотат (предмет);
от I к II – денотат имеет знак;
от I к III – денотат имеет сигнификат;
от III к I – сигнификат имеет денотат.
В то же время А. Соломоник представляет взаимоотношения

между знаком, обозначаемым предметом и понятийными категория-
ми тоже в виде треугольника, но наполненного иным содержанием:

По мнению А. Соломоника, знак отражает одновременно и сам
референт из любой области науки и практики и то, что отражается
в нашем мозгу по поводу данного референта. В знаке мы отобража-
ем что-то иное, чем самый знак, но это иное должно прежде пройти
через наши рецепторы, достичь нашего мозга и быть там обрабо-
танным по своим законам. Словом, все онтологически и гносеоло-
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гически значимое может быть зашифровано (закодировано) в виде
знаков. Даже такие компоненты знаковых систем, как их грамма-
тические и логические направляющие, могут быть представлены в
виде знаков. Скажем, суффиксы и окончания слов в языковых сис-
темах фиксируются в словарях и учебниках для их последующей
обработки и изучения. Это тоже «реальность», взятая из существу-
ющих знаковых систем. Когда мы включаем фрагмент «реальнос-
ти» в сферу нашего внимания, нам необходимо представить его в
виде знака, и именно его, этот сегмент реальности, мы зашифровы-
ваем. Так что отношения «референт – знак» представлены в треу-
гольнике в виде сплошной, а не пунктирной линии. В вершине тре-
угольника стоят «понятийные категории в мозгу». Ученый наме-
ренно не использовал слова «понятия», «концепты» и пр., а напи-
сал в скобках расплывчато «концептуализация», потому что реаль-
ность отражается в нашем сознании вовсе не только в указанных
категориях, связанных исключительно с языковыми кодами. Она
отражается там и в виде образов, и в виде письменных или симво-
лических знаков. Кроме того, и сами языковые категории могут быть
выражены  по-разному: понятием,  отдельным  словом либо целой
группой  слов. Таким образом,  речь идет о любой  мыслительной
категории, которая получает отражение в знаке разной степени аб-
страктности. Мы закрепляем эту категорию в виде знака, который
ее фиксирует и либо включает в знаковую систему для последую-
щей обработки, либо оставляет в виде отдельного изолированного
знака.  И  опять-таки  существуют  непосредственные  связи  между
мыслительными категориями и соответствующими знаками, в ко-
торых они отражаются. Изменения в одном из трех компонентов
взаимодействия ведут к изменениям в остальных двух. Так, шиф-
ровка чего-либо в виде знака и, тем более, его обработка в терми-
нах знаковой системы ведут к изменениям в его отражении в мозгу
и к изменениям самого изучаемого феномена. Изученное явление
не равняется для нас тому же самому явлению до его изучения: оно
становится «вещью для нас», оставаясь «вещью в себе», но уже не
такой «вещью в себе», как раньше.

Объяснить это трудно воспринимаемое утверждение можно на
очень простых примерах. Допустим, у меня в мозгу есть понятие
«змея» и соответствующие ему знаки разного семиотического уров-
ня: образ змеи (весьма туманный), слово «змея» по-русски (либо
его  эквиваленты на  других языках)  и  пр. Услышав, что в  нашей
местности появились ядовитые змеи, я бросаюсь к справочникам
или к специальным книгам о змеях и извлекаю оттуда информа-
цию об этих пресмыкающихся. Я узнаю, какие змеи встречаются в
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наших местах, как они выглядят, каковы их повадки и т.д. Отныне
мои представления о змеях вообще и о ядовитых змеях в частности
конкретизируются и приобретают совсем другой вид, нежели рань-
ше. Так же и знаки, их означающие, приобретают иное содержание
и форму. Я уже могу отличить ядовитых змей по виду и принять
против них некоторые меры предосторожности. «Змея» как таковая
остается для меня, познающего субъекта, вещью в себе, но уже дру-
гой вещью в себе, чем раньше. И знаки, ее изображающие, получа-
ют для меня иное содержание.

Собаку с выработанным условным рефлексом звонок не просто
отсылает к некоему предмету, т. е. обладает для нее предметным значе-
нием. Он сигнализирует ей о наличии пищи в строго определенном
месте. Благодаря чему становится возможной такая конкретная сигна-
лизация? Почему звонок указывает данной собаке, что пища находит-
ся в данном ящике? Почему другую собаку он может отсылать в дру-
гое место или даже вообще не иметь для нее сигнального значения?

Очевидно, все дело в прошлом опыте собаки. Если после звонка
собака каждый раз находила пищу в строго определенном месте, то
последнее обстоятельство фиксируется ее памятью. Факт нахожде-
ния  пищи в  определенном месте оставляет  определенный след в
памяти  собаки, след,  связанный со  звонком. Именно этот след и
воплощает смысловое значение звонка.

Так же и во II ситуации. Слова «Принеси стакан воды» отсы-
лают адресата к определенному предмету.  Почему они обладают
такой  способностью?  Почему последняя  не  свойственна  словам,
произносимым на незнакомом языке? Знакомые слова пробуждают
образы предметов, связанные с этими словами в процессе их усво-
ения. Незнакомые же слова не находят отклика в сознании челове-
ка. Слова отсылают слушателя к определенному предмету благода-
ря тому, что слушатель понимает их смысловое значение. Без смыс-
лового значения не могла бы осуществиться знаковая функция и
слова не имели бы для человека предметного значения.

Таким образом, смысловое значение – след предмета, к кото-
рому отсылает знак, след, оставляемый в памяти организма про-
шлым опытом.

Такое разделение двух видов значения знака возможно лишь
условно: в  действительности дело обстоит  иначе. Нет двух явле-
ний, существующих независимо друг от друга: предметного значе-
ния и смыслового значения. Не бывает так, чтобы знак отсылал к
предмету сам по себе, вне смыслового значения. Знак отсылает к
предмету, т. е. обладает предметным значением, лишь через посред-
ство смыслового значения.
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Таким образом, знак есть предмет, обладающий предметным
и смысловым значением для некоторой организованной системы.

В научной  литературе рассматриваются  следующие функции
знаков: контакто-устанавливающая – соприкосновение, соединение,
непосредственное общение; активационная – побуждение к действию;
интердиктивная – запрет, торможение; инструментальная – средство,
способ, применяемые для достижения цели; дестабилизирующая –
угрозы, оскорбления; синдикативная – создание группы, коллекти-
ва; функция самовыражения – экспрессивность; трансляционная –
передача информации с помощью каких-либо средств; координаци-
онная – согласование, установление целесообразных отношений меж-
ду какими-нибудь действиями или явлениями; регулятивная – упо-
рядоченность, налаживание, направление развития.

§ 2

Общеизвестно,  что  при  изобретении  систем  записи  языков
люди шли разными путями, причем вектор развития этих систем
можно схематически  представить  как путь  от систем  меньшей  к
системам большей степени абстрактности. Сначала возникали схе-
мы, где превалировали нарисованные символы, потом – системы
иероглифов, пока люди не пришли, наконец, к наиболее оптималь-
ной форме письма: письму алфавитному. И внутри одной системы
письма происходило развитие принятой в ней символики. Так, внут-
ри  древнеегипетской  иероглифики  мы  обнаруживаем  несколько
систем письма – от менее к более абстрактным схемам, так что по-
степенно система письма менялась кардинально и становилась ме-
нее рисуночной и более абстрактной:

1 – иероглиф ~ 1500 лет до н.э.
2 – иероглиф ~ 500 – 100 лет до н.э.
3 – иероглиф (книжный вариант) ~ 1500 лет до н.э.
4 – гиератический ~ 1900 лет до н.э.
5 – гиератический ~ 1300 лет до н.э.
6 – гиератический ~ 200 лет до н.э.
7 – демотический 400 – 100 лет до н.э.
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Следует иметь в виду, что внутри древнеегипетской иероглифи-
ческой системы различают собственно иероглифическое письмо, его
гиератический, более поздний «курсивный» вариант и еще более уп-
рощенное для повсеместного обращения демотическое письмо.

Совершенно очевидно, что в иероглифах пытались отразить
традиционную фигуру сидящего писца и что дальнейшее развитие
знака здесь шло в сторону увеличения степени его абстрактности.
Делалось это, однако, постепенно, в рамках уже существовавшей
письменной системы, регулировавшей последовательную трансфор-
мацию знака в его сочетаемости с другими знаками системы. Тем
же образом и в том же направлении изменялись и все другие знаки,
как и сама система в целом. В результате энтропия системы умень-
шалась, а значит, увеличивалась ее внутренняя стройность (устой-
чивость). Система становилась структурно все более организован-
ной, а потому более легкой в использовании.

Как можно заметить, природа знака неоднозначна. Знак имеет
сложное структурное строение и выполняет различные функции.
Но  если  знаковая  система  есть  материальный  посредник  между
двумя другими  материальными системами,  то  таков  же и  знак в
простейшем случае.

По мнению А. Соломоника, иерархия знаковых систем, осно-
ванная на двух признаках деления – тип знаковых систем и их ба-
зисный знак – принимает следующий вид:
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Кстати, примененный А. Соломоником прием является при-
мером перехода из одной знаковой системы в другую: чтобы пояс-
нить сказанное наглядно, мы перевели слова в схему. Ниже мы бу-
дем подробно говорить об этом на более широком фоне.

Что же касается самой схемы, то в ней показана иерархия суще-
ствующих знаковых систем по  мере  их развития и  окончательного
формирования по фило- и онтогенетическому параметрам. Основные
характеристики знаковых систем задаются семиотическим содержа-
нием их базисного знака, степенью его абстрактности и его местом в
ряду всех других указанных базисных знаков. Естественно, что каж-
дый тип знаковых систем и сам изменялся по мере все большего обра-
щения человечества к знакам с бoльшей степенью абстрактности. Он
испытывал давление надстроенных над ним более высоких типов зна-
ковых систем: каждый скачок в этом направлении поднимал новый
пласт систем внутри уже освоенного типа. Но и новый уровень систем
не мог возникнуть без предыдущего освоения уже существующих схем.
Каждый виток повторял в своей конструкции достижения предыду-
щих этапов и, подпитываясь ими, выстраивал следующие этажи.

Исходя из типологии знаковых систем и тех тенденций в раз-
витии  знаковых  систем,  которые  сложились  в  настоящее  время,
можно предположить, что знаковые системы в совокупности обра-
зуют непрерывный ряд явлений в объективной действительности.

Мы живем в мире ЗНАКОВ. Мы не можем получать информа-
цию вне семиозиса. Следовательно, знаковая система – материаль-
ный посредник, служащий обмену информацией между двумя дру-
гими материальными системами.

Знаковые системы можно упорядочить по степени нараста-
ния семиотических свойств:

1. Тропизм (растение поворачивается под влиянием солнца):
до падения луча солнца изгиб растения был один, после воздей-
ствия солнца иной;  знак необходим для существования растения
(биологически релевантен); означающее знака и означаемое им одно
и то же (тождественные друг другу).

2. Физиологическая система связи (распределение капелек жид-
кости («медовый нектар») на поверхности тела пчелы-матки): знак
также биологически релевантен, но  означаемое и означающее не
тождественны.

3. Этограмма – от лат. этос – обычай, нрав, характер (разду-
вание брюшка у рыбы колючки, вздыбленная шерсть у кошки): знак
биологически релевантен; означающее и означаемое не тождествен-
ны; знак выделим, выделима и вся система, ее можно смоделиро-
вать в обобщенной форме.
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4.  Паралингвистика (действия,  жесты и  поза человека:  под-
талкивание –  знак  удалиться):  знак  воздействует  физически,  но
биологически нерелевантен (не важен для существования организ-
мов); знак выделим не всегда (например: «Все поведение его выра-
жало неприязнь»); означаемое и означающее не тождественны, но
подобны друг другу.

5. Неявный уровень материальной культуры (действия, жесты и
позы человека: культовый танец, манера сидеть, этикет прощания.
Например, в России при прощании машут рукой от себя вперед, а во
Франции – из стороны в сторону): знак и система выделимы не все-
гда; означаемое и означающее уже не тождественны и не подобны.

6. Неявный уровень языка (эмоциональная интонация, неосоз-
нанный отбор слов, неосознанная стилистика речи): означаемое –
неявный уровень психики, поэтому знак, как и в предыдущем типе,
выражает внутреннее состояние самого говорящего (оно – означае-
мое); означаемое и означающее не подобны друг другу.

7. Денотативный уровень языка (обычная устная и письмен-
ная речь): означаемое знака (слово) есть предмет объективного мира
(называемый «денотат»), означающее принадлежит субъекту.

8. Явный уровень культуры (быт, этикет, мораль): означаемое –
осознанный, осознаваемый уровень психики; знак абсолютно вы-
делим; означаемое и означающее сближаются: означаемое – общие
отношения в системе, а означающее – форма этих отношений.

9. Абстрактная семиотика (символическая (математическая) логи-
ка: фонемы, цифры, формулы): означающее и означаемое совпадают.

Абстрактная семиотика – абстрактная теория знаковых си-
стем (любых). Ее предмет – общие отношения между знаковыми
системами, правила эквивалентности знаков, правила построения
сложных знаков, правила введения новых знаков с помощью уже
имеющихся и т. д. Эта теория сама есть знаковая система, семиоти-
ка в первом смысле слова.

К  примеру,  существует формула детерминации: «Если  А,  то
Б», т. е. элемент А непременно требует элемента Б. Наличие же эле-
мента Б ничего не говорит о наличии элемента А. Так, предложный
падеж никогда не может быть употреблен без предлога (о друге, об
учении), но предлог может быть употреблен и с другими падежами
(к другу, пойти в ученики).

Таким  образом,  современная  типология  знаков  и  знаковых
систем является многоаспектной и многовариантной, в зависимос-
ти от параметров определенной предлагаемой классификации. На-
учно  организованное  познание  реальности  всегда  происходит  с
помощью анализа ее по определенным параметрам, о чем свиде-
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тельствует распределение всего накопленного научного знания по
соответствующим  наукам.  В  рамках  этих  наук  выбираются  и  те
знаковые системы, которые служат для соответствующего анализа.
Общие свойства знаковых систем должны изучаться и объяснять-
ся той отраслью науки, которая называется семиотикой.

§ 3

На основании характеристики знаковых систем и знаков мож-
но сделать выводы о характере знаковых ситуаций.

Семиозис определяется как некая ситуация, включающая опре-
деленный набор компонентов. В основе семиозиса лежит намерение
лица А передать лицу Б сообщение. Лицо А называется отправите-
лем сообщения, или адресантом, лицо Б – его получателем, или ад-
ресатом. Отправитель выбирает среду (или канал связи), по кото-
рой будет передаваться сообщение, и код. Код – это конкретный язык.
Код, в  частности,  задает соответствие означаемых и означающих,
т.е. задает набор знаков. Код должен быть выбран таким образом,
чтобы с помощью соответствующих означающих можно было со-
ставить требуемое сообщение. Должны также подходить друг к дру-
гу среда и означающие кода. Код должен быть известен получателю,
а среда и означающие должны быть доступны его восприятию. Под
референтом понимается то, что соответствует слову (языку) на уровне
предметной действительности. Таким образом, воспринимая озна-
чающие, посланные отправителем, получатель с помощью кода пе-
реводит их в означаемые и тем самым принимает сообщение.

Схема знаковой ситуации выглядит следующим образом:

ÀÄÐÅÑÀÍÒ  ÊÀÍÀË ÑÂßÇÈ  ÐÅÔÅÐÅÍÒ 
ÑÎÎÁÙÅÍÈÅ  ÊÎÄ  ÀÄÐÅÑÀÒ

Адресант вступает с адресатом по определенному каналу связи
по поводу определенного референта, используя определенный код.

Частным случаем семиозиса является речевое общение  (или
речевой акт), а частным случаем кода – естественный язык. Тогда
отправитель называется говорящим, получатель – слушающим, или
также адресатом, а знаки – языковыми знаками. Код (и язык в том
числе)  представляет  собой  систему,  которая  включает  структуру
знаков и правила ее функционирования. Структура, в свою очередь,
состоит из самих знаков и отношений между ними (иногда говорят
также о правилах комбинирования).
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Речевой акт может быть расчленен на следующие части:
а) внешняя часть (звуковые колебания, идущие из уст к ушам)

и внутренняя часть, включающая все прочее;
б) психическая часть и часть непсихическая, из коих вторая

включает как происходящие в органах речи физиологические явле-
ния, так и физические явления вне человека;

в) активная часть и пассивная часть: активно все то, что идет
от ассоциирующего центра одного из говорящих к ушам другого, а
пассивно все то, что идет от ушей этого последнего к его ассоции-
рующему центру.

Знаковая ситуация характеризуется наличием следующих эле-
ментов:

1) предмета, выполняющего при определенных условиях фун-
кцию знака;

2) предмета, к которому знак отсылает;
3) смыслового значения (следа), при помощи которого осуще-

ствляется отсылка;
4) организованной системы, отсылаемой к определенному пред-

мету;
5) в некоторых случаях – организованной системой, произво-

дящей знаки (человек).
Среди этих элементов, как нетрудно заметить, нет предметно-

го значения.
И это неудивительно: предметное значение является не отдель-

ным элементом семиозиса, а соотносительным свойством одного
из  ее элементов, появляющимся у него при  наличии других  эле-
ментов, т. е. при возникновении знаковой ситуации.

Каждый из первых 4-х элементов необходим, чтобы ситуация
стала знаковой. При отсутствии хотя бы одного из них отсутствует
и знаковая ситуация.

Иногда некоторый предмет (например, определенное сочета-
ние  звуков),  воздействуя на организованную систему  (например,
человека),  не имеет для нее знакового значения.  Причины  могут
быть следующие:

1) организованной системе (человеку) неизвестен смысл вос-
принимаемых звуков (речь на незнакомом языке);

2) произносимые другим человеком (адресантом) слова не приоб-
ретают в данном контексте знаковой функции, хотя смысловое значение
присутствует (речь на знакомом адресату языке, но не преследующая
целей сообщения чего-либо о действительности: заучивание правил).

Обозначим ситуацию, характеризующуюся наличием смысло-
вого значения, термином «смысловая ситуация». Тогда мы можем
сформулировать вывод, имеющий первостепенное значение для всей
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теории знаков: недопустимо отождествлять смысловую ситу-
ацию со знаковой ситуацией.

Чтобы предмет функционировал в качестве знака другого пред-
мета для определенной организованной системы (человека), недо-
статочно наличия у него смыслового значения, он должен обладать
еще и предметным значением.

Смешение смысловых ситуаций со знаковыми является одной
из самых распространенных ошибок (употребление в «Словаре си-
нонимов» слова ГНАТЬ – смысловая ситуация; ответ адресата на
выступление и пр.; «Гнать таких надо! Гнать!» – отсылка к опреде-
ленному предмету –  действию, которое необходимо  совершить, –
знаковая ситуация).

Знаковая ситуация может быть:  статической (как неподвиж-
ный факт) и динамической (как процесс).

В динамической ситуации один из элементов может занимать
промежуточное положение, быть неоднозначным, сливаться с дру-
гим элементом.

Статическую знаковую ситуацию можно представить следую-
щим образом:

Таким образом, можно говорить о закономерности: передача
любых знаний возможна посредством знаков и знаковых систем,
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которые предстают в качестве материально-идеального воплоще-
ния. В них содержится информация, проявляются отношение и оцен-
ка предметов и явлений. С помощью знаковой информации можно
описать зрительные, слуховые, обонятельные, осязательные, вку-
совые и другие особенности предметов и явлений. Спектр знаков
широк: начиная от вербальных, письменных, математических, гео-
графических и прочих знаков учебных предметов и кончая улыб-
кой, жестом, интонацией учителя-воспитателя, которые несут чаще
всего неосознанную, невербальную часть эмоциональной и рацио-
нальной информации. Можно говорить о знаках пола, весны, не-
терпения, молчания, согласия, внимания и т.д.

Âîïðîñû è çàäàíèÿ äëÿ ñàìîêîíòðîëÿ

1. Что такое «знак»? Какие возможны интерпретации значения?
2. Какая типология знаков используется в современной семиотике?
3. Как можно классифицировать знаки с учетом разных оснований

для классификации?
4. Перечислите свойства знака.
5. Что такое знаковая система? Приведите примеры знаковых систем.
6. Как можно иерархически представить знаковую систему по степе-

ни нарастания семиотических свойств?
7. Как могут пополняться знаковые системы?
8. Среди лиц, пользующихся правом льготного проезда в обществен-

ном транспорте, фигурируют «военнослужащие в форме». К чему тут ого-
ворка «в форме»? Раскройте знаковую сущность военной униформы: что,
кому, зачем она сигнализирует?

9. Что такое знаковая ситуация?
10. Какие два вида знаковых ситуаций можно выделить?
11. Как можно представить знаковую ситуацию структурно?
12. Иногда некоторый предмет (например, определенное сочетание

звуков), воздействуя на организованную систему (например, человека),
не  имеет  для  нее  знакового значения.  Каковы  причины  этого  явления?
Как можно обозначить ситуацию, характеризующуюся наличием смыс-
лового значения?
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Ãëàâà 3. ÍÀÏÐÀÂËÅÍÈß
Â ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÉ ÑÅÌÈÎÒÈÊÅ

1. Биосемиотика. Знаковые ситуации и язык животных. Сред-
ства коммуникации в мире животных. Неинтенциональный язык
животных. Семиотический анализ интенционального языка обе-
зьян и дельфинов.
2. Семиотические проблемы глоттогенеза. Гипотезы происхож-
дения языка человека. Отличия человеческой речи от кодов жи-
вотных.
3. Основные вопросы лингвосемиотики. Языковые и неязыко-
вые знаки. Виды языковых знаков. Семиотическое и лингвис-
тическое определение языка. Основные типы языков.
4. Семиотические механизмы онтогенеза. Овладение знаками в
младенчестве. Семиотическая деятельность дошкольного воз-
раста. Семиотические аспекты школьного и студенческого воз-
раста.
5. Семиотика культуры (этносемиотика). Понятие семиосферы.
Проблематика семиосферы. Человек – текст – семиосфера. Па-
раграфемика. Культурно-семиотические ряды. Семиотика кон-
цептов.

 Êëþ÷åâûå ñëîâà

Биосемиотика, неинтенциональные языки животных, интенциональ-
ная знаковая коммуникация животных, глоттогенез, социальная сущность
человеческой речи, лингвосемиотика, языковой знак, интенциональные и
неинтенциональные языковые знаки, основные типы языков, онтогенез,
этносемиотика, семиосфера, концепт, параграфемика, культурно-семиоти-
ческие ряды.

 Òðåáîâàíèÿ ê êîìïåòåíòíîñòè:

- знать основные направления в современной семиотике, применять
эти знания для эффективной организации учебной и практической дея-
тельности;

- уметь объяснить семиотические проблемы глоттогенеза;
- уметь обосновывать отличия человеческой речи от кодов животных;
- уметь определять языковые и неязыковые знаки, интенциональные

и неинтенциональные;
- знать сущность семиотических механизмов онтогенеза и уметь при-

менять эти знания в профессиональной сфере.


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§ 1

Биосемиотика исследует системы, основанные на знаках, важ-
ных для самого существования организма.

Особое место в развитии идей биосемиотики принадлежит не-
мецкому биологу Якобу фон Икскюлю. В своей работе «Внешний и
внутренний мир животных» (1909 г.) он обратил внимание, что пос-
ле распространения дарвинизма ученые начинают в ряду животных
видеть только ступени исторического совершенствования животного
организма, от простейшего к более сложному; при этом забывают,
что сложность организма сама по себе вовсе не является совершен-
ством: самая лучшая лошадь не выполнит в совершенстве функций
дождевого червя. Вопрос о степени совершенства живого организма
должен, по мнению Икскюля, решаться сравнением «структурного
плана организма». Из всего многообразия мира  каждое животное
выбирает  для себя то, что  отвечает  его собственной  организации.
Количество и связи выбранных таким образом участков окружаю-
щего мира и создают «внешний мир животного». Внешний мир од-
ного вида, одной особи чрезвычайно отличен от внешних миров дру-
гих  видов,  и  даже  других  особей.  Произведенные  этим  внешним
миром действия в организации животного, в особенности в его не-
рвной  системе,  согласованные  и  упорядоченные  его  структурным
планом, образуют в совокупности «внутренний мир животного». Этот
ход мыслей привел Я. Икскюля к общей формулировке: биологичес-
кая связь между организмом и внешней средой, включая и связь между
одним организмом и другими, и есть знаковая система.

Животные находятся в непосредственном контакте с окружаю-
щей средой. Они каждый день должны добывать себе пищу, высле-
живать добычу, заботиться о том, чтобы уберечь себя от врагов и т.д.
Животные не смогли бы выжить, если бы они не были способны в
широких пределах приспосабливаться к изменениям окружающей
среды, вырабатывая условные рефлексы. Всякий условный рефлекс
характеризуется тем, что один раздражитель сигнализирует о другом
раздражителе, т.е. один раздражитель является знаком другого.

Например, когда пчела-разведчик обнаруживает новый источ-
ник нектара, она возвращается в улей и, если нектар недалеко, со-
вершает  круговой  танец,  посредством  которого  сообщает  своим
подругам местоположение нектара. Другие пчелы включаются в этот
танец, почувствовав запах нектара на теле пчелы-вестника. Затем
они летают вокруг улья и находят цветы, подходящие под сообще-
ние. Если нектар находится на расстоянии более 90 м от улья, то
пчела-вестник совершает танец-восьмерку, покачивая брюшком во
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время прямолинейного движения на пересечении двух кругов. Та-
нец показывает точное расстояние до нектара и направление к нему
относительно солнца.

.

Неинтенциональные языки животных  характеризуются
следующими чертами:

- смысловые значения, стоящие за единицами, которые обра-
зуют такой язык, не являются ни понятиями, ни представлениями;

- смысловые значения не осознаются,  они представляют со-
бой следы в нервной системе, всегда присутствующие лишь на фи-
зиологическом уровне;

- язык животных врожденный;
- использование знаков осуществляется только инстинктивно

в строго определенных условиях (нарушение условий ведет к нару-
шению знака);

- коммуникация животных однонаправленная.  Диалоги  воз-
можны, но редки. Обычно это два самостоятельных монолога, про-
износимых одновременно;

- в коммуникации животных невозможна информация не о себе.
Они не могут рассказать о прошлом или будущем;

- негибкость знаковой системы, ее жесткая регламентирован-
ность. В среднем у животных примерно 60 сигналов.

Вопрос о  том,  используют  ли  животные интенциональные
языковые знаки и, следовательно, владеют ли они интенциональ-
ным языком, весьма сложен.

Дело в том, что так как интенциональные языковые знаки про-
изводятся намеренно, то их использование предполагает понима-
ние хотя бы простейших отношений, существующих между веща-
ми, между вещами и организмами, а также между самими организ-
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мами. Следовательно, решение вопроса о наличии у животных ин-
тенционального языка  невозможно без  решения другой  сложной
проблемы: обладают ли животные интеллектом, а если обладают,
то в какой степени и какова природа их интеллекта.

В этом отношении интересны исследования интеллекта обезь-
ян, начатые В. Келером и продолженные многими учеными, в том
числе И.П. Павловым и его сотрудниками.

Познакомимся с двумя опытами, проведенными при изучении
интеллекта обезьян.

1. Перед клеткой кладут пищу на таком расстоянии, чтобы по-
допытный шимпанзе, находясь в клетке, не мог достать ее руками.
В клетке имеется палка достаточной длины. Когда шимпанзе вво-
дят в клетку, он замечает пищу, озирается вокруг, видит палку, под-
ходит к ней, берет и, просунув сквозь прутья, подтягивает пищу.

2. Высоко под потолком клетки подвешивается банан. В клетке
разбросаны в беспорядке вещи разных размеров. В это помещение
приводят шимпанзе. Увидев высоко над собой банан, шимпанзе как
бы оценивает расстояние до него,  затем выбирает самый большой
ящик, ставит его под бананом. На этот ящик помещается ящик мень-
ших размеров, на последний еще один ящик. Шимпанзе проверяет
устойчивость сооружения, затем взбирается на него и достает плод.

Обнаруживает ли такое поведение хотя бы зачатки интеллек-
та? Безусловно, да.

Что же представляет собой интеллект обезьян? И.П. Павлов
пишет, что интеллект антропоида «состоит из ассоциаций». У обе-
зьян, подобно человеку, существует «собственный внутренний мир,
состоящий из прежних раздражений и рефлексов». У антропоидов
есть конкретное мышление.

Конкретное мышление животных существенно отличается от
абстрактного мышления человека. Последнее осуществляется с по-
мощью второй сигнальной системы – слов. Пользуясь внутренней
речью, человек способен думать, размышлять о вещах, не воспри-
нимаемых непосредственно  органами чувств.  Итак,  антропоиды
обладают лишь зачатками интеллекта, основанного на простейших
ассоциациях образов. Поэтому интенциональный язык существует
у них, но только в зачаточной форме.

Поскольку обезьяны обнаруживают в своем поведении элемен-
ты разума, у исследователей давно  появилась мысль научить их
словам человеческой речи, однако на  этом пути удалось достичь
весьма немногого. Речевой аппарат обезьян плохо приспособлен к
произнесению звуков человеческой речи. Так, К. Фарнесу потребо-
валось около шести месяцев ежедневной тренировки, чтобы научить
орангутанга говорить «папа».
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Если обезьяны с трудом обучаются произносить несколько челове-
ческих слов, то человеческую речь они понимают в гораздо большем
объеме. К. Фарнес находил поразительной способность обезьян обучаться
пониманию человеческой речи. Это указывает на их способность к ос-
мысленному восприятию звуков. Представления у них налицо.

Если обезьяны общаются друг с другом с помощью звуков срав-
нительно редко, то язык жестов, мимики, поз занимает в их жизни
первостепенное место. Зная это, супруги Беатриса и Алленд Гард-
неры научили шимпанзе Уошо языку жестов (около 200 слов аме-
риканского языка жестов для глухонемых – амслена, более 300 ком-
бинаций  из  нескольких  жестов  и  слов),  причем Уошо научилась
даже самостоятельно составлять несложные фразы типа «грязный
Джек,  дай пить»  (обидевшись на  служителя  зоопарка),  «водяная
птица, уйди» (о неожиданной гостье – утке).

Рассмотрим также эксперимент Крофорда, изучавшего сотруд-
ничество обезьян. К решетке нужно было подтянуть тяжелый ящик,
который одна обезьяна была не в силах сдвинуть. В этой ситуации
обезьяны прибегали к просящим и направляющим жестам, кото-
рые носили явно интенциональный характер. Например, одна особь
берется за свой канат, но не тянет ящик, а смотрит на другую ожи-
дающе, затем подзывает ее своей рукой, приглашая к совместной
работе. Если обезьяна не отликается на приглашение, первая пере-
ходит к более энергичным действиям: подталкивает соседку, пово-
рачивает ее к канату и ждет от нее сотрудничества.

В последнее время стали много говорить о разумности кито-
образных. И прежде всего дельфинов. Уже ясно, что у дельфинов с
их большим мозгом условные рефлексы вырабатываются гораздо
быстрее, чем у обезьян. Известный зоопсихолог Джон Лилли в сво-
ей работе «Человек и дельфин» высказал предположение, что кито-
образные обладают высокоразвитым языком, с помощью которого
умеют передавать друг другу довольно сложные сообщения, опи-
сывать события и предупреждать о них. Основываясь на этом, уче-
ный полагает, что в конце концов мы, люди, в ближайшие 10 – 20
лет установим контакт с дельфинами, которые будут информиро-
вать нас о тайнах океана. Это предположение преждевременно и не
подтверждено строгими экспериментами.

§ 2

Филогенез языка –  это  процесс  возникновения  и  развития
человеческого языка вообще.

Глоттогенез (от греч. «глотта» – язык и «генезис» – проис-
хождение) – процесс становления человеческого естественного язы-
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ка, отличного от других систем знаков. Проблема глоттогенеза про-
должает более общую проблему филогенеза.

В разные периоды развития человеческой культуры, науки люди
по-разному объясняли происхождение языка.

Чем же отличается человеческий язык как система знаков от
других знаковых систем? Как происходило становление человечес-
кого языка?

Исследования ученых разных областей научного знания (лин-
гвистики,  антропологии, палеоневрологии)  позволяют предполо-
жить, что у предков человека, как и у современного человека в эмб-
риональном и раннем развитии, раньше формируются зоны право-
го полушария, отвечающие за семантику жестов и слов звукового
языка, потом задние зоны левого полушария, ответственные за сло-
весное называние предметов, позднее всего передние зоны левого
полушария, занятые построением сложным синтаксических струк-
тур. Очевидно, отвечающая  этой последовательности  созревания
зон мозга последовательность, в которой развивается знаковая дея-
тельность ребенка,  в  известной  мере повторяет и  эволюционные
стадии в глоттогенезе. Поэтому возможна следующая периодиза-
ция становления человеческого языка:

1)  период,  когда  жестовая  сигнализация  сосуществовала  со
звуковой (как у антропоидов),

2) период длительной эволюции словесных способов называ-
ния предметов посредством последовательностей фонем, тогда как
синтаксис раннего звукового языка (в котором из нескольких десят-
ков  первичных  сигналов  образовались  позднее  составные  части
слов) оставался еще очень простым (как у гоминидов – семейства
приматов),

3) период появления Homo sapiens, язык  которого по основ-
ным чертам уже не отличается от последующих языков мира.

Теория глоттогенеза разрабатывалась на протяжении ХХ в. лин-
гвистами А. Тромбетти, Б. Розенкранцем, антропологами В.В. Буна-
ком, Г.У. Хьюзом, палеоневрологом В.И. Кочетковой.

Особенно интенсивно глоттогенез начали исследовать с конца
70-х гг. ХХ в., когда ему были посвящены симпозиумы Американ-
ской национальной Академии наук (1976) и симпозиум ЮНЕСКО
в Париже (1981).

В 1984 г. учреждено Международное общество по исследова-
нию глоттогенеза.

Языковой способностью в психологии и лингвистике считается
способность человека к порождению и восприятию речевых произ-
ведений. Откуда берется у ребенка такая способность? Передается
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ли она по наследству или же становится результатом его психическо-
го развития? В современной науке нет еще единого мнения в реше-
нии вопроса о характере генетической предрасположенности чело-
века к языку. Наблюдая ребенка, мы сталкиваемся с чудом: за каких-
нибудь 3 – 4 года он сам, практически без посторонней помощи ов-
ладевает такой сложнейшей коммуникативной системой, как язык.
Трудно поверить, что у появившегося на свет младенца нет генети-
ческих предпосылок к языковой способности. Подобные соображе-
ния приводили многих ученых к гипотезе о врожденных знаниях,
которые обеспечивают усвоение языка. Так, знаменитый американс-
кий языковед Ноэм Хомский предположил существование в созна-
нии новорожденного глубинных синтаксических структур, облегча-
ющих овладение языковой системой. Традиция в зарубежной психо-
лингвистике, берущая начало от крупнейшего психолога Ж. Пиаже,
связывает овладение языком с развитием интеллекта.

Большинство отечественных ученых склоняются к мысли о том,
что корни языковой способности лежат не в самом языке, а в отно-
шениях объективной действительности и деятельности человека.

На первый взгляд может показаться, способность речевой дея-
тельности, умение пользоваться языком – биологическое, врожденное
свойство человека. Однако это не так. Ошибочно думать, что ребенок
овладевает речью так же естественно, как он выучивается есть, пить,
бегать и т.п. Собственно биологические свойства человека могут раз-
виться и вне коллектива, а умение говорить в таких условиях не выра-
ботается. Вне общества человеку не с кем и незачем говорить.

Науке известны около сорока случаев, когда маленькие дети по-
падали к разным животным и росли среди них. Чаще всего взращи-
вать детей 2 – 3-летнего возраста удается волкам, которые могут кор-
мить  своих  человечьих  приемышей  полупереваренной  отрыжкой
съеденного мяса. Возвращение найденных «диких детей», «маугли»
в человеческое общество, «очеловечение их» – дело исключительно
сложное, потому что, как заметил психолингвист А.А. Леонтьев, «спе-
цифически человеческие способности и свойства отнюдь не переда-
ются людям в порядке биологического наследования, но формиру-
ются у них  прижизненно, в процессе усвоения ими  культуры,  со-
зданной предшествующими поколениями». Так, в январе 1954 года
на вокзале одного индийского городка было найдено грязное голод-
ное человеческое существо, которое, вероятно, отстало от волчьей стаи.
Оно передвигалось на четвереньках, поэтому на ладонях и ступнях
его образовались толстые и твердые мозоли. Левая рука с длинными
загнутыми ногтями скорее походила на звериную лапу. Это был маль-
чик, которого назвали Раму. Врачи госпиталя, в который поместили
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мальчика, пришли к выводу, что он действительно вырос среди ди-
ких животных. Раму ел только сырое мясо, запах которого чувство-
вал на большом расстоянии, так как обладал необыкновенно разви-
тым обонянием. Воду лакал по-собачьи. Был очень чувствителен к
электрическому свету. При приближении человека издавал злобное
гортанное рычание и кусал тех, кто пытался к нему прикоснуться.
Однако через три месяца Раму привык к обслуживающему его меди-
цинскому персоналу. Затем у него возник свойственный детям инте-
рес к игрушкам. Мальчик привык к пище, приготавливаемой людь-
ми, начал понимать и выражать присущие человеку чувства. Но до
сих пор мышление Раму остается слаборазвитым, и он не может еще
воспроизводить членораздельную речь. Ученые продолжают спорить
о том, как провел мальчик первые восемь лет своей жизни и как он
оказался на вокзале. Этот спор мог бы решить сам Раму, но даже в 16
лет он еще не умел говорить.

Язык – явление не биологическое, а общественное, социаль-
ное. Человек овладевает речью в том коллективе, в котором он рас-
тет и воспитывается. Способность к членораздельной речи форми-
руется у человека в процессе усвоения им исторически сложившей-
ся системы того или иного конкретного языка.

Социальная сущность языка хорошо видна при сравнении его
со звуковой сигнализацией животных. Роман Осипович Якобсон
выделял следующие отличия:

1) в отличие от кода животных человеческий язык способен
манипулировать абстракциями и фикциями (мы можем говорить о
судьбе, о роке, о карме; мы употребляем условное наклонение: хо-
тел бы, если, то и пр.);

2) у  животных  число  различающихся  сигналов  совпадает  с
корпусом разных сообщений, у человека число сигналов бесконеч-
но, но число комбинаций сигналов – абсолютно бесконечно;

3) человек использует оценочные утверждения («ах, как хоро-
шо»; «пусть идет дождь»);

4) человеческому языку свойственна иерархия совмещенных
функций (во время речевого акта одновременно реализуется несколь-
ко функций);

5) язык – это система с «двойным членением», так как только
в человеческом языке есть системно организованные двусторонние
единицы (слово «стол» и конкретный вид мебели «стол») и одно-
сторонние единицы (фонемы, социально значимые фигуры, кото-
рые значения не имеют, а выполняют только функцию). Знаки жи-
вотных невозможно разбить на фонемы, а человеческие знаки дают
бесконечное множество фонем и их сочетаний.
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Выводы Р.О. Якобсона тесно связаны с теорией И.П. Павлова
о первой и второй сигнальных системах.

Впечатления,  ощущения  и  представления  от  окружающей
внешней среды как общеприродной, так и социальной (исключая
слово, слышимое и видимое), – «это первая система действитель-
ности, общая у нас с животными».

Вторая сигнальная система связана с абстрактным мышлени-
ем, образованием общих понятий и словом, т.к. огромное преиму-
щество  человека  перед  животными  заключается  в  возможности
иметь общие понятия, которые образовались при помощи слова.

Все сказанное позволяет сделать вывод, что:
1) язык не природное, не биологическое явление;
2) существование и развитие языка не подчинено законам при-

роды;
3) физические признаки человека (например, расовые) не име-

ют отношения к языку;
4) социальным языком обладают только люди – это вторая сиг-

нальная система, которой нет у животных.
Однако необходимо отметить и факты другого порядка. Преж-

де всего мы можем констатировать скорость овладения любым здо-
ровым малышом языком его родителей. Это происходит само по
себе  без  специальных  усилий  со  стороны  взрослых.  Между  тем
многочисленные опыты обучения животных языку людей успехом
не увенчались.

Важным фактом, свидетельствующим о предрасположеннос-
ти человека к звуковой коммуникации, является наличие в мозгу
специальных зон, которые отвечают за порождение и формирова-
ние речи.

Еще одним аргументом, свидетельствующим о существовании
наследственных  механизмов  овладения  речью  ребенком,  можно
считать некоторые особенности голосового развития (прежде всего
наличие стадии гуления, а также стадии лепета).

В любом случае ясно, что кроме безусловных рефлексов, свя-
занных с жизненно важными функциями (глотание, сосание, хва-
тание и т.д.), ребенок имеет и некую программу овладения языком,
«языковой инстинкт».

Теперь мы можем сделать вывод о возможной генетически пе-
редаваемой способности к языку: при том, что конкретный нацио-
нальный язык по наследству не передается, способность к овладе-
нию любым национальным языком является врожденной.
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§ 3

Во всяком знаке всегда есть 2 стороны:
1) его материальная форма (т.е. сам предмет), в лингвистике

это по-разному называется: означающее, экспонент знака (от лат.
expōno ‘выставляю напоказ’);

2)  значение  (т.е.  что  же  предмет  обозначает):  обозначаемое,
содержание знака.

Зеленый флажок или зеленый цвет светофора (экспонент знака)
означает «путь свободен» (содержание); рисунок черепа и скрещен-
ных костей на трансформационных будках означает «опасно», «смер-
тельно опасно». Книга, оставленная на скамейке в парке, может быть
и как отсутствие знака (кто-то случайно забыл) и как его наличие
(специально оставлена для других потенциальных читателей).

Безусловно, одним из сложнейших знаков является языковой
знак. Что же такое языковой знак и чем он отличается от неязыко-
вого знака?

Как и всякий знак, языковой знак является воспринимаемым
организмом (или кибернетическим устройством) предметом, име-
ющим ценность не сам по себе, а лишь как средство отослать орга-
низм к другому предмету, указать на него. Отличительным же при-
знаком языкового знака является то, что он производится живот-
ным или человеком и служит средством общения. Наоборот, неязы-
ковой знак не производится другими организмами, хотя имеет для
них значение знака.

Например, багровый закат, предвещающий солнечную, но вет-
реную погоду, является неязыковым знаком, потому что это собы-
тие не зависит от действий человека и не служит средством обще-
ния. Человек этот знак лишь истолковывает.

Языковые знаки можно подразделить на:
1) интенциональные;
2) неинтенциональные.
Интенциональный языковой знак  не  просто производится

как средство общения – человек производит его намеренно, с со-
знательной целью сообщить нечто другому человеку о действитель-
ности («Вчера было холодно.»), получить от другого человека ка-
кую-то информацию («Кто пришел?»), побудить его к совершению
определенного действия («Сходи в магазин!») и т.д.

Неинтенциональный языковой знак тоже производится орга-
низмом и служит средством общения, но делается это ненамерен-
но, без осознания взаимоотношений, существующих между орга-
низмами, без понимания коммуникации. Образцом неинтенциональ-
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ных языковых знаков являются, например, знаки, образующие язык
муравьев и язык пчел.

Подавляющее большинство языковых знаков, к которым при-
бегает человек при общении с другими людьми, применяется ин-
тенционально, т.е. с пониманием того, что  эти  знаки произведут
определенное действие; или информируют человека – адресата о
положении  дел  в  действительности,  или  заставят  его  поступить
должным образом, или приведут к тому, что он сообщит нужную
информацию (повествовательные, побудительные и вопроситель-
ные предложения). Адресант сознательно избирает ту форму пред-
ложения, которая позволяет достичь намеченного коммуникатив-
ного эффекта, воздействовать на адресата в нужном направлении.

Однако у человека встречаются и неинтенциональные языковые
знаки. Это стон больного во время приема у дантиста, крик удивле-
ния, испуга из-за неожиданного явления, например, появления в не-
скольких метрах от вас большой, бегущей в вашем направлении соба-
ки. Эти языковые знаки были оставлены ненамеренно, случайно.

Основные черты языкового знака:
1) билатеральность  (причем связь экспонента и содержания

знака более тесная, чем в других знаках). Материальная форма знака
не воспринимается отдельно, она сливается со значением.

А также в естественном языковом знаке проявляется двойная
билатеральность:

материальная форма 
- фонетическая оболочка (для устной формы),
- графическая оболочка (для письменной формы);
содержание 
- лексическое значение,
- грамматическое значение);
2) консервативность (относительная устойчивость языкового

знака во времени);
3) изменчивость (тем не менее с течением времени языковой

знак способен изменить либо форму, либо содержание);
4)  асимметрия языкового  знака  (впервые этот  термин ввел

С.О. Карцевский). За одной материальной оболочкой закрепляет-
ся  несколько  значений  (омонимия),  и  наоборот,  одно  значение
могут иметь несколько материальных оболочек (синонимия);

5) обусловленность;
6) конвенциональность.
Знаки не существуют изолированно. Они находятся в опреде-

ленной связи между собой, т.е. они находятся в системе. Система –
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это совокупность взаимосвязанных единиц, выполняющих одина-
ковую функцию. Взаимосвязь элементов выражается в том, что ис-
чезновение, выпадение одного элемента обязательно отразится на
других элементах.

Семиотическое определение языка: язык – это совокупность
языковых смысловых  единиц,  т.е.  совокупность предметов, кото-
рые обладают смысловым значением и которые производятся са-
мими организованными системами.

Язык является очень сложной системой знаков, имеющей свои
особенности.

Отличие естественного языка как особой знаковой системы от
других знаковых систем:

1) язык  как знаковая система  обслуживает человека во  всех
сферах его жизнедеятельности, это значит, что является универсаль-
ной системой;

2) язык как система имеет сложную структуру, знаки, входя-
щие в языковую систему находятся в сложных отношениях друг с
другом. Знаки языковой системы не равноправны. Одни из них яв-
ляются простыми, другие – сложными, состоящими из ряда про-
стых. В составе языковой системы есть свои подсистемы или част-
ные системы;

3) язык как знаковая система складывается и  изменяется на
протяжении тысячелетий;

4) языком можно описать и сам язык. Все остальные системы
знаков как бы опираются на него, «переводятся на язык слов», язы-
ковая система не опирается и не может опираться на какой-то дру-
гой язык, на другую систему.

Таким образом, язык – совокупность смысловых единиц, свя-
занных между собой определенными смысловыми отношениями.

Любая ли единица языка – знак? Нет. Какие же единицы чело-
веческого языка являются знаками? Конечно, только значащие, дву-
сторонние единицы, прежде всего слово (лексема) и морфема. Выс-
шая языковая единица – предложение – чаще всего есть некая ком-
бинация языковых знаков, создаваемая по определенной модели в
процессе порождения высказывания.

Фонемы, будучи единицами односторонними, не являются зна-
ками, но служат строительным материалом для других, более слож-
ных знаков, точнее – для материальной оболочки знаков.

Понятие:
1) мысль, обобщенно отражающая что-либо из онтологичес-

кой  или  семиотической  реальности.  Создание  понятий  является
неотъемлемой частью семиозиса;
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2) одна из форм слова, обобщающая в себе множество предме-
тов и явлений того же порядка. Понятие противостоит, с одной сто-
роны, имени собственному, обозначающему один предмет или яв-
ление, а с другой, концепту, который выступает не только для обо-
значения чего-то, но также для организации всех других средств
общения внутри определенной науки или деятельности.

Семиотическое поле:
1) совокупность всех референтов, зашифрованных и обраба-

тываемых в данной знаковой системе;
2) законченный семиотический текст, имеющий начало, внут-

реннее содержание и завершение, а также внешние границы.
Один язык отличается от другого языка прежде всего матери-

альной формой предметов, входящих в язык. Для обычного языка –
это звуковая оболочка: морская сигнализация осуществляется с по-
мощью флажков; у некоторых племен Африки – барабан (тоже зву-
ковая оболочка, но производит ее не голосовой аппарат человека, а
ритм и сила ударов по барабану).

Второе различие, более существенное для раскрытия природы
того или иного языка,  заключается в  различии строения языков.
Существуют очень простые языки (ЯЗЫКИ 1) – языковые знаки не
разложимы  на  меньшие  единицы,  обладающие  значением  (язык
дорожного  движения:  стрелка  налево),  комбинации  этих  знаков
немногочисленны.

У языков более сложной структуры (ЯЗЫКИ 2) при помощи
нескольких простых знаков можно составлять множество различ-
ных  комбинаций,  обладающих  значением,  однако  сами  простые
знаки значения не имеют.

Существуют  также  языки  сложной  структуры  (ЯЗЫКИ  3).
Например: «В этом месте разрешен поворот налево». Это высказы-
вание обозначает тот же факт, что и стрелка из ЯЗЫКА 1. Однако в
отличие от стрелки данный языковой знак разложим на части, об-
ладающие собственным смыслом, т.е. на меньшие языковые знаки.

Основное преимущество ЯЗЫКА 3 заключается в его эконо-
мичности. Пользуясь ограниченным числом языковых знаков, мож-
но построить практически бесконечное число высказываний.

Мы знаем, что  наш естественный язык  состоит  из фонем,
морфем, слов и правил соединения как тех, так и других, и треть-
их. Повседневный язык существовал до того, как был изучен. Лин-
гвист не создает языка, который он изучает.

Логико-математический язык (ЛМЯ) – совокупность символов
и соответствующих правил (правил образования, соответствия и
истинности и др.). Символы лишены смыслового значения, прису-
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щего словам обычного языка: их смысл раскрывается не путем пе-
речисления существенных признаков предметов и не путем воспро-
изведения соответствующего образа, а сводится целиком к прави-
лам использования символов.

ЛМЯ создается самими учеными.
Естественный язык изменчив, подвижен, сложен структурно.
ЛМЯ чрезвычайно прост, однороден, логичен.
Существуют искусственные языки, не являющиеся логико-

математическими, например, международные искусственные язы-
ки, создаваемые с целью облегчить общение между людьми, владе-
ющими разными языками; к их числу относится эсперанто,  идо.
Эти языки занимают промежуточное положение между естествен-
ным языком и ЛМЯ.

Эсперанто  служит  средством  общения,  как  и  естественный
язык. Однако эсперанто не является результатом исторического раз-
вития: он был изобретен польским врачом Л.Л. Заменгофом в кон-
це ХIХ в. Эсперанто значительно проще естественного языка. Его
грамматика состоит  из 16 правил, не допускающих исключений;
все существительные заканчиваются на О, прилагательные – на А,
наречия – на Е.

Но и в таком виде эсперанто все же сложнее ЛМЯ.
Кроме того есть искусственные языки, выполняющие подсоб-

ную, вспомогательную роль в повседневной практике и в научных
рассуждениях. Это морской язык, химическая символика, нумера-
ция размеров одежды и обуви. Эти вспомогательные искусствен-
ные языки существуют в рамках национальных языков, заменяя их
там, где членам одной и той же языковой общности затруднительно
пользоваться обычным языком. Правда, некоторые знаки вспомо-
гательных  искусственных  языков  (цвета  светофора,  химические
знаки и формулы) могут носить международный характер, но их
применение ограничено лишь узкой областью использования.

Таковы основные типы языков, выделяемых семиотикой на
основании рассмотрения структуры языковых знаков.

Составляющие языковую систему знаки входят друг с другом
в отношения двоякого рода. В каждом языке существуют парадиг-
матические и синтагматические отношения.

Парадигматические (от греч. парадигма – ‘образец’) – это отно-
шения взаимозаменяемости, сходства, конкуренции, обусловленности
(вертикальная ось существования языковой знаковой системы).

Синтагматические (от греч. синтагма – ‘складывание’) – от-
ношения сочетаемости, следования (горизонтальная ось языковой
системы).
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В магазин завезли горячий хлеб (синтагматические отношения)
теплый
свежий
круглый (парадигматические отношения).

Отношения, пронизывающие систему языка, создающие самую
ее системность, вскрываются в том или ином виде во всех других
семиотических системах как естественных, так и искусственных.
Если рассматривать, как языковые отношения проявляются во всех
других системах, то это составит предмет общей семиотики. Если
же рассматривать эти отношения как абстрактные, независимо от
того, в какой материальной  семиотической системе они проявля-
ются, но зато в зависимости друг от друга, то есть рассматривать
их как «алгебру», то это составит предмет абстрактной семиотики.

§ 4

Речевой онтогенез – совокупность речевых преобразований, пре-
терпеваемых языковой личностью от рождения до конца жизни (тер-
мин «онтогенез» ввел в обиход немецкий биолог Геккель в 1866 г.).

Появившись на свет, младенец испытывает то, что психологи
называют кризисом новорожденности.  И  в  самом  деле,  в  одно
мгновение изменяются все привычные условия  его обитания: из
влажной среды ребенок переходит в среду воздушную и т.д. Как же
начинают проявляться первые признаки языковой личности? Как
начинается путь усвоения системы коммуникации?

Человек рождается с несомненными предпосылками. Весь пер-
вый  год  жизни  ребенок  старательно  преобразует  полученные  по
наследству рефлекторно – двигательные реакции – крик, хвататель-
ный рефлекс, поворот головы, направление взгляда и т.д. – в знако-
вые средства общения. Превращение рефлекса в знак можно про-
следить на примере младенческих криков.

Итак, физиологические, генетически наследуемые рефлектор-
ные двигательные проявления становятся первыми протознаками,
в совокупности образующими то, что известный специалист по дет-
ской речи Е.И. Исенина называет протоязыком, т.е. первичную дос-
ловесную систему коммуникации. Отметим еще раз, что протоязык
имеет невербальную паралингвистическую природу. Он состоит из
жестов, мимических движений, манипуляций с предметами и т.д.

Невербальные протознаки составляют основу речевой деятель-
ности ребенка первые 2 года его жизни. С появлением словесного
языка они не исчезают вовсе, а уходят вглубь языкового сознания
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становящейся личности. Уйдя вовнутрь, протоязык образует базис
для формирования особого языка интеллекта, который Н.И. Жин-
кин называл универсально-предметным кодом. Позже эта система
будет совершенствоваться вместе с языком, влияя на процесс по-
рождения и восприятия речи.

Параллельно с формированием и функционированием прото-
языка происходит голосовое развитие ребенка.

Стадии голосового развития ребенка.
Стадия крика длится первые два месяца жизни ребенка. С

физиологической точки зрения, крик младенца представляет собой
оборонительную реакцию на любой физический дискомфорт. Его
невозможно разбить на отдельные составляющие компоненты, вы-
делить в нем те или иные звуки. При этом вокализации новорож-
денного бесконечно вариативны: ни один ребенок не кричит одина-
ково дважды и нет двух детей, которые кричат похоже. Голосовые
связки не принимают участия в порождении крика: производство
звука здесь связано с работой дыхательного аппарата, в первую оче-
редь –  диафрагмы.  При  работе  диафрагмы  голосовая  щель  или
широко открыта, или спазматически сжата.

Стадия крика имеет важное значение для координации дыха-
тельного и голосового аппаратов; она готовит почву для последую-
щего развития интонации голоса, для активизации артикуляцион-
ного аппарата.

Стадия гуления и гукания (2 мес. – 4 – 5 мес.). Как и крик,
гуление и гукание – это реализация программы голосового разви-
тия:  они не  преполагают обратной связи и  характерны даже для
глухонемых от рождения детей. Внешне гуление представляет со-
бой фонацию дослогового типа, монотонную вокализацию, напо-
минающую  воркование  голубя.  Гукание –  это  короткие  звуковые
реакции, представляющие собой звукокомплексы типа: агу, убу, зы,
экх, эбм и т.п. И гуление и гукание развиваются на базе генетичес-
ких предпосылок, которые связаны с рефлексами дыхания, соса-
ния, глотания.

Основная функция гуления – выражение положительных эмо-
ций. В речевом развитии ребенка гуление и гукание выполняют роль
тренировки речевого аппарата.

Параллельно с гулением и гуканием в этот период голосового
развития продолжает функционировать крик, который трансфор-
мируется в плач и вскрики. Плач становится средством выражения
отрицательных эмоций. Вскрики реализуются в ситуациях неожи-
данных отрицательных контактов с внешним миром: испуг, неожи-
данная боль.
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Стадия лепета (4 – 5 – 20 мес.). Лепет представляет собой
слоговые фонации, где чаще всего производятся удвоенные слоги
типа ДА – ДА, МА – МА, БА – БА. На ранней стадии лепетного
развития ребенок произносит звуки, которые есть в самых разных
языках, и даже звуки, которые не свойственны человеческой речи:
щелканье, бульканье, фырчание и т.п.

Голосовая эволюция в лепетный период подчинена действию
имитационного рефлекса. В этом ее принципиальное отличие от гу-
ления: теперь уже, помимо разминки мускулатуры речевого аппара-
та, начинает работать и слуховой анализатор. Важнейшая роль здесь
принадлежит механизму, называемому эхолалией – бессознательно-
му подражанию звукам слышимой речи ребенком. При этом сначала
ребенок в своих вокализациях подражает самому себе. Такое явле-
ние носит название аутоэхолалия. Механизм аутоэхолалии реализу-
ется на слоговом уровне: младенец повторяет не звуки и не слова, а
слоги. На его основе в вокализациях ребенка появляются всем изве-
стные слова: мама, папа, няня, дядя, тетя. Сам ребенок в эти псевдо-
слова не вкладывает никакого смысла. Взрослые позаимствовали эти
звуковые оболочки для обозначения близких для малыша родствен-
ников. Подобные лексемы есть в разных языках, но могут отличать-
ся по значению. Так, в грузинском языке «дада» – отец, «нана» – мать.

К 6 – 7-месячному возрасту в лепете младенцев уже хорошо
представлены фонетические особенности языка, на котором гово-
рят окружающие взрослые. Об этом свидетельствуют опыты аме-
риканских ученых, записавших на магнитофон лепет детей амери-
канцев и китайцев. Запись предлагалась для прослушивания аме-
риканским и китайским студентам, которые безошибочно узнавали
вокализации своих соплеменников.

В развитии лепета слуховой и речедвигательный анализаторы
работают во взаимосвязи. Важнейшую роль приобретает слух, кото-
рый позволяет ребенку воспринимать звучащую речь окружающих и
сличать (на бессознательном уровне) с ней собственное звукопроиз-
ношение. Очень важно, чтобы родители обращали внимание на со-
стояние органов  не только речи, но и слуха именно в этот период
жизни их ребенка. Недостатки слуха могут стать причиной необра-
тимых или трудно устранимых дефектов речевого развития.

В возрасте 10 месяцев ребенок все существительные употреб-
ляет в Им. п. в ед.ч. Попытки связать два слова в фразу (МАМА,
ДАЙ!) появляются позднее – в полтора года. Затем усваивается по-
велительное наклонение глаголов (ИДИ – ИДИ! ДАЙ – ДАЙ!).

Считается, что, когда появляются формы множественного чис-
ла, начинается овладение грамматикой.
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Ориентация на слово, попытка оперировать его значением при-
водит ребенка к потребности выделять и узнавать слова в речевом
потоке. Это, в свою очередь, ставит его перед необходимостью ов-
ладения фонематическим восприятием, основанным на способно-
сти распознавать фонемы.

В основе фонематического восприятия лежит совместная ана-
литико-синтетическая деятельность слухового и речедвигательно-
го анализаторов речи. Процесс первичного развития у ребенка был
прослежен еще в 40-е гг. ХХ в. Н.Х. Швачкиным, чьи интересные и
оригинальные исследования не устарели до сих пор. В опытах уче-
ного приняли участие 18 детей в возрасте около 1 года (на началь-
ной стадии эксперимента). Сам эксперимент длился в течение при-
мерно одного года.

Прежде чем проводить исследование в одном из московских
яслей-садов, ученый подобрал пары искусственных односложных
слов (квазислов), которые отличались друг от друга одним звуком
(фонемой – по ленинградской школе): тол – тул, бак – мак, дуп –
зуп и т.д.; или наличием и отсутствием фонемы: зок – ок, бос – ос.
Меняющийся согласный  помещался в  начале слова – в позиции,
которая различается детьми раньше, чем позиция конца слова. После
этого Н.Х. Швачкин подобрал огромное количество предметов, ко-
торые способны заинтересовать детей: кубики разного цвета, ром-
бики, пирамидки, конусы, диски и др.

Эксперимент проходил в виде игры (точнее, серии игр). Сна-
чала дети узнавали названия предметов. Скажем, небольшая тра-
пеция получила название «мак», а шарик – «бак». После чего фи-
гурки перемешивались, и детям предлагалось принести поимено-
ванный предмет. Выполняя манипуляции с объектами, дети обна-
ружили разную степень способности к различению имен. Некото-
рые  пары слов  они различали  раньше других. Продолжительное
повторение опытов позволило Н.Х. Швачкину установить после-
довательность в овладении детьми последовательно системой фо-
нематических  противопоставлений,  присущих  именно  русскому
языку. Общая схема последовательности развития фонематическо-
го восприятия звуков такова: «Сперва возникает различение глас-
ных, затем происходит различение наличия согласных, после этого
наступает различение между самими согласными. Согласные раз-
личаются в следующей последовательности: различение сонорных
и артикулируемых шумных, различение твердых и мягких соглас-
ных, различение сонорных и неартикулируемых шумных, различе-
ние губных и язычных, различение взрывных и придувных, разли-
чение передне- и заднеязычных, различение глухих и звонких со-
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гласных, различение шипящих и свистящих, различение плавных
и й (йота)».

Раньше всего дети начинают произносить звуки, артикуляция
которых соответствует рефлекторным реакциям: дыханию, сосанию,
крику. Это гласные А, И, У, Э, О. Наиболее труден Ы.

Согласные, наиболее трудные для произнесения, Ш, Ж, Л, Р.
В процессе формирования фонематического слуха важную роль

играет слуховой анализатор. При том, что речедвигательный ана-
лизатор тоже оказывает определенное воздействие на порядок ов-
ладения фонемами, формирование фонематического слуха идет по
пути от грубых слуховых дифференцировок (различий) ко все бо-
лее тонким. К концу 2-го года жизни фонематический слух у нор-
мально развивающегося ребенка оказывается полностью сформи-
рованным. Для овладения же правильным произношением может
потребоваться еще несколько лет.

Итак, сначала ребенок овладевает чисто внешней (т.е. звуко-
вой) структурой знака, которая впоследствии, в процессе опериро-
вания знаками, приводит ребенка к правильному функционально-
му его употреблению.

В целом же говорить о сформированности артикуляционного
аппарата можно только при достижении ребенком 6 лет.

Овладение фонетической структурой речи происходит не изо-
лированно: ребенок  усваивает не  отдельные  звуки,  он  стремится
различать в речевом потоке окружающих слова и использовать их в
своей активной речи.

Развитие активной речи ребенка несколько запаздывает по срав-
нению с речью пассивной. Иными словами, дети раньше начинают
понимать речь, нежели обретают способность передавать инфор-
мацию вербально.

Первые слова, которые произносит ребенок, – это псевдосло-
ва,  возникшие в  лепетную стадию голосового развития. Мы уже
показывали характер их возникновения и развития.

Кроме слов лепетного происхождения, в словарь ребенка вхо-
дят  звукоизобразительные  элементы,  которые  иногда  называют
нянькиным языком: гав-гав –  собака, би-би – машина, ням-ням –
кушать. Слова эти, как показали исследования Д.Н. Шахнаровича,
отражают  фундаментальное  свойство  первых  наименований –
стремление приблизить звуковую форму к обозначаемому предме-
ту или явлению. В слове маленький ребенок ищет буквальное отра-
жение действительности. Поэтому в своих номинациях он неосоз-
нанно  использует  законы  фоносемантики  (взаимосвязи  звука  и
смысла). Звукоизобразительные слова появляются в речи детей где-
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то после года (у девочек, как правило, – раньше, чем у мальчиков).
По своей природе эти слова подразделяются на звукоподражания и
идеофоны.

Звукоизобразительные элементы помогают ребенку перейти к
словам-знакам, форма которых, как правило, со значением не свя-
зана напрямую.

Рост  активного словаря наблюдается  со  второго года жизни
ребенка. Если годовалые дети располагают 9 словами, полутораго-
довалые дети – 39, то к 2 годам словарь ребенка достигает 300 слов.
Имена существительные составляют 63 %, глаголы – 23 %, другие
части речи – 14 %, союзов нет. Словарь очень быстро расширяется,
новые слова появляются каждый день. Уже к 4 годам словарный
запас – около 2000 слов.

Статус значения слова заключается в том, что оно находится
между мыслью и формой слова.

Психологическая структура значения определяется не столько
тем, что означает слово по словарю, сколько тем, какова система со-
отношения слов в процессе их употребления, в речевой деятельнос-
ти. Структура значения слова определяется тем окружением, в кото-
рое оно попадает в речи, и тем, какое свойство объекта отражает.
Поэтому всякий раз, именуя какой-либо предмет или действие, ребе-
нок относит его к определенному классу предметов или действий.

Значения, которые ребенок вкладывает в свои первые лексе-
мы, развиваются одновременно с развитием его мышления. Соот-
нося слово с предметом или явлением, ребенок поначалу не может
выделить существенные признаки обозначаемого понятия. В слу-
чае, когда взрослый просит «принести птичку», ребенок приносит
и игрушечную птичку, и фарфоровый шарик с выступом, напоми-
нающим носик птички. Слово «гав-гав» сначала относится к конк-
ретной собаке, потом ко всей пушистой живности (собакам, кош-
кам, хомякам).

Действия с предметами способствуют формированию в созна-
нии ребенка обобщающей функции слова. От конкретно-действен-
ного ребенок переходит к конкретно-образному мышлению. Вмес-
те с этим постигает обобщающее значение разных предметов.

Однако ребенок с трудом определяет слова с абстрактным ком-
понентом типа животное, мебель, работа. Несмотря на прогресс
в языковом развитии, слово для трехлетнего ребенка продолжает
оставаться конкретным: «Завод – это где труба», «завод – это мес-
то, где работает папа».

Особо нужно сказать об овладении ребенком переносным зна-
чением слов. До 3 лет, а зачастую и довольно долго после этого,
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основой мышления ребенка выступает наглядно-действенное мыш-
ление. Поэтому ребенок не способен понять даже стертые метафо-
ры, которые употребляют взрослые.

– Почему говорят, что дождь идет? У него что, ножки есть?
– А как это, утро наступило? На кого?
Еще больше недоумений вызывают даже у дошкольников яр-

кие метафоры. Как пишет специалист по детской речи Н.М. Юрье-
ва,  в  речи  дошкольников  можно  заметить  «детский  бунт  против
употребления метафорических значений, который уходит корнями
в явление взаимосвязи и неотделимости мышления от практичес-
кого действия».

Шептались березки – «У них ротика нет, они только раскачи-
вались».

«Чужой» признак выявляется, но оценивается как ненужный,
несовместимый с обозначаемым предметом.

Те же особенности мышления ребенка не дают ему адекватно
понимать фразеологические обороты русского языка. Слыша их в
речи взрослых, ребенок либо попытается толковать их буквально
(«Зачем валять дурака, он же грязный будет?»), либо попытается
заменить непонятные слова понятными (вместо «вверх тормашка-
ми» – «вверх кармашками»).

Одним из признаков умственной отсталости является как раз
невладение значениями слов и идиоматических выражений, значе-
ниями пословиц и поговорок. Этот же признак характерен и для
некоторых  форм  временной  поврежденности  второй  сигнальной
системы (некоторых видов афазий).

Речевое развитие после первого года жизни представляет собой
процесс осознания языковой  личностью  определенного  языка  как
многоуровневой системы. Кроме фонетики и словаря, интенсивно
формируется грамматический строй детской речи. Стремясь пере-
дать какую-либо информацию, ребенок овладевает законами соеди-
нения слов в высказывания. Ребенок не просто подражает речи взрос-
лых, а выстраивает свою фразу на основе общих правил. Граммати-
ка каждого конкретного ребенка отличается по тем принципам, кото-
рые кладутся в основу системы. Однако есть общие закономерности
образования морфологических категорий в детской речи.

Первая  практическая  грамматика,  которой  руководствуется
малыш,  очень  проста.  В  качестве  примера  приведем  небольшой
рассказ  двухлетнего  мальчика,  записанный  Стеллой  Наумовной
Цейтлин: «Ае апам... ае пачет, пачет... ае теи... ае кеи... ае пакать
неа... ае исе апам неа». В переводе на «взрослый язык»: «Телефон
упал. Телефон плачет, плачет. На телефоне образовалась трещина.
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Телефон заклеили. Телефон больше не плачет. Телефон больше не
падает».

Первая система высказываний строится у ребенка по принци-
пу  аморфных  языков,  когда  слова,  составляющие  предложения,
грамматически не связаны друг с другом. Фактически каждое сло-
во имеет одну грамматическую неизменяемую форму («Дядя топ-
топ нет»). Довольно часто это идеофоны или звукоподражания. По
мере развития синтаксического строя и одновременно с ним начи-
нает формироваться морфологическая парадигма, т.е. система форм
слова, соотносящаяся к одной лексеме, детского языка.

Как же ребенок приступает к созданию этой сложной морфо-
логической системы?

Отечественный  лингвист  А.Н.  Гвоздев  выявил  следующую
последовательность усвоения ребенком грамматических форм рус-
ского языка: число существительных – уменьшительная форма су-
ществительных – категория повелительности – падежи – категория
времени – лицо  глагола.  Здесь очевиден  путь от менее абстракт-
ных, конкретных форм к более абстрактным, от простого выраже-
ния к сложному.

Овладение морфологическими элементами языка происходит
так: сначала появляется «биби», потом «бибика» благодаря тому,
что ребенок выделяет суффикс –к- а из разных слов (ложка, шапка,
тарелка) и присоединяет его к своим квазисловам. Причем «биби» –
это и машина, и ехать, и уйди, не мешай. А «бибика» – это только
машина.

Таким образом, становление морфологической парадигмы про-
текает у детей по принципу сверхгенерализации, широко распрост-
раненного в детской речи явления, которое заключается в расшире-
нии сферы использования языковой единицы.

Создавая «свою» грамматику, ребенок стремится к универсаль-
ности. Исключения из правил им категорически отбрасываются.

Важно,  что  по мере  развития  ребенок  обнаруживает норма-
тивное чувство правила: он научается определять, является ли выс-
казывание правильным относительно некоторого языкового стан-
дарта. То, что лингвисты называют «чувством грамматичности»,
связано с таким явлением, как самокоррекция: «В реке было много
рыбов – рыбей – много рыбы».

Устойчивость и сформированность правила может быть про-
верена экспериментально, если заставить ребенка применить это
правило к заведомо незнакомому языковому материалу.

Американский лингвист Джин Берко показывала детям картинки
с изображениями фантастических животных, которым присваивала
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как названия несуществующие слова. Например, ребенку показыва-
ли картинку и говорили: «Вот этот зверь называется вук (vuke)».

Затем показывали картинку с изображением нескольких таких
зверей и спрашивали: «А это кто?», если ребенок отвечал: «Это вуки»
или «Это три больших вука», значит, он овладел способом выраже-
ния множественного числа (а не заучил множество готовых слов в
форме множественного числа).

Формирование детской морфологии протекает одновременно
со становлением синтаксического строя речи ребенка.

Американский психолог Сьюзен Эрвин-Трипп писала: «Что-
бы стать носителем языка, нужно выучить правила. То есть нужно
научиться вести себя так, будто ты знаешь эти правила». Ребенок
быстро приспосабливается к правилам взрослых носителей языка.

Соотнося свои высказывания с действительностью, взрослые
используют развернутые высказывания, в которых обычно присут-
ствует расчлененное выражение субъекта действия, само действие,
объект действия. В речи ребенка все эти элементы поначалу слива-
ются в одно слово. Детские однословные высказывания получили
название голофраз. Первые фразы ребенка обусловлены аффектив-
ным  характером его  мышления. Голофразы  не столько  передают
какую-либо информацию, сколько выражают эмоциональное состо-
яние в связи с данной ситуацией. В зависимости от ситуации одно
и то же слово может передавать разный смысл. Например, предло-
жение, состоящее из слова «МАМА», может содержать призыв к
общению, просьбу взять на руки, радость при виде мамы, просьбу
что-либо сделать и т.д.

Грамматические значения однословных предложений разви-
ваются одновременно с развитием мышления малыша. Однослов-
ные предложения,  передающие эмоциональное состояние, совер-
шенствуются: в них появляется разграничение в обозначении пред-
мета и действия. В речи годовалого ребенка появляется и обозначе-
ние факта наличия какого-либо объекта (мама, ляля, папа), и фик-
сация каких-либо процессов, действий (бух – упало, к-хх – спит, ввв –
движение машины). Немного позже ребенок открывает наличие у
предмета признаков, обозначение которых также становится содер-
жанием  голофраз:  туфли  мамины –  «мама»,  туфли  ребенка –
«САША», «МАША» и т.п.

Переход от однословных предложений к двусловным в речевом
становлении происходит постепенно. Промежуточной формой здесь
выступают высказывания, которые содержат комбинацию «слово +
жест». В таком случае объект с жестом образуют в высказывании
тему, известное, данное, а само слово или квазислово – рему, т.е.
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новое. Высказывание может быть таким: «жест на объект» + «яб»
(это яблоко), или таким «жест дотягивания» + «яб» (дай яблоко мне).

Затем, где-то к 1,5  годам у ребенка появляются  двусложные
высказывания: «Кукла тут», «Еще читать». В них большую роль
играют невербальные компоненты, без которых порой нельзя по-
нять, что хочет ребенок. Причем ребенок не просто соединяет слова
в предложения случайным способом.

Первыми  логико-грамматическими  отношениями,  которые
оформляются в двусложных предложениях детей обычно становят-
ся отношения «действие – объект, на который направлено действие»
(«Хочу  кис-кис»,  «Дай  лялю»).  Число  двусложных  предложений
растет лавинообразно: от  1,5  года до 2 лет –  14,  24,  54,  89,  350,
1400, 2500 (по данным Н.И.Лепской).

Двусоставные предложения используются в следующих функ-
циях:

- для называния места («Деда там»);
- для просьбы («Дай часы»);
- для описания событий («Папа бай-бай»);
- для отрицания («Не мокро»).
После двух лет ребенок овладевает способами оформления в

речи субъектных отношений («Мама играла»), которые подталки-
вают его к использованию в речи трехчленных конструкций («Катя
рисовать танк»). По мнению Н.И. Лепской, «к началу третьего года
жизни мы можем обнаружить в языке ребенка всю систему значе-
ний, передающихся в русском языке падежными формами: субъек-
тные, объектные, обстоятельственные, определительные. Однако из-
за отсутствия предлогов и смешения окончаний способы их пере-
дачи остаются весьма несовершенными».

После того, как ребенок овладеет 3-членным предложением,
он довольно быстро начинает использовать и предложения с 4, 5 и
больше словами.

После двух лет у детей наблюдаются первые  попытки  пере-
дать информацию о нескольких ситуациях («Папа пришел и будем
читать»). Причем, сначала ребенок усваивает соположения (сочи-
нительные), а позже – подчинительные отношения.

Развитие мышления дошкольника приводит к пониманию раз-
личных отношений между ситуациями, фактами и явлениями ре-
альности: сопоставление и противопоставление, временные, про-
странственные, причинно – следственные и др. («Давай играть там,
где песочек»; «Нога болит, вчера с велосипеда упал»).

Уже к 5 – 6-летнему возрасту ребенок усваивает практически
всю грамматику родного языка в его элементарных формах и гово-
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рит в основном правильно. Однако такие конструкции, как прича-
стные, деепричастные обороты, сложное синтаксическое целое пред-
ставляют для него трудность даже в младшем школьном возрасте.

Необходимо указать, что развитие синтаксиса связано с вклю-
ченностью ребенка в общение со взрослыми. Именно это и стиму-
лирует развитие речи.

К 6-летнему возрасту ребенок овладевает родным языком в его
основных структурных особенностях. Завершение стадии самона-
учения языку совпадает у ребенка с важнейшей вехой в его биогра-
фии – с приходом в школу. Это событие меняет его жизнь корен-
ным образом. Центральным видом деятельности теперь у него ста-
новится  деятельность  учебная.  Речь,  вербально-логический  вид
научения, постепенно становится у него основным способом по-
стижения мира. И в этом процессе главным механизмом познания
становится язык.

Главное, что дает ребенку язык, – возможность порождать и
понимать многообразные речевые произведения. Говоря словами
Н.И. Жинкина, он «выходит в открытый текст, как космонавт в кос-
мос». Своеобразие же строения текстов (дискурсов), которые про-
дуцирует человек, позволяет судить об индивидуальных особенно-
стях его языковой личности, о своеобразии его вербального мыш-
ления и т.д. Иными словами, структура дискурса является отраже-
нием (и выражением) особенностей языковой личности, и совер-
шенствование речевой деятельности по производству текстов будет
отражать эволюцию его коммуникативной компетенции.

Впервые с необходимостью создавать тексты ребенок сталки-
вается еще в дошкольном возрасте: уже в 3 – 4 года он начинает
соединять предложения в небольшие речевые произведения. Одна-
ко дискурсы детей этого возраста связными текстами могут быть
названы с достаточной долей условности: речь дошкольника изо-
билует невербальными компонентами и идеофонами, указательны-
ми и личными местоимениями, наречиями (тут, здесь, там); пред-
ложения, из  которых состоит сообщение дошкольника, связаны с
изображаемой в речи ситуацией, а не с предшествующим контек-
стом и т.п. Даже первоклассники еще не владеют законами постро-
ения связных речевых произведений.

Развитие языковой структуры ребенка продолжается и после
завершения стадии самонаучения языку. Однако теперь этот про-
цесс протекает гораздо более медленно; он имеет характер совер-
шенствования,  шлифовки  уже  приобретенных языковых  знаний.
Овладение родным языком у школьника проходит под знаком дис-
курса. Это проявляется на всех уровнях языковой структуры. Со-
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вершенствование фонетики теперь носит характер усвоения тонко-
стей интонационного оформления целого речевого сообщения, пе-
редачи различных смысловых оттенков, интонационных выделе-
ний чужого слова и т.п. Становление грамматики опять-таки пред-
стает как овладение грамматикой текста – грамматическими спо-
собами соединения предложений в сверхфразовые единства и це-
лостные речевые произведения.

В школьном возрасте продолжается развитие лексико-семан-
тической системы языка ребенка. Это находит выражение не толь-
ко в увеличении объема словаря, но и в качественном совершен-
ствовании его системы. Характеризуя формирование лексической
системы школьника, прежде всего нужно указать на процесс про-
должающегося развития в его речи обобщающей функции слова.
На уроках ребенок сталкивается с элементами научной терминоло-
гии, абстрактной лексикой, не связанной напрямую с конкретными
предметами. Развитие дискурсивного мышления,  овладение  вер-
бально-логическими операциями вывода нового знания побужда-
ют школьника к оперированию системой понятий, в которой конк-
ретная лексика воспринимается в иерархических отношениях.

В школьном возрасте ребенок продолжает усваивать метафори-
ческое и идиоматическое богатство родного языка: в активное слово-
употребление школьников входит все большее количество фразеоло-
гизмов, ярких метафор, образных выражений. Вместе с расширени-
ем социального опыта становящейся личности происходит форми-
рование ассоциативных связей в ее языковом сознании, которые, с
одной стороны, все больше отражают национальную картину мира,
а с другой – обретают характер индивидуального тезауруса.

После завершения самонаучения языку принципиально меня-
ется и характер детского словотворчества. Изобретение новых слов
теперь приобретает характер осознанного принципа стилевого ук-
рашения речи. От бессознательного словотворчества школьник пе-
реходит к языковой игре.

Овладение структурой дискурса, многообразными способами
его построения, проходит в  непосредственной связи с развитием
мышления  и  расширением  социального  кругозора школьника.  В
школе ребенок от образных форм мышления переходит к мышле-
нию речевому, высшим проявлением которого становится мышле-
ние дискурсивное (или дискурсное). Главным стимулом и показа-
телем  становления  языковой  личности  теперь  является  умение
школьника создавать целостные речевые произведения.

Становление дискурсивного мышления становится централь-
ным содержанием эволюции коммуникативной компетенции. При
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этом,  если первые 6 лет развития языковой  личности протекают
как процесс самонаучения языку, то после его завершения речемыс-
лительное развитие человека должно проходить в условиях специ-
ального обучения в школе. Одной из важных составляющих такого
обучения становится овладение личностью грамотой.

Формирование письменной речи у детей включает в себя ус-
воение навыков письма и чтения. Очень важно понимать, что овла-
дение грамотой воздействует на формирование языковой личности
в целом. Это не просто приобретение нового речевого умения; это
своего рода переворот в способах формирования и восприятия речи.
По мнению психологов, в языковом сознании грамотного человека
существуют  два  стандарта,  своего  рода  две  языковые  системы –
устная (звуковая) и письменная (буквенная). Письменный язык пред-
ставлен тремя системами знаков (прописные, строчные, печатные),
которые во многих случаях графически отличаются друг от друга.
Овладевая грамотой, ребенок должен освоить набор правил пере-
хода от одной  системы символов  к другой  (от  звукового языка к
письменному языку), именуемых правописанием.

Русское  правописание  базируется  на  нескольких  основных
принципах: фонетическом, морфологическом (фонематическом) и
традиционном (историческом).

Письменная речь как разновидность речевой деятельности рез-
ко отличается от речи устной рядом психологических особеннос-
тей. Прежде всего это речь в отсутствии собеседника. Передавае-
мый текст должен содержать всю информацию, необходимую чи-
тающему для полноценного понимания смысла. Весь процесс кон-
троля над письменной речью остается в пределах деятельности са-
мого пишущего, без  коррекции со стороны  слушателя.  Письмен-
ный дискурс строится таким образом, что говорящий не имеет по-
чти  никаких дополнительных невербальных  средств выражения.
Здесь нет знания ситуации общения с адресатом, нет визуального
контакта, дающего возможность использования мимики, жестику-
ляции, интонации, пауз. Вся информация, выражаемая в письмен-
ной речи, должна опираться главным образом на достаточно пол-
ное использование развернутых грамматических средств языка. Во-
первых, это процессы фонематического уровня, содержание кото-
рых составляет поиск соответствия между звуком и буквой, коди-
рование звука в буквы, составление из букв слов. Во-вторых, это
операции по подбору слов (лексический уровень), поиск подходя-
щих выражений и т.п. Наконец, это осознанное обращение к грам-
матике – выбор грамматических форм, адекватных задачам соеди-
нения слов в синтаксические конструкции. При этом операции по
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построению  фразы,  которые  в  ситуации  устной  речи  говорящий
проделывал автоматически, при создании письменных текстов тре-
буют осознания правил морфологии и синтаксиса.

Если устная речь формируется у ребенка в процессе естествен-
ного общения со взрослыми, то письменная – появляется в резуль-
тате специального обучения, в котором сначала усваиваются тех-
нические средства написания букв и слов, которые потом (значи-
тельно позднее) становятся средством выражения мыслей. Нужно
еще раз подчеркнуть то, что письменная речь (в отличие от устной)
изначально является сознательным действием, в котором средства
выражения выступают основным предметом деятельности.

Очень  важной  особенностью  письменной  речи  становится
возможность коррекции, редактирования созданного текста. Возмож-
ность уточнения, отработки формального оформления мысли в текст,
повышенная степень осознанности совершаемых речевых действий –
все это делает письменную речь мощным фактором развития дис-
курсивного мышления. Важно понимать, что вместе с овладением
навыками работы с письменными и печатными текстами происхо-
дит перестройка всего языкового сознания человека: от навыков си-
туативной, помимовольной (бессознательной) коммуникации он пе-
реходит к усвоению операций осознанной внеситуативной речевой
деятельности, основанной на текстовом (дискурсивном) мышлении.

Разумеется, знание правил правописания необходимо для куль-
турного человека. Но отождествление знания русского языка и знания
правил орфографии способно нанести вред развивающейся личности.

После  завершения  стадии  самонаучения  языку  как  системе
языковая личность в рамках дискурсивного поведения способна на
речевые действия, опирающиеся на деятельность в  рамках конк-
ретной ситуации. Без опоры на наглядно созерцаемые или вообра-
жаемые факты или явления 6 – 7-летний ребенок еще не в состоя-
нии строить речевые произведения, содержащие текстовые смыс-
лы. Дискурсивное мышление в этом возрасте ограничивается вер-
бальным моделированием одноактных действий на уровне одно-
го – двух предложений. К завершению младшего школьного возра-
ста ребенок обретает способность к важнейшим латентным (скры-
тым) операциям по сворачиванию и разворачиванию информации,
которые составят основу его внутренней речи. Способность к внут-
реннему планированию речевой деятельности позволяет подростку
в построении дискурса оторваться от конкретной ситуации и стро-
ить целостные связные речевые произведения, несущие в себе слож-
ные, иерархически организованные текстовые смыслы. Однако пе-
реход внешней речевой деятельности во внутриречевую у младших
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подростков еще не завершен: им еще не доступны сложные семан-
тические построения на глубинном смыслообразующем уровне по-
рождения  и  понимания  высказывания.  Дискурсивное  поведение
школьников  среднего  звена,  несмотря  на  автоматизированность
процессов создания текстов, еще не всегда осмысленно; речь и мыш-
ление в процессе построения текстов еще не сливаются полностью.
Такое соединение при  нормальном  развитии языковой  личности
наблюдается лишь к окончанию школьного детства. Именно в этом
возрасте школьник обретает способность к построению сложных
вербально-логических операций во внутренней речи. Это связано с
еще более глубоким процессом перехода внешнеречевой деятельно-
сти во внутреннюю (на стадии формирования замысла).

Таким образом, обобщенно можно представить путь развития
дискурсивного мышления человека как процесс, сопровождающий
социально-интеллектуальное становление личности, в котором в ходе
превращения внешнеречевых форм во внутриречевые наблюдается
все большее сближение текстовых способов моделирования действи-
тельности и глубинных когнитивно-мыслительных процессов.

§ 5

Этносемиотика занимается исследованиями культурных со-
обществ.

Семиосфера – сфера знаковой деятельности вообще. Она вклю-
чает в себя весь комплекс знаковых систем (вербальных, жестовых,
иконических, образных, формализованных) и культурных текстов,
произведенных с их помощью в рамках данной культуры, а также
специфические процессы, реализуемые индивидами и коллектива-
ми в процессе знаковой деятельности. Характеристика семиосфе-
ры подразумевает рассмотрение языков культуры в соответствии с
принципами и нормами, принятыми в семиотике: т.е. комплексный
анализ их синтактики, семантики и прагматики. Изучение семиос-
феры, осуществляемое как синхронически, так и диахронически,
позволяет выявить фундаментальные антропологические характе-
ристики, обеспечивающие кумуляцию (накопление) и трансляцию
(передачу) культурного опыта, способствует решению проблем со-
отношения универсального и специфичного, униформного и мно-
гообразного в культуре, а также делает возможным кросскультур-
ный анализ семиотики культур.

Семиотический опыт  должен  предшествовать любому семи-
отическому акту.  Невозможна  знаковая  ситуация без  знаковости,
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невозможно любое коммуникативное общение адресанта и адреса-
та без включения в семиотическое пространство.

Внутреннее пространство семиосферы парадоксальным обра-
зом одновременно и неравномерно, асимметрично, и едино, одно-
родно. Оно обладает и коллективностью (присуще нациям, народ-
ностям), и индивидуальностью (как я вижу, принимаю или отвер-
гаю данную семиосферу).

Одним из основных механизмов семиотической индивидуаль-
ности является граница (черта, на которой кончается принимаемая
форма). Пространство со своей стороны границы определяется как
«наше», «свое». Ему противостоит «их – пространство», «чужое».
Всякая культура начинается с разбиения мира на внутреннее (СВОЕ)
пространство и внешнее (ИХ). Как это разбиение интерпретирует-
ся – зависит от культуры.

Вот, к примеру, как описывал в VIII веке христианин-франк
нравы язычников-саксов: «Свирепые по своей натуре, привержен-
ные бесовскому культу, враги нашей религии, не уважают они ни
человеческих, ни божьих правил, считают дозволенным недозво-
ленное».

Как видим,  противопоставление культур явное (свое – куль-
турное, приемлемое, правильное; чужое – враждебное, неправиль-
ное, хаотическое).

Несомненно,  с точки зрения семиотики культуры предметом
изучения являются ЧЕЛОВЕК, ТЕКСТ, СЕМИОСФЕРА, организо-
ванные в триаду: человек – текст – семиосфера.

В семиотике культуры существенной трансформации подвер-
глось понятие текста. Первоначальные понятия текста, подчерки-
вающие его единую сигнальную систему, или нерасчленимое един-
ство его функций в некоем культурном контексте, подразумевали,
что текст есть высказывание на каком – либо одном языке. Однако
любое сообщение, как минимум относится к двум языкам: ЗАКОН
принадлежит естественному и  юридическому языкам. РАДОСТЬ
может передаваться улыбкой, подпрыгиванием на месте, хлопани-
ем в ладоши. СТРАСТЬ можно изобразить танцем фламенко.

Таким образом, как показали  французские семиологи, текст
представляет собой многогранное произведение со сложной соци-
ально-коммуникативной функцией.

Социально-коммуникативную функцию текста можно свести
к следующим процессам:

1) общение между адресантом и адресатом. Текст выполняет
функцию  сообщения,  направленного  от  носителя  информации  к
аудитории;
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2) общение между аудиторией и культурной традицией. Текст
выполняет функцию коллективной культурной памяти, где заложе-
на  актуализированная  информация  для  носителей  определенной
культурной традиции, информация, которая может пополняться и
также и утрачиваться, забываться;

3) общение адресата с самим собой. Текст актуализирует оп-
ределенные стороны личности самого адресата. В ходе такого об-
щения адресата с самим собой текст выступает в роли медиатора,
помогающего перестройке личности адресата, изменению ее струк-
турной самоориентации и степени ее связи с культурой;

4)  общение  адресата  с  текстом.  Текст  перестает  быть  лишь
посредником в акте коммуникации, он становится равноправным
собеседником, обладающим высокой степенью автономности;

5)  общение  между  текстом  и  культурным  контекстом.  Текст
становится значительнее своего содержания и приобретает черты
модели культуры (прецедентные тексты). Под прецедентным тек-
стом  понимается  всякое  крупное  явление  данной  национальной
культуры, которое известно абсолютному большинству ее носите-
лей, и  отсылки к которому частотны  в речи  носителей, легко де-
шифруются адресатом речи. В число прецедентных текстов входят
литературные произведения, произведения других искусств (музы-
ки, скульптуры, архитектуры), а также заметные события текущей
общественно-политической и культурной жизни.

В свете сказанного текст предстает не как реализация сообще-
ния на каком-либо одном языке, а как сложное устройство, храня-
щее многообразные коды, способное трансформировать получае-
мые сообщения и порождать новые, информационный генератор,
обладающий чертами интеллектуальной личности.

В связи с этим новым, расширенным пониманием текста, воз-
никла новая дисциплина – параграфемика (или семиотика текста).
Задачи параграфемики – изучить и описать не только вербальные
знаки текста, но и параграфемы, т.е. невербальные знаки; охарак-
теризовать их  роль, место  и функции  в  тексте,  а  также способы
представления и оформления текста.

Параграфические средства выступают в тексте в двух формах:
как  отдельные  самостоятельные  знаки,  внешне  обособленные  от
вербальных (таблицы, рисунки), и как способы изображения и рас-
положения буквенных (словесных) знаков и их сочетаний «Где от-
ступается Любовь, Там подступает Смерть-садовница»1 – носите-
ли имен-символов пишутся с большой буквы, написание слов с боль-

1 М. Цветаева «Две песни»
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шой буквы в каждой новой строке поэтического текста – стихотво-
рения М. Цветаевой «Две песни»). Основное назначение парагра-
фем сводится к развертыванию всех возможных способов выраже-
ния внутреннего содержания текста, к экспрессивности и мотиви-
рованности этого содержания, к оптимальному выявлению его сто-
рон, свойств, оттенков, нюансов.

Конкретное содержание, связанное с его восприятием непосред-
ственно через органы чувств (преимущественно зрением), реализует-
ся в тексте фотографиями, рисунками, чертежами, а при устном сооб-
щении – звукоподражательными и звукоизобразительными словами.

По  мере абстрагирования  содержания  текста,  погружения  в
глубины мышления усложняются и параграфические средства (схе-
мы, формулы, цифры, символы и т.д.).

Самым органичным параграфическим компонентом письмен-
ных текстов, практически не употребляемым вне их или без сопро-
вождения слов, являются знаки препинания, а также в значитель-
ной мере и цифры. Наиболее распространенными параграфичес-
кими средствами, рассчитанными на массовое восприятие, служат
фотографии, рисунки и различные способы написания букв.

Отличительным свойством подавляющего большинства пара-
графем является их  интернациональный характер, равноправная
принадлежность к текстам на разных языках, отсутствие необхо-
димости их перевода с одного языка на другой при переводе сопро-
вождающего вербального текста.

Параграфические средства служат не только важнейшим ком-
понентом текста, но  и выполняют необходимые для  текста спра-
вочные функции (нумерация страниц, ссылки), придают ему эсте-
тичность, обеспечивают рекламу.

Любая культура представляет собой не только однородную зна-
ковую систему, но и членится на иные знаковые системы – аспекты
данной культуры. Например, коллективы людей (семья, род, пле-
мя), системы знаний, верований, морали; экономика; социальная
организация и т.д.

Но даже внутри видов (аспектов культуры) происходит посто-
янная эволюция во времени и в пространстве. Эдвард Бернетт Тай-
лов предложил изучать культуру с точки зрения развития каждого
вида (теория эволюционных рядов). Один эволюционный ряд пред-
ставляют собой топоры,  другой –  прялки, третий – средства пере-
движения, четвертый – вера и т.д. Скажем, боевой топор конца ХIХ
века является результатом топора предшествующей эпохи и основой
топора ХХ века, но не результатом развития ложки, которая относит-
ся к другому эволюционному ряду и тем самым к другому виду.
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Поскольку понятие знака принадлежит к более широкой сфере
знаковых систем – семиотике, то Ю.С. Степанов предложил назы-
вать весь эволюционный ряд эволюционно-семиотическим рядом.

На первый взгляд кажется, что замещение касается только фор-
мы.  Однако  же происходит и  замещение содержания  (вместо от-
дельно сидящего кучера в одном закрытом пространстве оказыва-
ются и шофер, и пассажиры). Кроме того, происходит и замещение
названия (карета – автомобиль). То есть действительно происходит
замещение знака.

Эволюционные семиотические ряды показывают, что в сфере
культуры замещение одного предмета другим и перенос на второй
форм и облика первого – это явления того же порядка, что перенос
имени с одного предмета на другой; образование нового слова на
основе прежнего (снег – подснежник), включение прежнего слова,
предмета в  состав  более  сложного нового  (карета –  вагон –  купе
вагона современности).

Помимо изменения рядов в ходе эволюции существуют синх-
ронные семиотические ряды в культуре – парадигмы или стили. В
такие ряды объединяются явления культуры, принадлежащие к раз-
ным эволюционным рядам, но приходящиеся на одну эпоху.

Сравним два  ряда предметов, принадлежащих  к двум боль-
шим периодам русской жизни – русскому ампиру (1800 – 1840 гг.)
и русскому модерну (1890 – 1990 гг.). Каждая сравниваемая пара
представляет собой эволюцию одного ряда – фасад здания, внут-
ренний интерьер, мебель (кресло), ювелирное изделие, ваза.

Как мы видим, представители разных эволюционных рядов
также образуют некоторое единство. Такое единство обычно назы-
вается стиль эпохи.

Таким образом, культурно-семиотические ряды – это и эво-
люционные семиотические ряды, и стили, парадигмы.

С точки зрения семиотики, культура – это совокупность кон-
цептов и отношений между ними, выражающихся в различных куль-
турно – семиотических рядах (Ю.С. Степанов).

Что же такое концепт?
Концепт – явление того же порядка, что и понятие. Концепт –

это сгусток культуры в сознании человека. Это то, в виде чего куль-
тура входит в  ментальный мир человека, и  то, посредством  чего
человек сам входит в культуру.

Возьмем, например, представления рядового человека, не юри-
ста, о «законном» и  «противозаконном», – они концентрируются
прежде всего в концепте «закон». И этот концепт существует в со-
знании (в ментальном мире) каждого человека, конечно, не в виде
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четких понятий и представлений о разделении власти, об истори-
ческой эволюции понятия закона. Тот «пучок представлений, поня-
тий, знаний, ассоциаций, переживаний, которые сопровождает слово
закон», и есть концепт «закон». Концепты – предмет эмоций, сим-
патий  и  антипатий.  Концепт – основная ячейка культуры в  мен-
тальном мире человека.

У концепта сложная структура. С одной стороны, к ней при-
надлежит все, что входит в структуру понятия, с другой стороны –
этимология (исходная форма и ее развитие), современные ассоциа-
ции, оценки.

Непосредственным выводом из изложенного является крайне
важное утверждение о том, что процесс отбора и построения знако-
вых систем, а также их использование в процессе познания являет-
ся сознательным и целенаправленным, задуманным и выполняе-
мым  человеком.  Именно  человек  и  только человек  может  быть
субъектом семиотической деятельности. Под сознательным семи-
озисом подразумевается, что с самого начала человек осознает свою
деятельность как семиотическую. Он может и не знать этого слова,
не представлять себе всех его коннотаций, но  то обстоятельство,
что он имеет дело со знаками и что знаки имеют символический
характер, должно осознаваться им хотя бы интуитивно и активно
использоваться на практике.

Âîïðîñû è çàäàíèÿ ïî òåìå äëÿ ñàìîêîíòðîëÿ

1. В чем своеобразие языкового знака?
2. Каковы свойства языковых знаков?
3. Как проявляется асимметрия языкового знака в употреблении та-

ких слов молодежного жаргона, как ЯЩИК, ТАЧКА, ТОРЧАТЬ?
4. Что такое «интенциональные» и «неинтенциональные» языковые

знаки?
5. Что представляет собой треугольник Фреге («Строение знака»)?
6. Как можно конкретизировать этот треугольник применительно к

языковому знаку?
7. Существуют ли предметы (денотаты), не имеющие специального

наименования? Каким образом человек обозначает их в случае необходи-
мости? Какие семиотические процессы при этом активизируются?

8.  В чем отличие  языковой знаковой системы от других знаковых
систем?

9. Как вы понимаете следующее высказывание поэта Осипа Ман-
дельштама; дайте ему семиотическое истолкование: «Живое слово не обо-
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значает предмета, а свободно выбирает, как бы для жилья, ту или иную
предметную значимость, вещность, милое тело».

10. Можно ли считать знаками следующие предметы:
а) денежные купюры;
б) номерок за одежду в гардеробе;
в) серьгу в ухе.
Проиллюстрируйте данными примерами основные свойства знака.
10. Представьте себе, что в следующем тексте по какой-то причине

исчезли пробелы между словами, прописные буквы и знаки препинания.
Сможете ли вы разделить этот текст на слова? Чем вы при этом будете
руководствоваться?

Площадьотличаетсяотулицыипроездаобычнотемчтоееширинапри-
ближаетсякеедлинеивовсякомслучаеонабольшечемубольшинства-
улицоднакоздесьестьисключениянапримерстараяплощадьвмоскве-
приеенебольшойдлинеужемногихулицэтогогородапонятночтоболь-
шуюрольвданномотношениииграеттрадиция

11. Имеет ли носитель языка право произвольно, по своему жела-
нию, изменить план содержания или план выражения слова? Какими мо-
гут быть последствия этого?

12. В антракте спектакля на кресле лежит программа. Что это зна-
чит? Та  же самая  программка осталась лежать на кресле и когда спек-
такль окончился, а зал опустел. Что это значит? Опишите знаковую систе-
му данных ситуаций.

13. Найдите словесные соответствия неречевым (невербальным) зна-
кам в следующих семиотических ситуациях. Почему эти знаки предпочи-
таются словам?

а) студенты встают, когда преподаватель входит в аудиторию;
б) посетитель, сидящий в приемной, время от времени покашливает;
в) автомобиль, стоящий у подъезда дома, продолжительно сигналит.
14. Представьте себе ситуацию провожания на вокзале. Отъезжаю-

щий уже в вагоне. До отправления поезда осталось 10 минут. Провожаю-
щие стоят на перроне. Опишите основные (наиболее характерные) типы
жестов, которые используются в данной ситуации; переведите их на язык
слов.

15. Попытайтесь при помощи  жестов и мимики передать следую-
щий диалог:

– Пошли с тобой погуляем, а?
– Не могу, мне через полчаса должны звонить.
16. Определите, что является планом содержания жестов и мими-

ческих знаков. Соотносятся ли жесты со словами языка или напрямую с
понятиями? Передают ли жесты грамматические значения?
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17. Какие существуют гипотезы происхождения языка человека?
18. Чем человеческая речь отличается от кодов животных?
19. Как происходит овладение знаком в младенчестве?
20. Опишите стадии голосового развития ребенка.
21. В чем специфика знакового поведения младшего дошкольника?
22. Как осуществляется семиотическая деятельность дошкольников?
23. Что представляет семиозис в младшем школьном возрасте?
24. Укажите особенности дискурсивного мышления среднего и стар-

шего школьного возраста.
25. Какие проблемы решает этносемиотика?
26. Приведите примеры культурно-семиотических рядов.
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Ãëàâà 4. ÑÅÌÈÎÒÈÊÀ ÏÎÂÅÄÅÍÈß

1.  Формы человеческого  общения. Природное и  культурное в
поведении человека. Ритуал, миф. Виды коммуникации.
2. Коммуникативная среда. Коммуникативное событие. Сферы
коммуникации человека.
3. Средства и виды коммуникативного поведения. Вербальная
и невербальная коммуникация у человека.

 Êëþ÷åâûå ñëîâà

Формы  человеческого  общения,  ритуал,  миф,  интраперсональная
коммуникация, межличностная коммуникация, групповая коммуникация,
массовая коммуникация, коммуникативное событие, сферы коммуника-
ции, первичные средства и виды коммуникативного поведения, вторич-
ные средства и виды коммуникативного поведения, вербальная, визуаль-
ная, невербальная коммуникация.

 Òðåáîâàíèÿ ê êîìïåòåíòíîñòè:

- уметь выявлять природное и культурное в поведении человека;
- уметь проектировать вербальные и невербальные компоненты се-

миотики поведения;
- знать условия коммуникативных ситуаций и уметь их применять

на практике;
- уметь осуществлять исследовательскую деятельность при решении

задач семиотики поведения.

§ 1

Критерии для выделения форм человеческого общения могут
быть разными:

1. По материальной оболочке – устная и письменная формы
общения.

2.  По  содержанию –  развернутая/сжатая,  осмысленная/бес-
смысленная (язык родной или иностранный) и т.д.

3. По количеству участников коммуникации – монолог,  диа-
лог, полилог.

4. По целеустановке – повествовательная, побудительная, воп-
росительная.

5. По условиям – специально спланированная/спонтанная.


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Природное и культурное в поведении человека проявляется в
интенциональных и неинтенциональных знаках. По мнению ученых,
культурная составляющая личности человека в определенной мере
зависит от окружающего социального пространства. Существование
в пространстве – определенным образом нормированный аспект че-
ловеческого поведения. Люди, выросшие и воспитанные в разных
культурах, обращаются с этим пространством по-разному, в соответ-
ствии с принятыми в их стране «моделями» и нормами. Обобщая
социокультурный опыт, накопленный в различных знаковых систе-
мах, семиотика заставляет видеть всеобщую связь между принципа-
ми организации языка, материальной культуры и планировки про-
странства,  духовной  культуры  (под  которой  понимается  духовное
отношение к пространству и определенные этические аспекты).

Пространство человеческой деятельности представляет собой
пространство социального поведения и существующие коммуни-
кативные формы его организации: пространство ритуала, простран-
ство игры, пространство сценического действия; пространство изоб-
ражения и отражение в нем социального пространства; простран-
ство письменного текста. Своеобразным «итогом» в данном кон-
тексте может служить обобщение понятия о письменных текстах
как семиотических системах.

В основе понятия пространственного семиозиса лежит общее
понятие  информации,  а  также  средства  информационной  связи:
индексы, сигналы, знаки, символы, модели, их репрезентативные и
коммуникативные функции. Все средства информационной связи
имеют свою специфику и существенно отличаются от временных
носителей значений. Необходимо учитывать главным образом связь
пространственного и  визуального каналов. В этом  ключе можно
говорить о  семиотизации пространства,  связанной  с наделением
пространственных форм и отношений между ними знаковыми фун-
кциями, установлением синтаксических, семантических и прагма-
тических правил его структурирования и осмысления. Как резуль-
тат семиотизации пространства можно рассмотреть пространствен-
ные тексты, их структурное разнообразие (пространственные «тек-
сты» предметной среды и архитектуры, основные особенности их
синтактики, семантики, прагматики); особенности пространствен-
ных  средств  репрезентации  и  смысловыражения;  значения  про-
странственных форм и отношений как единицы коллективного со-
знания; пространственнный семиозис как механизм коммуникации
между субъектами, «языковые игры» с пространственными струк-
турами,  стабильность пространственных  структур и их роль как
средств хранения информации, многообразие и историческая из-
менчивость способов их интерпретации.
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Современная действительность может создавать длинные вер-
бальные тексты, которые уже не связаны непосредственно с про-
цессами перехода в невербальную сферу. Это, например, литерату-
ра. Но если быть более точным, то литература именно таким обра-
зом и трактуется социальными институтами как воспитывающая и
перевоспитывающая вербальная реальность. С наших позиций ли-
тературой становится увеличение вербального компонента за счет
уменьшения невербального. Ритуал реализует обратное соотноше-
ние: удлинение невербального компонента за счет сокращения вер-
бального. Мы можем изобразить это следующим образом:

За счет чего становится возможным подобное удлинение вер-
бальной составляющей? Удержание внимания реализуется с помо-
щью введения героя, который попадает в большое число событий.
Качественное изменение вербального текста позволило оттенить его
невербальную составляющую. Хорошо известен психологический
факт отвлечения внимания, например, при прослушивании ново-
стей продолжительностью более одной минуты. Литература долж-
на вновь вернуть это уходящее внимание к своему тексту.

Также следует отметить мысли О. Фрейденберг о том, что слово
(словесный миф, словесный сюжет) вторично по отношению к иным
реализациям  в  виде  вещи  или  действия,  например:  «Словесные
мифы – только одно из метафорических выражений мифа. Но миф
охватывает и выражает собою всю без исключения жизнь первобыт-
ного человека. Он может поэтому быть и вещным и действенным».

У  американских  аналитиков  есть  цикл  принятия  решений,
именуемый НОРД – наблюдение, ориентировка, решение, действие.
Литература  должна  действовать  в  рамках  этого  цикла,  не  давая
читающему/слушающему возможности принять решение об отклю-
чении от этого потока коммуникации. То есть вводить все новые
ситуации, тем самым поддерживая внимание.

С. Эйзенштейн выделял также бессюжетную возможность удер-
жания внимания: «Не герой, а тот участок мира, где он появляется,
становятся в центре внимания». Такой средой является ярмарка, мага-
зин, рынок и т.д. А. Брудный так, например, говорит о дороге: «В рам-
ках хронотопа дороги возникают новые информационные контакты».
Все эти явления можно объединить как явления внешней сюжетности,
тогда стандартный сюжет станет вариантом внутреннего сюжета. Для
внешней сюжетности характерно множество героев и множество со-
бытий, для внутренней – один герой и набор событий, связанных с

Литература  вербальный компонент  невербальный 

Ритуал  вербальный  невербальный  компонент 
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ним. В примере «внешней» сюжетности реализуется вариант банка
событий, из которого можно черпать почти бесконечно.

Есть еще одна важная характеристика литературного текста – его
незавершенность: до последней страницы текст ощущается как неза-
конченный. Известна роль незавершенных действий для человечес-
кой психики. Человеку свойственно стремиться к завершению подоб-
ных ситуаций. Особенно ярко это качество незавершенности проявля-
ется в явлениях массовой культуры, например, детективе, который так
захватывает человека, что он не в состоянии отказаться от чтения. С
другой стороны, человек может перечитывать художественный текст,
чтобы еще раз испытать это чувство незавершенности.

Миф – это, наоборот, завершенный текст. Он известен зара-
нее, и  в этом его сильная сторона, позволяющая прогнозировать
его будущее развитие. Литературный текст слабо прогнозируем с
точки зрения читателя. Миф полностью прогнозируем. Это вербаль-
ная сторона ритуала. Ритуал и миф описывают одну точку реально-
сти, только с разных позиций: миф – с вербальной стороны, риту-
ал – с невербальной. Ритуал представляет собой известный поря-
док действий, требующий его выполнения. Если в литературе зало-
жена эстетика новизны, то в ритуале – эстетика повтора.

Однотипная эстетика повтора работает в орнаменте как одном из
самых старых способов воздействия. Орнамент представляет собой
элементарное сочетание воздействия. Бесконечность создает его дина-
мический характер. Остановленный орнамент, орнамент без динами-
ки дает нам, например, свастику или пятиконечную звезду, также яв-
ляющихся элементарными единицами воздействия. Вяч. Вс. Иванов
пишет по поводу воззрений Эйзенштейна: «Структура, по Эйзенштей-
ну, несет наибольшую  семантическую нагрузку: произведение  (как
орнамент или цирковой номер – виды искусства, Эйзенштейну осо-
бенно близкие) может быть не изобразительным, но оно не может быть
лишено структуры и передаваемого с ее помощью значения».

В современном ритуале враг чисто вербален, например, «аме-
риканские империалисты» в отчетном докладе ЦК КПСС. В дово-
енное время «капиталист» мог появиться в виде чучела на перво-
майской демонстрации. Это чучело подвергалось оскорблению, если
не физическому, то условному – осмеянию; карикатурное изобра-
жение предполагало именно данный процесс. Ведь герои подлежат
не карикатуризации, а многократному увеличению, как это имеет
место в случае памятников.

Современные ритуалы являются вырожденными, они занижа-
ют роль как вербального, так и невербального компонентов. Это свя-
зано с исчезновением особого безальтернативного статуса современ-
ного ритуала. Современное общество принципиально альтернатив-
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но – для него характерной является альтернативная коммуника-
тивная среда. Каждое сообщение может быть заменено любым дру-
гим. Общество прошлого стремилось к уникальности коммуникатив-
ных процессов: например, только одна книга – Библия и т.д. Следу-
ющим этапом становится трактовка слова Бога: «По отношению к
Слову Бога всякая проповедь – это текст «второго порядка», слово
наставника по поводу слова Бога. Цель проповеди состоит в донесе-
нии смысла слова Бога до сознания людей. Такая передача смысла
представляет собой ту или иную адаптацию первичного текста (сло-
ва Бога) к возможностям человеческого разума».

Тоталитарное общество возвращается к системе уникальных ком-
муникативных процессов, соответственно, возрастает значимость ри-
туала. Торжественное собрание в честь ...надцатилетия Великой Ок-
тябрьской социалистической революции выполняло главную функцию
ритуальной коммуникации – делало сакральными необходимые отсыл-
ки на прошлое, задавая сакральную периодичность времени.

Коммуникация помогает усилить имеющиеся в обществе дис-
позиции, делая неявное явным. Коммуникацию можно рассматри-
вать как интенсификацию имеющихся коммуникативных интен-
ций, перевод их в более технологическую форму, под которой мы
понимаем  достижение  прогнозируемого  результата  в  отличие  от
случайного процесса.

Литература также может рассматриваться как преувеличение
определенных характеристик, которое можно реализовать за счет
отвлечения от несущественных с точки зрения темы характеристик
в пользу значимых. Только такое преувеличенное воздействие мо-
жет влиять на в определенной степени инерционные системы, к
которым можно отнести массовое сознание. Только сегодня в усло-
виях  конкурентной  борьбы  мы  стали  больше  внимания  уделять
инновациям.  Сопоставление  инновационных  и  инерционных
систем даст нам следующие результаты:

  инерционные системы  инновационные системы 

отношение ко 
времени 

более важен взгляд в 
прошлое 

профессионально заняты 
будущим 

оценка будущего 
будущее  –  это вновь 

повторяющееся прошлое 
будущее возникает впервые 

тип лидера 
«аксакал»    

(лидер старых норм) 

креативная личность, 
которой приходится прощать 

экстравагантности 

тип аргументов 
значимо то, что уже было 

(например, «возврат  
к ленинским традициям») 

значимо новое 
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Как видим, два типа систем будут требовать разных коммуни-
кативных потоков для своего осуществления, что отражается в том
числе в выделении своих типов говорящих. В целях общих ориенти-
ров можно отметить, что тоталитарные системы тяготеют к инерци-
онности, демократические – к инновациям. Кстати, и гибель Советс-
кого  Союза  Френсис  Фукуяма,  являющийся  консультантом  РЕНД
Корпорации, связал в числе прочего и с тем, что в целях экономичес-
кого выживания СССР должен был выдвинуть на ведущие позиции
научно-техническую интеллигенцию, оттеснив партаппарат и воен-
ных. А интеллигенция имеет иные представления о демократии.

Ю. Лотман, Б. Успенский отмечают в этом плане особый ха-
рактер русской культуры восемнадцатого века: «Эпохи Петра I и
Павла I, при всем отличии их внутренней ориентированности, ха-
рактеризовались резко выраженной установкой на семиотичность.
Отличаясь от предшествующей, а  вторая – от будущей эпох, они
составляют как бы композиционную рамку, придающую цельность
всей культуре XVIII века. В самом имени императора Павла была
заложена знаковая соотнесенность с воспоминаниями о петровс-
кой эпохе, что придает этим рамкам значение осознанного факта».

В терминах Ю. Лотмана и Б. Успенского ориентация на про-
шлое и ориентация на будущее предстают как ориентация на Язык
и ориентация на Текст соответственно. В рамках модели Павла сна-
чала выдумывалась теория, под которую затем подводилась жизнь.

Это  общая  тенденция,  которая  не  давала  персонализации  и
содержанию изображаемого. Есть также мнение по этому поводу
А.Я. Гуревича, который связал неконкретность изображения с вне-
временностью: «Не менее показательно отсутствие портрета в жи-
вописи. «Незнакомое с портретом тысячелетие» – так именуют ис-
торики эпоху средних веков. Между  тем уже давно установлено,
что художники подмечали индивидуальные черты человеческих лиц
и были способны их передать. Не «неумение» и «ненаблюдатель-
ность» живописцев, а стремление запечатлеть общее в ущерб не-
повторимому и сверхчувственное за  счет реальных особенностей
личности  ставило предел приближению к портретному сходству.
Но отсутствие портрета непосредственно связано с тяготением к
воплощению вечных истин и непреходящих ценностей и пролива-
ет  дополнительный  свет  на  восприятие  времени в  средние  века.
Человек не ощущал себя существующим во времени».

Интересно, что перед нами общее отражение проблемы пере-
хода от коллективного к индивидуальному мышлению.

Виды коммуникации выделяются по составу коммуникантов:
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- интраперсональная коммуникация равна разговору с самим
собой, человек диалогизирует и свой внутренний «монолог», раз-
говаривая со своим внутренним голосом, alter ego, совестью и т.п.;

- межличностная коммуникация  как правило связана с  иде-
альной моделью коммуникации и во многом первична, в ней уча-
ствуют двое коммуникантов (но есть варианты наблюдателя, вклю-
ченного наблюдателя и постороннего, коммуникации на фоне при-
сутствующих свидетелей, в толпе, в ресторане и т.п.);

- групповая коммуникация: внутри группы, между группами,
индивид–группа  (интервью  политического  лидера  или  разговор
руководителя компании со служащими); есть различия – не столько
количественные, сколько качественные: разные цели – в коммуни-
кации в малых и в больших группах (chat rooms и forums в интер-
нете; message boards);

- массовая коммуникация происходит в том случае, если сооб-
щение получает или использует большое количество людей, зачас-
тую состоящее из различных по своим интересам и коммуникатив-
ному опыту групп (телевидение, радио; производство компакт-дис-
ков и кассет; интернет различаются по степени охвата и всеобщей
«обязательности», здесь может срабатывать индивидуально-груп-
повая избирательность; телефон и почта подходят под данную руб-
рику только количественно, за исключением массовой или целевой,
т.е. групповой рассылки рекламы по почте).

§ 2

Практически все, что окружает человека,  что составляет его
среду обитания, является также и коммуникативной средой. При
этом часть этой среды составляют предметы и явления, могущие
быть использованными в коммуникативной функции, а часть – соб-
ственно средства коммуникации, для которых передача сообщений
является их основным назначением.

Сообщение никогда не отправляется ради сообщения как та-
кового. Его цель – организовать действия получателя (или самого
отправителя, как в случае размышления о своих действиях). Сло-
во – всегда поступок (идея, идущая от «философии причастности»
М.М. Бахтина), можно говорить о сопряженности коммуникации и
действия, о речедействии (термин Ю.В. Рождественского).

В последнее время в политологии, социологии, социолингвис-
тике  и  теории  коммуникации  получил  распространение  термин
дискурс (его можно условно расшифровать с помощью формулы:
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речь + действие). Поскольку действие и взаимодействие индивидов
происходит в определенной коммуникативной среде, в определен-
ной общественной сфере коммуникации, то говорят об институци-
ональном дискурсе (политический дискурс, религиозный дискурс,
педагогический дискурс, деловой дискурс, производственный дис-
курс и т.д.).

Комплекс коммуникативных актов, объединенных общей за-
дачей и ситуативными условиями, можно назвать коммуникатив-
ным событием. В сфере бизнес-коммуникации такими коммуни-
кативными событиями можно считать, например, презентации и
выставки. В политической сфере примером коммуникативного со-
бытия  может  быть  визит  главы  государства  (запланированное  и
организованное событие) и террористический акт (незапланирован-
ное событие, которое требует определенной реакции). В случае не-
запланированного коммуникативного события мы часто сталкива-
емся с необходимостью кризисной коммуникации.

Коммуникация происходит в разных сферах. В некоторых из
них (например, архитектура, музыка) довольно трудно разделить
коммуникативный континуум на дискретные единицы. Известный
итальянский исследователь Умберто Эко, считающий, что «культу-
ра есть по преимуществу коммуникация», предложил собственный,
интересный и глубокий анализ ряда коммуникативных сфер: кино,
живописи, архитектуры, рекламы и др. Глубокий анализ коммуни-
кации в рекламной, торговой, политической сфере, в кино и фото-
графии можно найти в работах Ролана Барта.

Например, для развития человеческого общества является ха-
рактерным постепенный уход от обязательной публичности неко-
торых аспектов жизни. М. Уваров говорит о смене публичного по-
каяния тайной исповедью к концу IV века. Если раньше за многие
прегрешения требовалось публичное покаяние, то теперь оно сме-
няется индивидуальной исповедью. Публичная сфера, вероятно, не
столько сокращает свой статус, сколько допускает существование
иной сферы. Но исповедь, будучи индивидуальной коммуникаци-
ей, реально отражает публичные требования к этому типу текста.
Так что можно выделить не только сферу публичной и индивиду-
альной коммуникации, но и сферу публично-индивидуальной, под
которой мы будем понимать индивидуальное решение обществен-
ных задач. Проповедь является таким же типом текста, только об-
ратно направленным вариантом его. Эти два вида направленности
следующие:  исповедь –  от  индивида  к  обществу,  проповедь –  от
общества к индивиду. И тот, и другой тип общения носят индиви-
дуализированный характер.
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Сферы коммуникации привлекали внимание исследователей
в различной степени. Достаточно традиционной считается сфера
бытовой коммуникации (преимущественно межличностной).

Сфера производственной коммуникации в нашей стране была
в  поле зрения,  в  основном, в  рамках инженерной психологии. В
последнее же время ведутся разработки и в направлении коммуни-
кационного менеджмента, и прикладной риторики. Стиль общения
(речевого и  невербального) руководителя с подчиненными, взаи-
модействие сотрудников в процессе работы, написание служебных
документов и другие аспекты могут как улучшить работу предпри-
ятия, так и развалить ее.

В связи с бурным развитием рыночных отношений из произ-
водственной выделилась сфера бизнес-коммуникации или делово-
го общения. Наличие достаточных средств в сфере бизнеса способ-
ствовало публикации учебной и справочной литературы по комму-
никации и культуре общения, распространению коммуникативных
знаний и приемов, пусть и в достаточно упрощенной форме.

Весьма широко ведутся исследования в сфере политического
дискурса.  Наличие множества партий  и  политических организа-
ций, течений и групп требует ориентации в политическом комму-
никативном пространстве.

Сфера научного дискурса – также достаточно традиционный
объект исследовательского интереса. В то же время, если прежде
изучался, в основном, специфический язык научных публикаций,
то теперь исследователей привлекают различные проблемы: от со-
здания виртуального глобального научного сообщества (через ин-
тернет) до организации коммуникативных событий типа научных
конференций и конгрессов. В ряде стран организация научной ком-
муникации стала предметом бизнеса.

Сфера  образовательного  дискурса  также  раскрывает  новые
грани  в  нашей  стране  в  связи  с  дифференциацией  образования,
появлением рынка образовательных услуг, возникновением потреб-
ности в рекламе у образовательных учреждений. Набор в вуз, встре-
чи  с  будущими  студентами,  профориентация,  консультационные
услуги, тестирование – вот ряд направлений коммуникации обра-
зовательных учреждений со своими потребителями.

Разговор преподавателя со студентом – сфера педагогического
дискурса – также отдельная область рассмотрения.

Коммуникативные сферы шоу-бизнеса и спортивного бизнеса
также достаточно молоды, хотя и имеют определенную предысто-
рию в нашей стране.
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Сфера туристического бизнеса является весьма плодородной
в смысле коммуникативных событий и сообщений. В ряде случаев
она пересекается со сферой международной, межкультурной ком-
муникации.

Международная коммуникация осуществляется на различных
уровнях как в виде официальной (традиционно), так и в виде на-
родной  (в  последнее  время)  дипломатии.  Существует  обширная
литература  по особенностям межкультурного общения,  диплома-
тическому этикету, дипломатическому протоколу и т.п.

Сфера религиозного дискурса обслуживает потребности ком-
муникации  в церкви.  Здесь  также важна проблема  понимания и
интерпретации, недаром наука герменевтика (теория интерпрета-
ции) возникла именно вследствие необходимости толковать старые
тексты Священного писания.

§ 3

Выдающийся американский исследователь Эдвард Сепир про-
водил разграничение между фундаментальными средствами, или
первичными процессами, коммуникативными по своей природе, и
некоторыми вторичными средствами, облегчающими процесс ком-
муникации.

Первичные средства и виды коммуникативного поведения, по
Сепиру, следующие: язык, жестикуляция, имитация публичного пове-
дения в процессе включения в образ жизни общества и «социальный
намек» (неявные процессы новых актов коммуникативного поведения).

Вторичные средства направлены на облегчение первичных
коммуникативных процессов  в обществе:  языковые преобразова-
ния, символизм и создание физических условий для осуществле-
ния коммуникативного акта.

Языковые преобразования связаны с заменой кода, познако-
вым «переводом» (например, замена устного языка – письмом, аз-
букой Морзе и т.п.) и делают коммуникацию возможной в тех слу-
чаях, когда она затруднена обстоятельствами (например, время и
расстояние). Символические системы (флажки-сигналы на флоте,
семафор и светофор, горн в армейской коммуникативной среде и
т.п.) переводят возможное вербальное сообщение не познаково, а
глобально, целиком. Это требуется в тех случаях, когда необходима
быстрота восприятия сообщения, быстрота реакции, когда ожида-
ется простейший ответ типа да/нет. Например, на дороге, когда для
поворота на большой скорости не так много времени, длинные тек-
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стовые сообщения были бы вредны. Развитие физических условий,
позволяющих осуществлять коммуникацию, по Сепиру, включает
железные дороги, самолет (доставляют коммуниканта), телеграф,
телефон, радио (доставляют сообщение или его воспроизведение).

Коммуникация у человека протекает в основном в рамках двух
основных каналов: вербального и визуального. Именно в этой об-
ласти чувств у человека оказались более совершенные порождаю-
щие и анализирующие аппараты. Собака, к примеру, может разли-
чать сорок тысяч вариантов запаха, что недоступно человеку. Ме-
ханизмы анализа и порождения должны дополняться соответству-
ющими механизмами запоминания. А в области запаха или вкуса
человек уже не имеет такой четкой системной памяти. В качестве
обратного примера, подтверждающего правило, можно сослаться
на произведение Марселя Пруста, герой которого мог восстановить
далекий прошлый контекст именно по подсказке из этой области.

Вербальная коммуникация строится на лексически выделен-
ных  единицах,  соответствующих  реалиям  мира.  Это  приводит  к
большому числу единиц словаря, из которых складывается беско-
нечное число сообщений. Визуальная коммуникация не обладает
подобным набором заранее установленных единиц. Отсутствие эле-
ментарных единиц делает более универсальным процесс восприя-
тия визуальной коммуникации, поскольку не требует предваритель-
ного знания списка единиц для понимания сообщения.

Однако и на визуальном уровне существуют предварительные
нормы, определяющие форму необходимого сообщения. А. Маслоу
смотрит на проблему еще шире, когда говорит, что нехватка красо-
ты может быть патогенным фактором: «Чтобы доказать это поло-
жение, я предпринял ряд экспериментов, связанных с красивым и
уродливым. Так, например, я предъявлял испытуемым фотографии
обычных людей,  снятых в  неприглядной обстановке, и  испытуе-
мые склонны были описывать этих людей как психотиков, парано-
иков или преступников. Это говорит о том, что в уродливом окру-
жении лица людей и, вероятно, сами люди будут казаться нам пло-
хими, уродливыми, неприглядными. Насколько уродливое окруже-
ние будет влиять на вас, целиком зависит от вашей восприимчиво-
сти и от того, в состоянии ли вы переключить свое внимание с не-
приятного стимула на что-то другое, менее неприятное. Продолжая
эту мысль, можно утверждать, что жизнь в неприятном окружении
с неприятными людьми является патогенным фактором для психо-
логического здоровья. Выбирайте для общения красивых и достой-
ных людей, и вы обнаружите, как улучшается ваше самочувствие и
ваша самооценка».



— • 88 • —

Вербальная коммуникация для человека является основной –
имеется в виду не генезис коммуникации, а универсальность этого
способа для человека, всеобщую переводимость любых других ком-
муникативных средств на вербальный человеческий язык. К числу
вербальных средств относится устная и письменная разновиднос-
ти языка.

Невербальные средства делятся на две группы: первичные язы-
ки (система жестов, пантомима, мимика) и вторичные языки (азбука
Морзе, музыкальная нотация, языки программирования). Вербаль-
ные средства изучаются лингвистикой и семиотикой, невербальные –
паралингвистикой и отдельными разделами семиотики.

Ч. Дарвин в 1872 г. опубликовал работу «Выражение эмоций у
людей и животных», чем положил начало изучению проблем языка
тела. Ученый доказывал, что, подобно животным, человек подчи-
няется биологическим законам. С их помощью он контролирует свои
действия, реакции, «язык тела», жесты и т.д. С тех пор большин-
ство исследователей сходились на том, что словесный (вербальный)
канал служит для передачи информации, а невербальный приме-
няется для уточнения межличностных отношений  и  ценностных
ориентаций. Думается, это разделение функций условно, так как
вся невербальная коммуникация также представляет собой специ-
фическую, многофункциональную информацию. В некоторых слу-
чаях она используется для замены словесных сообщений. Ч. Чап-
лин и другие актеры «немого» кино стали родоначальниками не-
вербальной коммуникации. Для них она была единственным сред-
ством общения на экране.

Язык тела может многое рассказать о чувствах и намерениях
коммуникантов. Биологические корни языка тела лежат в различ-
ных позах животных, изучаемых этологией (поза устрашения, при-
мирения, любовных намерений и т.п.). Значения позы, положения
конечностей, пальцев рук и т.п. не всегда точно определены изна-
чально,  они  зависят  от  контекста.  Более  того,  человеческое  тело
достаточно подвижно, чтобы принимать почти любое положение.

В то же время исследователи человеческой биосемиотики от-
мечают ряд типичных поз, наборы которых (парадигмы) носят куль-
турный оттенок: скрещенные ноги при сидении с пятками сверху –
Индия, сидение на корточках – Средняя Азия и т.п.

Таким образом, как и у животных, позы человека, точнее их
семиотическая интерпретация, не являются  полностью врожден-
ными:  они  усваиваются  в  процессе  общения  с  подобными  себе.
Практический вывод из этого положения: можно учиться и пере-
учиваться (создавая заданный определенными параметрами  лич-
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ностный образ коммуникатора), и переучивать других (создавать
образ другого человека, заниматься имиджмейкерством).

Язык тела включает пять составляющих:
- жесты: способ знакового использования рук. Можно, напри-

мер, махать рукой из другого конца зала, привлекая внимание; по-
казывать рост и другие размеры рукой от пола или двумя руками –
размер пойманной рыбы. Можно указывать пальцем на предмет,
хотя это и не считается приличным в обычном контексте. Но если
это делается в контексте профессионального дискурса, то это впол-
не приемлемо и даже необходимо: футбольные арбитры указывают
на центр поля или в сторону ворот. Использование жестов для че-
ловека становится необходимым, когда другие средства недоступ-
ны или маловыразительны: тренеры во время гонок сообщают про-
межуточные результаты лыжнику или конькобежцу, слов было бы
просто  не  слышно.  Особый  случай –  язык  глухонемых. С  одной
стороны, использование визуального канала неизбежно, с другой –
это не дополнительный, а основной язык для слабослышащих, по-
этому его нельзя включить в данную классификацию;

- мимика: способ использования выражения лица. В первую
очередь мы смотрим человеку в глаза – зеркало души. Инструмен-
том мимики является и рот. Мы можем наблюдать тончайшие раз-
личия в улыбке и во взгляде. Положение деталей лица выполняет
знаковые функции: поднятые брови в удивлении, гневе, страхе или
приветствии;

- положение тела: способ держать себя (свое тело). Считается,
что расслабленное положение свидетельствует о доверии к собесед-
нику. Многое в семиотике тела восходит к природным инстинктам.
Напряженность в  стрессовой ситуации  (например, наедине с пре-
ступником) напоминает поведение животного по отношению к хищ-
нику. Семиотика тела весьма важна при первой встрече, ведь соб-
ственно человеческие моменты личности еще не успели проявиться;

- проксемика (в переводе с латинского – «ближайший»): спо-
соб использования пространства. Расстояние между собеседника-
ми зависит и от возраста, и от пола коммуникантов, и от степени
знакомства между ними. Здесь также видны биологические корни
(любовь – дружба – доброжелательность – недоброжелательность –
вражда).  Обычно  недостаточно  знакомого  человека  «держат»  на
расстоянии вытянутой руки;

- тактильная коммуникация: прикосновения, похлопывания
и т.п. Использование тактильных элементов коммуникации гово-
рит о взаимных отношениях, статусе, степени дружбы между ком-
муникантами. Этот способ в большей степени наблюдается у при-
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матов, в человеческом обществе – у женщин и детей: хождение под
руку и в обнимку, рука на плече, похлопывание по плечу, по щеке.

В  педагогической  коммуникации  используются  две  группы
средств общения: вербальные и невербальные. Первые подчиняют-
ся единству форм и содержания, что возможно при учете объектив-
ных и субъективных условий. При использовании вторых весь орга-
низм становится средством общения. Человек чаще всего несет от-
ветственность за речь, а не за невербальный контекст, который мы
не всегда умеем декодировать, поэтому в педагогических образова-
тельных учреждениях нужно изучать невербалику. Она дает важ-
нейшую информацию о личности и обеспечивает дополнительный
успех в педагогической деятельности.

Для  правильной  интерпретации  телодвижений  необходимо
учитывать не только словесный текст, но и невербальный контекст.
Существует прямая зависимость между социальным положением
педагога, авторитетом, профессиональным мастерством и его сло-
варным запасом, выразительностью жестов и телодвижений.

В рамках невербальной коммуникации успешно разрабатыва-
ются такие научные разделы, как кинесика, проксемика и такеси-
ка. Кинесика изучает систему средств коммуникации (жесты, позы,
телодвижения и т.д.). В научной литературе жесты делятся на ука-
зующие, подчеркивающие, ритмические, эмоциональные и т.д. На-
пример, в жестах многих учителей и преподавателей доминирует
интуитивное начало. Манеры их нередко отличаются экспрессив-
ной скованностью или мимической избыточностью, неуместностью
выражений. Кинетические средства действуют на зрительный ка-
нал, усиливая впечатление от звучащей речи, оттеняя смысл ска-
занного,  позволяя отделить  главное  от второстепенного,  экономя
время передачи информации. Кинесика отражает индивидуальный
стиль педагога –  одежду, украшения, прическу, макияж и все то,
что усиливает привлекательность человека, создает его педагоги-
ческий имидж.

Второй из указанных разделов семиотики – проксемика. В поле
ее внимания – физическое расположение, дистанция между обща-
ющимися,  временные  факторы, последовательность  предметов  и
явлений, одежда, цвет, расположение людей в пространстве, а так-
же акустические, визуальные, тактильные, обонятельные особен-
ности пространства. Доказано, например,  что невербальная ком-
муникация хороша на больших расстояниях, когда не слышно го-
лоса партнеров, если в классе шумно и т.д. Различают такие виды
дистанций между общающимися людьми (по материалам амери-
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канского исследователя Е.Т. Галле): 1) «интимная» дистанция (от 0
до 40 см, максимум 60 см) отражает близкие отношения между об-
щающимися; 2) «личная» (приблизительно от 0,4 до 1,5 м) прису-
ща общению с друзьями, коллегами; 3) «общественная» (от 1,5 до 4 м)
используется для делового общения; 4) «открытая» (от 4 и более м)
характерна для общения между малознакомыми или незнакомыми
людьми.

Такесика изучает различные прикосновения, электромагнит-
ное, эмоциональное, гравитационное воздействие, а также ирраци-
ональные раздражители. Средства и приемы такесики разнообраз-
ны, многочисленны и весьма эффективны. Их влияние на учащих-
ся изучено пока недостаточно. В одних случаях они играют поло-
жительную роль, а в других – могут привести к конфликтам.

Многие виды невербалики многофункциональны. Так, танец
отражает  динамическую  структуру  личности  и  включает  жесты,
мимику, взгляд (кинесика), интонационно-ритмические характери-
стики голоса, различные виды прикосновений (такесика), запахи,
расстояния между партнерами, колорит национального костюма,
цвет и свет при исполнении танца (проксемика). Язык танца по-
знаваем,  экспрессивен,  красочен  и  живописен,  танцорам  ничего
не надо говорить.

Существует несколько методов обработки знаковой информа-
ции: различение знаков, их измерение, апробирование, сравнение,
интеграция и т.д. Такую информацию можно также измерять и оце-
нивать по временным характеристикам, по величине, количеству и
качеству ошибок, по длительности, яркости, по нервно-психичес-
кому напряжению, связанному с выполнением человеком какой-либо
работы. Овладевшему знаковой информацией легче показать взаи-
мовлияние явлений и предметов. Познание при этом может проис-
ходить и без непосредственного педагогического общения учени-
ков и учителя.

Âîïðîñû è çàäàíèÿ ïî òåìå äëÿ ñàìîêîíòðîëÿ

1. Среда или наследственность влияют на поведение человека?
2. Как связаны речь и поведение человека?
3. Какие виды речи выделяют?
4. Какой из видов речи развивается раньше? Почему?
5. Приведите примеры форм речи.
6. В каких сферах осуществляется коммуникация человека? Приве-

дите примеры.
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7. Каковы условия успешности коммуникативной ситуации?
8. В чем специфика структуры коммуникативного акта?
9. Всегда ли коммуникация вербализируется? Аргументируйте свой

ответ.
10. Являются ли невербальные компоненты коммуникации врожден-

ными или приобретенными?
11. Представьте классификацию текстовых языков в виде схемы.
12. Что такое ритуал?
13. Каковы национальные особенности ритуалов приветствия?
14. Как взаимосвязаны символическое и бытовое поведение человека?
15. Опишите сферы коммуникации.
16. Какие знаки можно выделить в искусственном интеллекте?
17. Можно ли найти сходство в действиях компьютера и мыслитель-

ном поведении человека? Обоснуйте свою точку зрения.
18. Опишите элементы природного и культурного в поведении че-

ловека.
19. Приведите примеры символов этикета в разных культурах.
20.  Отразите  в  таблице  взаимосвязь  вербальных  и  невербальных

средств коммуникации в деятельности педагога.
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ÇÀÄÀÍÈß ÄËß ÈÍÄÈÂÈÄÓÀËÜÍÎÉ ÐÀÁÎÒÛ
ÑÒÓÄÅÍÒÎÂ

1. Проанализировать статью Ч. Морриса «Знаки и действия»:
составить краткий конспект статьи, указать на различия в понима-
нии семиозиса Ч. Пирсом и Ч. Моррисом, рассмотреть условия дей-
ствия, описанные Ч. Моррисом, изложить собственную точку зре-
ния на терминологию, предложенную Ч.Моррисом.

2. Написать эссе «Знаки, которые нас окружают».
3. Составить типологию знаков и знаковых систем.
4. Сформулировать проблемы общей семиотики.
5. Составить таблицу основных свойств языка на основе ста-

тьи Ф. де Соссюра «Курс общей лингвистики».
6. Написать реферат «Гипотезы происхождения языка человека».
7. Составить таблицу различий  естественных и искусствен-

ных языков.
8. Доказать интенциональность языка  некоторых видов жи-

вотных.
9. Рассмотреть семиотические аспекты студенческого возраста.
10. Описать проблематику семиосферы.
11. Выявить специфику знаковых систем компьютеров.
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ÏÅÐÅ×ÅÍÜ ÊÎÍÒÐÎËÜÍÛÕ ÂÎÏÐÎÑÎÂ È
ÇÀÄÀÍÈÉ ÄËß ÑÀÌÎÑÒÎßÒÅËÜÍÎÉ ÐÀÁÎÒÛ

1. Что такое «семиотика»? Что является объектом и предметом
изучения семиотики?

2. Каковы основные проблемы семиотики?
3. Что такое «знак»? Как рассматривается проблема  знака с

точки зрения разных областей научного знания?
4. Что такое «знаковая ситуация»?
5. Чем отличаются динамическая и статическая знаковые си-

туации?
6. Какие подходы (потоки идей) можно выделить в истории

семиотики?
7.  Назовите  истоки семиотики  в  трудах Аристотеля,  Секста

Эмпирика,  стоиков.  Взгляды  Т.Бэкона, Д.  Локка,  Р.  Декарта  и
Г.В. Лейбница на проблему знака.

8. Кто является основоположником семиотики как науки?
9. В чем принципиальное отличие строения семиозиса  у Ч.

Пирса, Ч. Морриса и Ф. де Соссюра?
10. Какая типология знаков принята в современной семиотике?
11.  Что  представляет  собой  треугольник  Фреге?  Какие  еще

семиотические схемы/ модели вы знаете?
12. Какова трактовка знаков и аспектов рассмотрения знаков в

отечественной и зарубежной науке?
13. Охарактеризуйте тартуско-московскую школу семиотики:

основные проблемы, представители.
14. Дайте характеристику французской семиотике (семиоло-

гии), постструктуралистской семиотике Р. Барта, Ю. Кристевой,
Ж. Дерриды.

15. Какова современная проблематика общей семиотики?
16. Назовите самостоятельные разделы общей семиотики.
17. Каковы свойства знаков?
18. Как можно классифицировать знаки с учетом разных ос-

нований классификации?
19. Что такое «знаковая система»?
20. Перечислите знаковые системы по степени нарастания се-

миотических свойств.
21. Какие элементы являются обязательными для семиозиса?
22. Как можно структурно представить знаковую ситуацию?
23. Как могут пополняться знаковые системы?
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24. Каковы современные тенденции в развитии знаковых систем?
25. Укажите предмет и задачи абстрактной семиотики.
26. В чем отличие языковой знаковой системы от других зна-

ковых систем?
27. В чем проявляется специфика знаковой ситуации и языка

человека (понятие и представление как формы смыслового значения)?
28. В чем своеобразие языкового знака?
29. В чем суть проблемы языковой способности с позиций се-

миотики?
30. Перечислите свойства языковых знаков.
31. Чем отличаются естественные языки от искусственных?
32. Что такое «интенциональные» и «неинтенциональные» язы-

ковые знаки?
33. Какими чертами характеризуются неинтенциональные язы-

ки животных?
34. Используют ли животные интенциональные языки?
35. Определите сущность языка животных.
36. Перечислите формы человеческого общения.
37. В чем отличие человеческой речи от кодов животных?
38. Что такое «глоттогенез»? Назовите гипотезы происхожде-

ния языка человека.
39. Что такое «онтогенез»? Каковы семиотические механизмы

онтогенеза?
40. Как происходит овладение знаками в младенчестве?
41. Что собой представляет семиотическая деятельность дош-

кольников?
42.  Как  происходит  усвоение  знаковых  систем  в  школьном

возрасте?
43. Каковы семиотические аспекты студенческого возраста?
44. Что такое «семиосфера»?
45. Почему триада «человек – текст – семиосфера» является

предметом исследования семиотики культуры?
46. Объясните принципиальное различие между внутренним

пространством семиосферы и внешним.
47. Что такое «параграфемика»?
48. Что такое «концепт»?
49. Что такое «культурно-семиотические ряды»?
50.  Какие  задачи  связывают  семиотику  и  кибернетические

устройства?
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ÒÅÌÀÒÈÊÀ ÐÅÔÅÐÀÒÎÂ

1. История формирования семиотики.
2. Знаковые концепции стоиков и Аристотеля.
3. Семиотика эпохи Возрождения.
4. Г. Лейбниц и теория исторического происхождения языков.
5. Симультанность мышления и линейность речи в трудах

Э. Кондильяка.
6. Синхронный и диахронный семиотические подходы к изу-

чению языков.
7. «Внутренняя форма» В. фон Гумбольдта.
8. «Означаемое» и «означающее» Ф. де Соссюра.
9. Значение трудов Ч. Пирса для развития семиотики.
10. Основные понятия семиотики в изложении Ч. Морриса.
11. Семиотические идеи А.А. Потебни и П. Гриеже.
12. Особенности мировоззрения Ролана Барта.
13. Стили мышления Ю. Кристевой и Т. Толстой.
14. Постмодернизм У. Эко – текст художественного произведе-

ния как новая реальность.
15. Формальное направление русской семиотики (Р. Якобсон,

Ю. Тынянов, А. Реформатский).
16. «Взгляд на развитие семиотики» Р.О. Якобсона.
17. Концепция семиосферы Ю.М. Лотмана.
18. Проблема знака в работах Л.С. Выготского.
19. Приоритетные направления современной семиотики.
20.  Коммуникативное  пространство  современной  культуры:

знаки и символы.
21. Особенности знаковых и речевых ситуаций.
22. Аполлоническое и дионисийское начало в мировой культуре.
23. Особенности иконических знаков А. Дюрера.
24. Интенциональность и неинтенциональность языка животных.
25. Язык зрительных образов.
26. Проблема внутренней речи.
27. Безмолвной мысли знак: семиотика жестов.
28. Универсальные знаковые системы.
29. Семиозис развития личности.
30. Орудие и знак в развитии ребенка.
31. Культурно-историческая теория Л.С. Выготского.
32. Формирование семиотического значения в онтогенезе.
33. Индивидуальные и социальные факторы в семиозисе.
34. Способы пополнения / изменения семиотических систем.
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ÒÅÌÀÒÈÊÀ ÝÑÑÅ

1. Проблема базисного знака.
2. Критика принципов произвольности и линейности языко-

вого знака.
3. Семиотический треугольник Г. Фреге.
4. Вильгельм Гумбольдт и проблема языка как деятельности,

выражающей глубинный дух народа.
5. Специфика взглядов Ф. де Соссюра на теорию языкового знака.
6. Концепция письма Ж. Дерриды.
7. Постструктурализм и критика замкнутого текста.
8. Культурно-семиотические ряды ремесел.
9. Человек как знак.
10. Семиотика концептов (по Ю.С. Степанову).
11. Ассимиляция знаков в окружающем мире.
12. Артефакт как внешний символ эстетического объекта.
13. Янус как символический знак античности.
14. Символика красоты.
15. Внутренняя форма национального обряда.
16. Феномен «старой вещи» в культуре.
17. Семиотический анализ происхождения и развития живописи.
18. Динамика сигнификата знака «Зеркало».
19. Концептуализация смыслов в произведениях П. Коэльо.
20. Символы с изображением животных и растений: история

и современность обозначения.
21. Приветствие как знак в разных семиотических системах.
22. Семиотика детского словотворчества.
23. Семиотические механизмы младшего школьного возраста.
24. Семиотическая деятельность среднего и старшего школь-

ного возраста.
25. Семиотика ролевого общения.
26. Паралингвистика как семиотическая система.
27. Структура и семантика языка кино.
28. Семиотическая организация поэтических текстов.
29. Священные письмена: религиозные знаки и их предметное

значение.
30. Учебная деятельность как особая семиотическая система.
31. Языковая игра как форма жизни.
32. Надкультурное в поведении человека.
33. Символизм этикетных форм общения.
34. Знаковые ситуации и язык компьютеров.
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ÏÐÈËÎÆÅÍÈß

×àðëüç Óèëüÿì Ìîððèñ

ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÒÅÎÐÈÈ ÇÍÀÊÎÂ

<...> Отношение семиотики к наукам двоякое: с одной сторо-
ны, семиотика – это наука в ряду других наук, а с другой стороны,
это – инструмент наук. Важное значение семиотики как науки кро-
ется в том, что это – определенный шаг вперед в унификации на-
уки, поскольку она закладывает основы любой другой частной на-
уки о знаках – такой, как лингвистика, логика, математика, рито-
рика и (по крайней мере до известной степени) эстетика. Понятие
знака может оказаться важным для объединения социальных, пси-
хологических и гуманитарных наук, когда их отграничивают от наук
физических и биологических.

Но если семиотика – это полноправная наука, изучающая вещи
и свойства вещей в их функции служить знаками, то она в то же
время и инструмент всех наук, поскольку любая наука использует
знаки и выражает свои результаты с помощью знаков.

Процесс, в котором нечто функционирует как знак, можно на-
звать семиозисом. Этот процесс в традиции, восходящей к грекам,
обычно рассматривался как включающий три (или четыре) фактора:
то, что выступает как знак; то, на что указывает (refers to) знак; воз-
действие,  в силу которого соответствующая вещь оказывается для
интерпретатора знаком. Эти три компонента семиозиса могут быть
названы соответственно знаковым средством (или знаконосителем)
(sing  vehicle),  десигнатом  (designatum)  и  интерпретантои
(interpretant), а в качестве четвертого фактора может быть введен ин-
терпретатор  (interpreter).  Эти  термины  делают  эксплицитными
факторы, остающиеся необозначенными в распространенном утвер-
ждении, согласно которому знак указывает на что-то для кого-то.

Знак должен иметь десигнат; тем не менее очевидно, что не
каждый знак действительно указывает на какой-либо реально су-
ществующий объект. Трудности, которые такие утверждения могут
вызвать, –  только кажущиеся,  и  для  их  разрешения  не  требуется
обращения к метафизическому царству «сущностей».

Для констатации фактов о знаках семиотика как наука пользу-
ется особыми знаками, это некий язык, на котором можно говорить
о знаках. Семиотика включает в себя три подчиненные ей дисцип-
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лины: синтактику, семантику и прагматику, которые изучают соот-
ветственно синтактическое, семантическое и прагматическое изме-
рения семиозиса. Каждая из этих дисциплин нуждается в собствен-
ных специальных терминах; термин «имплицирует», употреблен-
ный раньше, – это термин синтактики; «означает» и «денотирует» –
термины семантики, а выражает» – прагматики. А поскольку раз-
ные измерения – это лишь аспекты одного и того же процесса, то
между терминами этих дисциплин обнаруживаются определенные
связи; и понадобятся особые знаки для характеристики этих связей
и тем самым процесса семиозиса в целом. Термин «знак» – это тер-
мин  семиотики  в  целом;  его  невозможно  определить  в  пределах
одной лишь синтактики, семантики или прагматики; лишь при очень
широком использовании термина «семиотический» можно сказать,
что все термины этих дисциплин являются семиотическими тер-
минами. <...>

Ô. äå Ñîññþð

ÊÓÐÑ ÎÁÙÅÉ ËÈÍÃÂÈÑÒÈÊÈ

<...>Основные свойства языка:
1. Язык есть нечто вполне определенное в разнородном мно-

жестве  фактов  речевой  деятельности.  Его  можно  локализовать  в
определенном отрезке рассмотренного нами речевого акта, а имен-
но там, где слуховой образ ассоциируется с понятием. Он представ-
ляет собою социальный аспект речевой деятельности, внешний по
отношению к индивиду, который сам по себе не может ни создавать
его, ни изменять. Язык существует только в силу своего рода дого-
вора, заключенного членами коллектива. Вместе с тем, чтобы знать
его функционирование, индивид должен учиться; ребенок овладе-
вает им лишь мало – помалу. Язык до такой степени есть нечто впол-
не особое, что человек,  лишившийся  дара речи,  сохраняет язык,
поскольку он понимает слышимые им языковые знаки.

2.  Язык,  отличный  от  речи,  составляет  предмет,  доступный
самостоятельному изучению. Мы не говорим на мертвых языках,
но мы отлично можем овладеть их механизмом. Что же касается
прочих элементов речевой деятельности, то наука о языке вполне
может обойтись без них; более  того, она вообще возможна лишь
при условии, что эти прочие элементы не примешаны к ее объекту.

3. В то время как речевая деятельность в целом имеет характер
разнородный, язык, как он нами определен, есть явление по своей
природе однородное – это система знаков, в которой единственно
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существенным является соединение смысла и акустического обра-
за, причем оба эти компонента знака в равной мере психичны.

4. Язык не в меньшей мере, чем речь, конкретен по своей при-
роде, и это весьма способствует его исследованию. Языковые знаки
хотя и психичны по своей сущности, но вместе с тем они – не абст-
ракции; ассоциации, скрепленные коллективным согласием и в сво-
ей совокупности составляющие язык, суть реальности, локализую-
щиеся в мозгу. Более того, знаки языка, так сказать, осязаемы: на
письме они могут фиксироваться посредством условных написа-
ний, тогда как представляется невозможным во всех подробностях
фотографировать акты речи; произнесение самого короткого слова
представляет собою бесчисленное множество мускульных движе-
ний, которые чрезвычайно трудно познать и изобразить. В языке
же, напротив, не существует ничего, кроме акустического образа,
который может быть передан посредством определенного зритель-
ного образа. В самом деле, если отвлечься от множества отдельных
движений,  необходимых  для  реализации  акустического  образа  в
речи, всякий акустический образ оказывается, как мы далее уви-
дим, лишь суммой ограниченного числа элементов, или фонем, ко-
торые в свою очередь можно изобразить на письме, при помощи
соответствующего числа знаков. Именно возможность фиксировать
явления языка позволяет сделать словарь и грамматику верным изоб-
ражением его: ведь язык – это сокровищница акустических обра-
зов, а письмо обеспечивает им осязаемую форму.

Язык есть система знаков, выражающих понятия, а следователь-
но, его можно сравнивать с письменностью, с азбукой для глухоне-
мых, с символическими обрядами, с формами учтивости, с военны-
ми сигналами и т.д. и т.п. Он только наиважнейшая из этих систем.

Следовательно,  можно  представить  себе  науку,  изучающую
жизнь знаков в рамках жизни общества; такая наука явилась бы
частью социальной психологии, а следовательно, и общей психоло-
гии; мы назвали бы ее семиологией  (от греч. sēmeion «знак»). Она
должна открыть нам, что такое знаки и какими законами они управ-
ляются. Для нас же проблемы лингвистики – это прежде всего про-
блемы семиологические,  и весь ход наших рассуждений получает
свой смысл лишь в свете этого основного положения. Кто хочет об-
наружить истинную природу языка, должен прежде всего обратить
внимание на то, что в нем общего с иными системами того же поряд-
ка; а многие лингвистические факторы, кажущиеся на первый взгляд
весьма существенными (например, функционирование органов речи),
следует рассматривать лишь во вторую очередь, поскольку они слу-
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жат только для выделения языка из совокупности семиологических
систем. Благодаря этому не только прольется свет на проблемы лин-
гвистики, но, как мы полагаем, при рассмотрении обрядов, обычаев
и т.п. как знаков все эти явления также выступят в новом свете, так
что явится потребность объединить их все в рамках семиологии и
разъяснить их законами этой науки. <...>

Óìáåðòî Ýêî

ÇÀÌÅÒÊÈ ÍÀ ÏÎËßÕ «ÈÌÅÍÈ ÐÎÇÛ»

<...>Автор  не  должен  интерпретировать  свое  произведение.
Либо он не должен был писать роман, который по определению –
машина-генератор интерпретаций. Этой установке, однако, проти-
воречит тот факт, что роману требуется заглавие.

Заглавие, к сожалению, – уже ключ к интерпретации. Воспри-
ятие задается словами «Красное и черное» или «Война и мир». Са-
мые тактичные, по отношению к читателю, заглавия – те, которые
сведены к имени героя-эпонима. Например, «Давид Копперфильд»
или «Робинзон Крузо». Но и отсылка к имени эпонима бывает ва-
риантом навязывания авторской воли. Заглавие «Отец Горио» фо-
кусирует внимание читателей на фигуре старика, хотя для романа
не менее важны Растиньяк или Вотрен-Колен.

У моей книги было другое рабочее заглавие – «Аббатство пре-
ступлений». Я забраковал его. Оно настраивало читателей на детек-
тивный сюжет и сбило бы с толку тех, кого интересует только интри-
га. Эти люди купили бы роман и горько разочаровались. Мечтой моей
было назвать роман «Адсон из Мелька». Самое нейтральное загла-
вие, поскольку Адсон как повествователь стоит особняком от других
героев. Но в наших издательствах не любят имен собственных. Пе-
ределали даже «Фермо и Лючию». Заглавие «Имя розы» возникло
почти случайно и подошло мне, потому что роза как символическая
фигура до того насыщена смыслами, что смысла у нее почти нет:
роза мистическая, и роза нежная жила не дольше розы, война Алой и
Белой розы, роза есть роза, розенкрейцеры, роза пахнет розой, хоть
розой назови ее, хоть нет, rosa fresca aulentissima.

Название,  как  и  задумано,  дезориентирует  читателя.  Он  не
может предпочесть какую-то одну интерпретацию. Даже если он
доберется до подразумеваемых номиналистских толкований после-
дней фразы,  он  все равно придет к  этому только в  самом конце,
успев сделать массу других предположений. Название должно за-
путывать мысли, а не дисциплинировать их.
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Автор не должен объяснять. Но он может рассказать, почему и
как он работал. Пишущий (рисующий, ваяющий, сочиняющий му-
зыку) всегда знает, что он делает и во что это ему обходится. Он
знает, что перед ним – задача. Толчок может быть глухим, импуль-
сивным, подсознательным. Ощущение или воспоминание. Но пос-
ле этого начинается работа за столом, и надо исходить из возмож-
ностей материала. В работе материал проявит свои природные свой-
ства, но одновременно напомнит и о сформировавшей его культуре
(эхо интертекстуальности).

Для рассказывания прежде всего необходимо сотворить некий
мир, как можно лучше обустроив его и продумав в деталях. Напри-
мер, взяв реку с двумя берегами и на левом берегу посадив удиль-
щика со скверным характером и несколькими судимостями, можно
уже  начинать писать. Начинать фиксировать  в  словах то,  что не
может не произойти. Что делает  удильщик?  Удит. Следует более
или менее традиционная серия жестов. А потом что происходит?
Происходит то, что рыба либо клюет, либо нет. Если клюет, удиль-
щик выуживает ее и довольный идет домой. Конец истории. Если
же она  не клюет,  и  при  его  скверном  характере,  он  должен  обо-
злиться. Скорее всего он разнесет об колено удочку. Небогато, но
все-таки зарисовка.

Однако тут возникает индейская пословица насчет того, что
надо «сесть на берегу реки и ждать – труп твоего врага обязательно
проплывет по реке». Что если сплавить по реке, мимо удильщика,
труп  его врага?  Учитывая,  что  такая  возможность  содержится  в
интертекстуальном ареале реки? Нельзя забывать и о судимостях
удильщика. В их свете эта ситуация ничего хорошего не обещает.
Как он станет выпутываться? Удерет? И сделает вид, что не заме-
тил труп? Видите, стоит совсем немножко обустроить воображае-
мый  мир – и  сюжет определяется. Определяется и  стиль, потому
что фигура удящего предписывает рассказу медлительность и плав-
ность (сообразно его ожиданию, вынужденному и  терпеливому),
но с оттенком нервозности – ведь удильщиком владеют нетерпение,
ярость, жажда мести.

Задача сводится к сотворению мира. Слова придут сами со-
бой. В прозе ритм задается не отдельными фразами, а их блоками.
Сменой событий. Одни романы дышат как газели, другие – как киты
или слоны. Гармония зависит не от продолжительности вдохов и
выдохов,  а от регулярности  их  чередования. Хотя –  и тем значи-
тельнее эффект – в определенные моменты, но не слишком часто,
вдох может внезапно пресекаться и главка (или последовательность
главок) обрывается, когда дыхание еще не переведено. И это может
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сыграть колоссальную роль в звучании рассказа. Так обозначаются
важнейшие сломы. Действие приобретает особую эффектность. По
крайней  мере так выглядят примеры,  встречающиеся у великих:
«Несчастная ответила». – Точка. – Абзац 2.

Когда сочиняют, думают о читателе.  Так художник пишет и
думает о будущем созерцателе его картины. Ударив разок кистью,
он отходит на два или три шага и оценивает впечатление. То есть
рассматривает картину с той же точки, с которой будет смотреть,
при нормальном освещении, публика, когда картину повесят на сте-
ну. По окончании любой работы завязывается диалог между произ-
ведением и публикой. Автор из него исключается. А пока работа
еще не кончена, ведутся два других диалога. Во-первых, между со-
здаваемым текстом и остальными, ранее созданными текстами (каж-
дая книга говорит только о других книгах и состоит только из дру-
гих книг). И, во-вторых, диалог автора с идеальным читателем.

На какого идеального читателя ориентировался я в моей рабо-
те? На сообщника, разумеется. На того, кто готов играть в мою игру.
Я хотел полностью уйти в средневековье и зажить в нем, как в сво-
ей современности (или наоборот). Но в то же время я всеми силами
души хотел найти отклик в лице читателя, который, пройдя иници-
ацию – первые главы, станет моей добычей. То есть добычей моего
текста. И начнет думать, что ему и не нужно ничего, кроме того, что
предлагается  этим текстом.  Текст должен  стать устройством для
преображения собственного читателя.

Мораль: существуют навязчивые идеи; у них нет владельца;
книги говорят между собой, и настоящее судебное расследование
должно доказать, что виновные – мы. <...>
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