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The article deals with the problem of the dynamics of the regulation of management
of law and rule in conflict relationsgip situations. The signs of the management of law
and rule, it’s aims, tasks and means are analysed. The author defines more precisely the
differentiation between the criminal law regulation and the criminal lawful defence.
Means of improvement of criminal legal regulation by using th emodel of restoring law
more widely are proposed.

УДК 343.2
Т.Г. Хатеневич

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА НЕОТВРАТИМОСТИ
ОТВЕТСТВЕННОСТИ И РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА

ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ
ОТВЕТСТВЕННОСТИ.

В статье анализируется многоаспектное и многозначное влияние принципа
неотвратимости ответственности на формирование и практику применения
уголовного законодательства и, прежде всего, на развитие института освобождения
от уголовной ответственности. Рассматривается дискуссионная проблема коллизии
закрепленного в статье 3 «Принципы уголовного закона и уголовной
ответственности» Уголовного кодекса Республики Беларусь принципа
неотвратимости уголовной ответственности и освобождения от уголовной
ответственности по специальным нормам. Исследуется природа существующего
противоречия, а также анализируются высказанные в научной литературе точки
зрения о системно-функциональном значении идеи неотвратимости
ответственности в уголовном праве. Идея неотвратимости ответственности
ограничивает такое расширение института освобождения от уголовной
ответственности, когда бы оно не было обосновано достижением задач, стоящих
перед уголовным законом. Идея неотвратимости ответственности, нормативно
определенная в ст. 3 УК, является фильтром, который предотвращает
нивелирование уголовной ответственности при динамичном развитии института
освобождения от уголовной ответственности. С учетом требований принципа
неотвратимости ответственности, освобождение от уголовной ответственности,
как освобождение от самых строгих обеспеченных принудительной силой
государства мер, осуждающего штрафного характера, возникает необходимость
жесткой правовой регламентации развивающегося правового института. Гарантией
обеспечения прав субъектов уголовно-правовых отношений, реализации
принципов равенства и справедливости выступают четко и недвусмысленно
сформулированные в уголовном законе основания применения освобождения от
уголовной ответственности, определенные в соответствии с едиными критериями.

Принципы законности, равенства граждан перед законом, неотвра-
тимости ответственности, личной виновной ответственности, справедли-



394

вости и гуманизма названы и определены в статье 3 Уголовного кодекса
Республики Беларусь (далее – УК) как принципы уголовного закона и уго-
ловной ответственности. Принципы определяют содержание каждой от-
дельной нормы и их общностей в системе уголовного права. Каждый ин-
ститут и норма уголовного права раскрывает новые грани содержатель-
ного наполнения принципов уголовного закона. Вместе с тем, принципы
должны единообразно пронизывать все институты уголовного права, об-
ладать императивностью и общезначимостью.

Особый интерес на предмет соотношения с принципами уголовно-
го закона и уголовной ответственности представляет совокупность специ-
альных норм, которые закреплены в Особенной части УК и  определяют
освобождение от уголовной ответственности. Институт освобождения от
уголовной ответственности является динамично развивающимся, появи-
лись новые безусловные виды освобождения от уголовной ответственно-
сти, особенно увеличилось количество специальных норм, предусматри-
вающих освобождение от уголовной ответственности.

Законодатель, конструируя новые специальные нормативные поло-
жения об освобождении от уголовной ответственности, и правопримени-
тель, рассуждая над тем, каким критериям должен соответствовать меха-
низм применения указанных положений, нуждаются в официальном ори-
ентире, критериях, которыми следует при этом руководствоваться. Таким
правовым критерием являются принципы уголовного права. Целостно
система специальных норм, предусматривающих освобождение от уго-
ловной ответственности, так и по отдельности каждая из таких норм, долж-
ны соответствовать в статике (по содержанию) и в динамике (в процессе
реализации) принципам уголовного закона.

Важно установить, соответствуют ли закрепленные в уголовном за-
коне разрозненные специальные нормы, исходя из субъективного пред-
ставления законодателя об их содержании, принципам уголовного закона
как единому правовому основанию освобождения от уголовной ответ-
ственности.

Одним из самых дискуссионных вопросов в свете реализации прин-
ципов уголовного закона и уголовной ответственности является вопрос о
коллизии сформулированного в ст. 3 УК принципа неотвратимости уго-
ловной ответственности и института освобождения от уголовной ответ-
ственности. Немногие из ученых, изучавших проблемы освобождения от
уголовной ответственности, оставили этот вопрос без внимания. Причем,
мнения исследователей разделились.

В современной литературе характеристика принципа неотвратимос-
ти ответственности все чаще осуществляется посредством указания на
такие существенные элементы его обеспечения как, например, существо-
вание правовых норм и институтов, которые сориентированы на стимули-
рование деятельности по раскрытию преступлений, или которые поощря-
ют прекращение преступной деятельности, наличие альтернативных нака-
занию систем уголовно-правового воздействия на преступника в рамках
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уголовной ответственности, допустимость освобождения от уголовной
ответственности, когда виновный может быть исправлен без применения
уголовно-правовой санкции [12, с. 23]. Ранее принцип неотвратимости
ответственности трактовался исключительно буквально и предполагал, что
если к лицу и будет применено освобождение от уголовной ответственно-
сти, то он наряду с этим все же будет подвергнут иным видам ответствен-
ности: административной, дисциплинарной, общественной. Получалось,
что лицо, даже и освобождаемое от уголовной ответственности, в целом
от ответственности не освобождалось. Тем самым реализовывался прин-
цип неотвратимости ответственности (в отличие от принципа неотврати-
мости уголовной ответственности). Таким образом, на сегодняшний день
исходя из буквального определения принципа неотвратимости уголовной
ответственности в качестве принципа уголовного закона и уголовной от-
ветственности трактовка его содержания через существование различных,
альтернативных мерам уголовной ответственности институтов, порожда-
ет ситуацию как бы подтягивания его к случаям освобождения от уголов-
ной ответственности, в том числе и когда лицо освобождается от уголов-
ной ответственности по специальным нормам.

Исходя из названия ст. 3 УК законодатель определил в указанной ста-
тье содержание принципов уголовного закона и уголовной ответственно-
сти. В научной литературе исследователи оперируют и такими понятиями
как принципы уголовной политики, уголовного права, принципы уголов-
ного законодательства, принципы категорий уголовного права, при этом
отграничивая указанные понятия от принципов уголовного закона и уго-
ловной ответственности. Не углубляясь в дискуссию о соотношении ука-
занных понятий и не отрицая в принципе их принципиальных различий,
отметим, что в теории уголовного права нет единого понимания и в том,
является неотвратимость ответственности принципом уголовного права,
уголовного закона, уголовной ответственности либо принципом какого-
то другого рода.

Думается, что в этом и кроется причина отсутствия единообразной
позиции исследователей о разрешении коллизии между идеей о неотвра-
тимости ответственности и институтом освобождения от уголовной ответ-
ственности, которая еще более обостряется закреплением в УК специаль-
ных норм, предусматривающих безусловное освобождение (без обяза-
тельного возложения на лицо, совершившее преступление, той или иной
формы ответственности) от уголовной ответственности.

Поэтому считаем необходимым точки зрения ученых по вышеизло-
женной проблеме анализировать, руководствуясь критерием их представ-
лений о значимости и месте идеи неотвратимости ответственности в уго-
ловном праве.

1. Согласно наиболее распространенной позиции неотвратимость
ответственности является принципом уголовного права. Например, П.А.
Фефелов считает, что «важнейшими принципами уголовного права, кото-
рые характеризуют эту отрасль права в целом, являются неотвратимость и
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индивидуализация наказания» [11, с. 15]. Однако сторонники указанной
позиции решают по-разному вопрос о соответствии института освобож-
дения от уголовной ответственности принципу неотвратимости ответствен-
ности. Самая радикальная из всех существующих в литературе точек зре-
ния заключается в том, что безусловное освобождение от уголовной от-
ветственности не согласуется с принципом неотвратимости
ответственности. Так, С.Г. Келина и В.Н. Кудрявцев отмечали, что приме-
нение иных мер, предусмотренных уголовным законом, не противоречит
принципу неотвратимости ответственности лишь в том случае, если такие
меры связаны с обязательным возложением на лицо, совершившее пре-
ступление, той или иной формы ответственности [7, с. 130]. Эта идея не
получила развития в действующем законодательстве, ибо разрешение та-
кого противоречия возможно лишь путем отказа от безусловного осво-
бождения от уголовной ответственности и наказания, а также в целом умень-
шения количества видов освобождения от уголовной ответственности. В
частности, закрепление принципа неотвратимости ответственности в тео-
ретической модели УК потребовало пересмотра системы освобождения
от уголовной ответственности, с тем, чтобы включить в теоретическую
модель только те виды освобождения, которые связаны с той или иной
формой принудительного воздействия на лицо, совершившее преступле-
ние. Такой вариант отрицает объективный характер критериев выявления
правового принципа и законов общественного развития, и на сегодняш-
ний день очевидна тенденция увеличения количества видов освобождения
от уголовной ответственности в уголовном законе, в том числе безуслов-
ных.

Противоположная точка зрения заключается в том, что освобожде-
ние от уголовной ответственности не противоречит принципу неотврати-
мости ответственности как принципу уголовного права. Освобождение от
уголовной ответственности как бы является исключением из правила о
неотвратимости ответственности. Например, Х.Д. Аликперов указывает,
что «уголовное законодательство, провозгласившее этот принцип, содер-
жат в себе ряд норм, делающих исключение из него и в ряде случаев пред-
писывающих освобождение виновного от уголовной ответственности и
наказания…» [1, с. 173]. Н.А. Бабий раскрывает содержание принципа
неотвратимости ответственности следующим образом: «Принцип неотвра-
тимости ответственности (ч. 4 ст. 3 УК) означает, что каждое лицо, винов-
ное в совершении преступления, подлежит наказанию или иным мерам
уголовной ответственности, если нет правовых оснований для освобожде-
ния его от ответственности» [2, с. 14]. Усиливают своими аргументами эту
позицию те исследователи (например, С.И. Никулин [10, с. 56], П.А. Фефе-
лов [11, с. 19]), которые считают, что освобождение от уголовной ответ-
ственности не только не противоречит, но и способствует реализации прин-
ципа неотвратимости ответственности. Так, П.А. Фефелов отмечает, что
преступление и наказание являются понятиями взаимосвязанным и не-
разрывными [11, с. 18], считает, что «точка зрения, согласно которой связь
между преступлением и наказанием перестала быть неразрывной ввиду
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появления новых правовых институтов освобождения от наказания, не
имеет под собой достаточных оснований» [11, с. 19]. «Наоборот, следует
подчеркнуть, что новое уголовное законодательство, отказавшись от ана-
логии и четко формулируя диспозиции и санкции статей Особенной час-
ти, а также основания освобождения от уголовной ответственности и на-
казания, не только не колеблет взгляда о неразрывности связи между пре-
ступлением и наказанием, а с еще большей силой подтверждает его» [11,
с. 20].

2. Согласно второй позиции – неотвратимость ответственности не
признается ни принципом уголовного права, ни какой-либо его катего-
рии, но трактуется более широко или выводится за рамки уголовно-право-
вого регулирования. Неотвратимость ответственности причисляется к прин-
ципам уголовной политики, задачам правоприменительных или правоох-
ранительных органов и др. Например, А.Н. Игнатов считает, что
«Неотвратимость ответственности является принципом уголовной поли-
тики, а не уголовного права, поскольку связана в первую очередь с рас-
крываемостью преступлений, т.е. с деятельностью правоохранительных
органов, и не зависит от уголовного законодательства» [6, с. 8]. Схожее
мнение высказывает И.Э. Звечаровский: «…идея неотвратимости ответ-
ственности, во-первых, является не принципом права, а задачей органов,
применяющих закон, причем не только уголовный; во-вторых, каждое пра-
вонарушение, в том числе и преступление, не должны оставаться, прежде
всего, нераскрытыми, а затем – безответными со стороны государства и
общества» [5, с. 40]. По сути представленные позиции объединяет то, что
принцип неотвратимости ответственности трактуется расширительно как
неотвратимость реагирования государства на каждый случай совершения
преступления. Эта точка зрения получает все большее распространение в
последнее время. Например, в отечественном учебнике по уголовному
праву, где принцип неотвратимости ответственности, впрочем, указан в
числе принципов уголовного права [12, с. 18] и уголовной ответственнос-
ти [12, с. 19], содержательно он определяется посредством указания на
обязательность уголовно-правового преследования: «Принцип неотвра-
тимости ответственности выражается в системе правовых норм и институ-
тов, которые обеспечивают всеобщность и обязательность уголовно-пра-
вового преследования (выделено нами) каждого, кто совершает преступ-
ление [12, с. 22].

3. Наконец, согласно третьей представленной в научной литературе
позиции, неотвратимость ответственности не является принципом уго-
ловного права. Так, Л.В. Головко считает, что «новая трактовка освобож-
дения от уголовной ответственности не позволяет в настоящее время вы-
делять такой принцип», «неотвратимость» и «освобождение» в принципе
несопоставимы в качестве элементов какой-то единой концепции» [с. 355,
356]. Показательно, что неотвратимость ответственности не включена в
число принципов Уголовного кодекса Российской Федерации.
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Задачи Уголовного кодекса, а также принципы уголовного закона и
уголовной ответственности – это такие категории, которые рассматривать
отдельно, вне их взаимосвязи, было бы ошибочно. Неотвратимость ответ-
ственности как основополагающая идея уголовного права важна не сама
по себе, а в аспекте решения задач, стоящих перед уголовным правом:
охранительной, предупредительной, воспитательной. Последние в свою
очередь неразрывно связаны с целями уголовной ответственности, так как
их опосредуют. Таким образом, идея неотвратимости ответственности от-
ражает сущность уголовного права, выраженную в нормативно закреп-
ленной угрозе уголовной ответственности, обеспечивающей основной
способ достижения задачи уголовно-правовой охраны. В то же время ре-
шение задач уголовного права и достижение целей уголовной ответствен-
ности должно обеспечиваться по возможности при экономии уголовной
репрессии, при экономии средств уголовно-правового воздействия. Это
означает, что, при возможности решения задач уголовного закона и дости-
жения подчиненных таким задачам целей уголовной ответственности мень-
шими по силе средствами уголовно-правового воздействия, недопустимо
применение за совершенное преступление большего по силе средства
воздействия. На соблюдение такого баланса в средствах уголовно-право-
вого воздействия и обеспечении задач уголовного закона и направлена
новая конструкция системы мер уголовной ответственности, которая зак-
реплена в УК: она включает помимо наказания, совокупность иных мер
уголовной ответственности, в которых угроза применения предусмотрен-
ного санкцией наказания является лишь актуализированной. Соблюдение
баланса в применении уголовной репрессии на практике обеспечивается
выполнением рекомендаций высшей судебной инстанции о рассмотре-
нии судом вопросов о возможности применения мер уголовной ответ-
ственности, не связанных с реальным отбыванием наказания, о назначе-
нии наказания в виде лишения свободы лишь в случаях, когда невозможно
применить иные более мягкие наказания.

Таким образом, знаменитое утверждение Чезаре Беккариа о том,
что «одно из самых действительных средств, сдерживающих преступле-
ния, заключается не в жестокости наказаний, а в их неизбежности…»,
ставшее впоследствии по выражению Л.В. Головко «своеобразной «рус-
ской идеей» в уголовном праве» [4, с. 347], отнюдь не определяет сущ-
ность какой-либо цели в уголовном праве, которую следует достичь не-
пременно. Оно более определяет идею экономии уголовной репрессии,
чем идею ее неотвратимости. «Чем скорее и ближе наказание будет сле-
довать за преступлением, тем будет справедливее и полезнее» [4, с. 236-
237], говорит автор, тем самым не отрицая возможности применения
иных, чем предусмотрено в санкции уголовного закона, способов разре-
шения уголовно-правового конфликта. Наказание  будет «… справедли-
вее и полезнее» лишь в том случае, если оно вообще будет следовать за
преступлением.

Привлечение каждого виновного к уголовной ответственности не
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 определено в числе задач уголовного закона. В случае возникновения
конфликтных уголовно-правовых отношений выполнение охранительной,
предупредительной и воспитательной задач уголовного закона возможно
не только без реального применения наказания при сохранении его актуа-
лизированной угрозы, но и в целом без привлечения лица, совершившего
преступление, к уголовной ответственности. Это становится возможным
благодаря раскрытию преступления, изобличению всех виновных, направ-
лению их на путь ресоциализации, а также максимальному заглаживанию
причиненного преступной деятельностью вреда. Это обеспечивается, на-
пример, посредством поощрения общественно полезного поведения лица,
совершившего преступление, освобождением от уголовной ответствен-
ности. «Истинная мера важности преступления, – есть вред, причиняе-
мый оным обществу. Вот одна из тех истин, которые хотя и ясны для ума
посредственнейшего и невнимательнейшего, но странным сопряжением
обстоятельств известны только малому числу людей мыслящих во всяком
веке и народе», – это утверждение также принадлежит Чезаре Беккариа [3,
с. 185]. Сформулированное более двух столетий назад, актуальным являет-
ся и сегодня, отражая современный перспективный вектор уголовной по-
литики, сориентированный на реституцию, восстановление нарушенных
преступлением отношений, восстановление социальной справедливости
по возможности не прибегая к реализации такого способа разрешения
уголовно-правового конфликта как привлечение к уголовной ответствен-
ности. Устранение вреда может быть эквивалентно, а в ряде случаев и
превосходить по социальной значимости и по силе ресоциализирующего
воздействия на лицо, совершившее преступление, реальное претерпева-
ние неблагоприятных осуждающе штрафных по своему содержанию по-
следствий, предусмотренных санкцией уголовного закона.

В ч. 4 ст. 3 УК указано следующее: «Каждое лицо, признанное винов-
ным в совершении преступления, подлежит наказанию или иным мерам
уголовной ответственности. Освобождение от уголовной ответственности
или наказания допускается лишь в случаях предусмотренных настоящим
Кодексом». Положение указанной нормы об освобождении от уголовной
ответственности, уточняющее пределы действия принципа неотвратимос-
ти ответственности, на наш взгляд, более отражает содержание принципа
законности, чем принципа неотвратимости ответственности. По сути, оно
дублирует содержание требования принципа законности о том, что «пре-
ступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые послед-
ствия определяются кодексом» (см. ч. 2 ст. 3 УК). И это является оправдан-
ным. Зачастую освобождение от уголовной ответственности, особенно
развитие этого института посредством появления новых видов освобож-
дения от уголовной ответственности, в том числе по специальным нор-
мам, ассоциируется со вседозволенностью, девальвацией уголовной от-
ветственности и нивелированием ее функционального значения. Следует
помнить, что основания и условия освобождения от уголовной ответствен-
ности – это не основания для уклонения от ответственности, а единые
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критерии, единая мера, масштаб, в соответствии с которыми каждый (лю-
бой) виновный может быть ограничен реагированием государства на со-
вершенное им преступление. Поэтому так важно, чтобы эти критерии
были закреплены законодательно в кодифицированном источнике уго-
ловного права. Так, ряд авторов определяя содержание требования прин-
ципа законности отдельно подчеркивают, что «освободить от уголовной
ответственности (наказания) можно только при наличии оснований и ус-
ловий, указанных в законе» [8, с. 20] или «требование принципа законнос-
ти заключается и в случаях, предусмотренных уголовным кодексом, осво-
бождения лица от уголовной ответственности или от наказания» [13, с. 15].

Таким образом, идея неотвратимости ответственности, отражающая
сущность уголовного права, как отрасли права, оперирующей наиболее
сильными по силе воздействия на лицо, совершившее правонарушение,
средствами, не противоречит такому развитию института освобождения
от уголовной ответственности, когда в его рамках становится возможным
решать задачи, стоящие перед уголовным законом, без применения мер
уголовной репрессии. Последние в свою очередь усиливают эффектив-
ность института освобождения от уголовной ответственности в деле сти-
мулирования положительного послепреступного поведения лица, совер-
шившего преступление, потенцированной в санкции уголовного закона
угрозой реализации мер уголовной ответственности. Идея неотвратимос-
ти ответственности по отношению к институту освобождения от уголов-
ной ответственности, с одной стороны, повышает эффективность стиму-
лирующих норм такового самой угрозой тяжелых правовых последствий,
которые неотвратимо наступают для лица, нарушившего уголовно-право-
вой запрет. С другой стороны, ограничивает такое расширение института
освобождения от уголовной ответственности, когда бы оно не было обо-
сновано достижением задач, стоящих перед уголовным законом. Тем са-
мым идея неотвратимости ответственности, нормативно определенная в
ст. 3 УК, является фильтром, который предотвращает нивелирование уго-
ловной ответственности при динамичном развитии института освобожде-
ния от уголовной ответственности. С учетом требований принципа нео-
твратимости ответственности, освобождение от уголовной ответственно-
сти, как освобождение от самых строгих обеспеченных принудительной
силой государства мер осуждающего штрафного характера возникает не-
обходимость жесткой правовой регламентации развивающегося правово-
го института. Гарантией обеспечения прав субъектов уголовно-правовых
отношений, реализации принципов равенства и справедливости выступа-
ют четко и недвусмысленно сформулированные в уголовном законе ос-
нования применения освобождения от уголовной ответственности, опре-
деленные в соответствии с едиными критериями.
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The influence of the idea of inevitable criminal responsibility on the forming and
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of the special norms that regulate criminal responsibility release is analysed in the
article.
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