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ОСОБЕННОСТИ СУДЕБНОГО ПОРЯДКА ЗАЩИТЫ ПРАВ  
НА ОБЪЕКТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Аннотация. В статье рассматриваются особенности судебного порядка рас-
смотрения споров в сфере интеллектуальной собственности в Республике 
Беларусь. Проводится сравнительный анализ судебных систем Республики 
Беларусь, Российской Федерации и некоторых других зарубежных стран. 
Обосновывается необходимость создания в Республике Беларусь специ-
ализированного суда, рассматривающего споры в сфере интеллектуальной 
собственности. Отмечается положительный опыт в данном вопросе Россий-
ской Федерации, связанный с сознанием специализированного суда — Суда 
по интеллектуальным правам. Раскрываются порядок формирования со-
става коллегии по делам интеллектуальной собственности Верховного Суда 
Республики Беларусь и ее компетенция. Указывается на несовершенство 
судебного порядка защиты прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти в Республике Беларусь в связи с отсутствием возможности обжалования 
решения коллегии по делам интеллектуальной собственности Верховного 
Суда Республики Беларусь в кассационном порядке, а также подведомствен-
ностью данной коллегии только гражданских споров в сфере интеллекту-
альной собственности.
Ключевые слова: суд, специализированный суд, судебная коллегия, интел-
лектуальная собственности, защита нарушенных прав.

Annotation. The article considers the peculiarities of the judicial procedure 
of consideration of disputes in the field of intellectual property in the Republic of 
Belarus. A comparative analysis of judicial systems of the Republic of Belarus, the 
Russian Federation and some other foreign countries. The necessity of creating in the 
Republic of Belarus specialized court dealing with disputes in the field of intellectual 
property. Noted the positive experience of the Russian Federation, associated with 
the consciousness of a specialized court — the Court for intellectual rights. Describes 
the procedure of forming the composition of the Board on Affairs of intellectual 
property of the Supreme Court of the Republic of Belarus and its competence. 
Indicates the imperfection of the judicial procedure of protection of rights to objects 
of intellectual property in the Republic of Belarus in connection with absence of 
possibility to appeal the decision of the Board on Affairs of intellectual property of 
the Supreme Court of the Republic of Belarus in cassation and the jurisdiction of this 
Board only civil disputes in the field of intellectual property.
Keywords. Specialized court, judicial Board, intellectual property, protection 
of violated rights.
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Как показывает мировая практика, несмотря на возможность в уста-
новленных случаях досудебного урегулирования споров в сфере интеллек-
туальной собственности, судебный порядок защиты прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индиви-
дуализации участников гражданского оборота остается наиболее эффек-
тивным. Во многих странах функционируют либо самостоятельные специ-
ализированные суды, либо соответствующие судебные инстанции в соста-
ве судов традиционных юрисдикций. Так, например, в Украине судебная 
защита прав интеллектуальной собственности осуществляется судами об-
щей юрисдикции, хозяйственными судами, а в сфере публично-правовых 
отношений — административными судами, в Австрии, Германии, Швеции, 
США, Великобритании, Тайване, Таиланде, Филиппинах, Корее созданы 
специальные патентные суды.

В Российской Федерации до 2013 года рассмотрение споров, связан-
ных с защитой прав интеллектуальной собственности, было отнесено 
к компетенции как судов общей юрисдикции, так и арбитражных судов. 
Несмотря на то, что идея создания патентного суда обсуждалась еще в кон-
це 80-х — начале 90-х годов ХХ века, лишь 7 декабря 2011 года вступил 
в силу Федеральный конституционный закон № 4-ФКЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Рос-
сийской Федерации» и Федеральный конституционный закон «Об арби-
тражных судах в Российской Федерации»«1, который предусматривал соз-
дание в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам. 
В соответствии со ст. 26.1 указанного Федерального конституционного за-
кона Суд по интеллектуальным правам является специализированным ар-
битражным судом, рассматривающим в пределах своей компетенции дела 
по спорам, связанным с защитой интеллектуальных прав, в качестве суда 
первой и кассационной инстанций.

Кроме того, дополнен Главой IV.1 «Полномочия, порядок образования 
и деятельности Суда по интеллектуальным правам» Федеральный консти-
туционный закон от 28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Россий-
ской Федерации»2, п. 1 ст. 43.4 которого содержит норму о том, что дела 
рассматриваются Судом по интеллектуальным правам независимо от того, 
являются ли участниками правоотношений, из которых возник спор, орга-
низации, индивидуальные предприниматели или граждане.

Что касается Республики Беларусь, то создание специализированной 
судебной инстанции для защиты нарушенных прав на объекты промыш-
ленной собственности предусматривалось еще в конце 90-х гг. XX в. Так, 
в 1998 г. в Закон Республики Беларусь от 13 января 1995 г. «О судоустрой-

1	О  внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной систе-
ме Российской Федерации» и Федеральный конституционный закон «Об арбитраж-
ных судах в Российской Федерации: Федеральный конституционный закон, 6 дек. 
2011 г, № 4-ФКЗ // СПС «КонсультантПлюс».

2	О б арбитражных судах в Российской Федерации: Федеральный конституционный 
закон, 28 апр. 1995, № 1-ФКЗ // СПС «КонсультантПлюс».
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стве и статусе судей в Республике Беларусь»3 были внесены изменения 
и дополнения, предусматривающие создание в Верховном Суде судебной 
коллегии по патентным делам, рассматривающей в пределах своих полно-
мочий дела в качестве суда первой инстанции и по вновь открывшимся 
обстоятельствам в составе трех судей. В 1999 г. был принят новый Граж-
данский процессуальный кодекс Республики Беларусь4, в котором предус-
матривалось, что судебной коллегии по патентным делам Верховного Суда 
подсудны дела по спорам, вытекающим из применения законодательства, 
регулирующего имущественные и личные неимущественные отношения, 
возникающие в связи с созданием, правовой охраной и использованием 
объектов промышленной собственности, а также дела по жалобам на ре-
шения Апелляционного совета патентной экспертизы при патентном ор-
гане. В 2000 г. Указом Президента Республики Беларусь от 23 марта 2000 г. 
№ 1525 и постановлением Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 30 марта 2000 г. № 1 был сформирован персональный состав судебной 
коллегии по патентным делам в количестве четырех судей. Законом Ре-
спублики Беларусь от 16 июля 2001 г. «О внесении изменений в некото-
рые законодательные акты Республики Беларусь в сфере промышленной 
собственности»6 установлено, что единственной судебной инстанцией 
в  Республике Беларусь, правомочной рассматривать споры об объектах 
промышленной собственности, является судебная коллегия по патентным 
делам Верховного Суда Республики Беларусь. Законом Республики Бела-
русь от 30 декабря 2002 г. «О внесении изменений и дополнений в Граж-
данский процессуальный кодекс Республики Беларусь»7 расширена компе-
тенция судебной коллегии по патентным делам.

В настоящее время коллегии подсудны не только дела по спорам, ка-
сающимся объектов промышленной собственности, но и дела, связанные 
с  защитой авторских и смежных прав, то есть любые дела относительно 
всех объектов интеллектуальной собственности в целом.

3	О  судоустройстве и статусе судей в Республике Беларусь: Закон Респ. Беларусь, 
13 янв. 1995 г. // Ведомости Верх. Совета Респ. Беларусь. 1995. № 11. Ст. 120.

4	Г ражданский процессуальный кодекс Республики Беларусь (по состоянию на 
4 апреля 2011) Минск : Амалфея, 2011. 368 с.

5	О  В. Н.Вышкевиче, В. М. Картузове, Р. В. Козорезовой, Ж. Б. Шкурдюк: указ Прези-
дента Респ. Беларусь, 23 мар. 2000 г. № 152 // Эталонный банк данных правовой 
информации Республики Беларусь / Национальный центр правовой информации 
РБ. Минск, 2016.

6	О  внесении изменений в некоторые законодательные акты Республики Бела-
русь в сфере промышленной собственности: Закон Респ. Беларусь, 16 июля 2001 г. 
№ 48-З // Эталонный банк данных правовой информации Республики Беларусь / 
Национальный центр правовой информации РБ. Минск, 2016.

7	О  внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс Ре-
спублики Беларусь: Закон Респ. Беларусь, 30 дек. 2002 г. № 171-З // Эталонный 
банк данных правовой информации Республики Беларусь / Национальный центр 
правовой информации РБ. Минск, 2016.
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Кодексом Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей8 
судебная коллегия по патентным делам Верховного Суда Республики Бе-
ларусь переименована в судебную коллегию по делам интеллектуальной 
собственности Верховного Суда Республики Беларусь, которая с августа 
2007 года работает в составе 7 судей, включая ее Председателя.

Судебная коллегия по делам интеллектуальной собственности Вер-
ховного Суда Республики Беларусь — специализированная коллегия, рас-
сматривающая споры, вытекающие из применения законодательства, 
регулирующего имущественные и личные неимущественные отношения, 
возникающие в связи с созданием, правовой охраной и использованием 
объектов интеллектуальной собственности.

В соответствии с ч. 2 ст. 26 Гражданского процессуального кодек-
са Республики Беларусь гражданские дела по спорам в области автор-
ского права и смежных прав рассматриваются в судебной коллегии по 
делам интеллектуальной собственности Верховного Суда Республики 
Беларусь по первой инстанции судьями единолично, гражданские дела 
по спорам, вытекающим из применения законодательства, регулирую-
щего отношения, возникающие в связи с созданием, правовой охраной 
и использованием объектов промышленной собственности, — в составе 
трех судей.

Часть 1 ст. 57 Кодекса Республики Беларусь о судоустройстве и стату-
се судей устанавливает, что судебная коллегия по делам интеллектуаль-
ной собственности Верховного Суда Республики Беларусь рассматривает 
в пределах своей компетенции гражданские дела в качестве суда первой 
инстанции и по вновь открывшимся обстоятельствам.

В перечень рассматриваемых судебной коллегией споров входят:
а) споры в области авторского права и смежных прав:

—	 иски о взыскании компенсации в связи с нарушением авторско-
го права;

—	 о признании авторского права;
—	 о взыскании авторского вознаграждения;
—	 о взыскании компенсации морального вреда в связи с наруше-

нием смежных прав;
—	 о взыскании ущерба;
—	 о взыскании полученного дохода вследствие нарушения ав-

торского права;
—	 об оспаривании авторства и др.;

б) споры в области промышленной собственности:
—	 жалобы на решения Апелляционного совета при патентном 

органе;
—	 иски о досрочном прекращении действия регистрации товар-

ного знака;

8	К одекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей: принят Палатой 
представителей 31 мая 2006 г.: одобр. Советом Респ. 16 июня 2006 г. // Эталонный 
банк данных правовой информации Республики Беларусь / Национальный центр 
правовой информации РБ. Минск, 2016.
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—	 о прекращении нарушения исключительного права и взыска-
нии убытков, причиненных незаконным использованием объ-
екта промышленной собственности;

—	 об установлении патентообладателя и признании изобрете-
ния, полезной модели служебными;

—	 об установлении авторства на объект промышленной соб-
ственности;

—	 о взыскании авторского вознаграждения;
—	 о взыскании вознаграждения по лицензионному договору;
—	 о признании договора на использование объекта промышлен-

ной собственности недействительным;
—	 о возмещении убытков и компенсации морального вреда и др.

Следует отметить, что в соответствии со ст. 359 Гражданского про-
цессуального кодекса Республики Беларусь лицо, не согласное с решени-
ем Апелляционного совета при патентном органе, может подать жалобу 
в Верховный Суд Республики Беларусь, а в соответствии со ст. 360 по ре-
зультатам рассмотрения жалобы суд выносит решение, которое обжалова-
нию в кассационном порядке не подлежит.

В ч. 2 ст. 440 Гражданского процессуального кодекса Республики Бе-
ларусь содержится норма, в соответствии с которой Президиум Верховно-
го Суда Республики Беларусь рассматривает дела по протестам на вступив-
шие в законную силу решения и определения судебной коллегии по делам 
интеллектуальной собственности Верховного Суда Республики Беларусь.

Таким образом, среди проблем, связанных с деятельностью судебной 
коллегии по делам интеллектуальной собственности Верховного Суда Ре-
спублики Беларусь можно назвать отсутствие возможности фактического 
обжалования решения коллегии в кассационном порядке, т.к. решения мо-
гут быть обжалованы и опротестованы прокурором только в порядке су-
дебного надзора, а также подведомственность только гражданских споров 
в сфере интеллектуальной собственности. Все это указывает на необходи-
мость в будущем создания в Республике Беларусь самостоятельного специа-
лизированного суда, подобно Суду по интеллектуальным правам Российской 
Федерации, который будет рассматривать гражданские, уголовные и адми-
нистративные дела в области интеллектуальной собственности в качестве 
суда первой инстанции, с возможностью обжалования его решений в касса-
ционном и надзорном порядке. На назревающую необходимость создания 
в  Республике Беларусь самостоятельного специализированного суда, рас-
сматривающего споры в сфере интеллектуальной собственности, указывает 
все возрастающее из года в год количество дел, находящихся в производстве 
судебной коллегии по делам интеллектуальной собственности Верховного 
Суда Республики Беларусь. Как показывает статистика, количество находя-
щихся в производстве коллегии по делам интеллектуальной собственности 
дел с 2009 года по 2015 год увеличилось на 90 %9.

9	 Итоги работы судебной коллегии по делам интеллектуальной собственности 
Верховного Суда Республики Беларусь // URL: http://court.by/sup_court/int_prop/
itogy/ (дата обращения: 04.01.2016).
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