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Глава 11 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕКА 

11.1. Понятие и виды преступлений против жизни 
и здоровья человека 

Уголовно-правовая защита человека предполагает в первую очередь 
защиту его жизни и здоровья. 

Система составов преступлений против жизни и здоровья человека 
выглядит следующим образом: 

преступления против жизни человека - убийство (ст. 139 УК); 
убийство матерью новорожденного ребенка (ст. 140 УК); убийство, 
совершенное в состоянии аффекта (ст. 141 УК); убийство при превы-
шении мер, необходимых для задержания лица, совершившего престу-
пление (ст. 142 УК); убийство при превышении пределов необходимой 
обороны (ст. 143 УК); причинение смерти по неосторожности 
(ст. 144 УК); доведение до самоубийства (ст. 145 УК); склонение к са-
моубийству (ст. 146 УК); 

преступления против здоровья человека - умышленное причине-
ние тяжкого телесного повреждения (ст. 147 УК); умышленное лише-
ние профессиональной трудоспособности (ст. 148 УК); умышленное 
причинение менее тяжкого телесного повреждения (ст. 149 УК); 
умышленное причинение тяжкого или менее тяжкого телесного по-
вреждения в состоянии аффекта (ст. 150 УК); при превышении мер, 
необходимых для задержания лица, совершившего преступление 
(ст. 151 УК), при превышении пределов необходимой обороны 
(ст. 152 УК); умышленное причинение легкого телесного повреждения 
(ст. 153 УК); истязание (ст. 154 УК); причинение тяжкого или менее 
тяжкого телесного повреждения по неосторожности (ст. 155 УК); 

преступления, ставящие жизнь и здоровье человека в опасность 
причинения вреда, - принуждение к даче органов или тканей человека 
для трансплантации (ст. 163 УК); незаконное производство аборта 
(ст. 156 УК); неоказание медицинской помощи больному лицу 
(ст. 161 УК); оставление в опасности (ст. 159 УК). 

Законодатель относит к преступлениям против здоровья и такие 
деяния, объективная сторона которых напрямую не связана с психиче-
ским воздействием на потерпевшего, но нередко характеризуется и 
отсутствием насилия как такового, - например, заражение вирусом 
иммунодефицита человека (ст. 157 УК) или венерическим заболевани-
ем (ст. 158 УК). 

Уголовно-правовая борьба с преступлениями против жизни или 
здоровья велась на всех этапах развития отечественного уголовного 
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законодательства. Первый Уголовный кодекс РСФСР был прими 
24 мая 1922 г., а 22 июня 1922 г. ЦИК БССР принял постановление а 
распространении действия Уголовного кодекса РСФСР на всю террш 
торию Белоруссии с 1 июля 1922 г. С 1924 г. этот Кодекс стал офит, 
ально называться Уголовным кодексом Белорусской ССР. 

В первом советском уголовном кодексе к преступлениям пропт 
жизни были отнесены три вида умышленного убийства: квалифициро-
ванное (ст. 142), простое (ст. 143); совершенное под влиянием сильно-
го душевного волнения (ст. 144); убийство по неосторожное in 
(ст. 147). Была ответственность и за привилегированные виды убийч-
ва: так, ст. 145 предусматривала ответственность за превышение п|н-
делов необходимой обороны, повлекшее за собой смерть нападавшею 
а также убийство застигнутого на месте преступления преступника i 
превышением необходимых для его задержания мер. В этой же группе 
оказались ст. 146 («Совершение с согласия матери изгнания плода или 
искусственного перерыва беременности лицами, не имеющими дли 
этого надлежаще удостоверенной медицинской подготовки или хот* 
бы и имеющими специальную медицинскую подготовку, но в ненад 
лежащих условиях») и ст. 148 («Содействие или подговор к самоубий-
ству несовершеннолетнего или лица, заведомо не способного понимать 
свойства или значение совершаемого или руководить своими поступ-
ками, если самоубийство или покушение на него последовали»), 

В УК БССР 1928 г. составы преступлений, связанные с посягатель-
ством на жизнь человека, практически не изменились. Была введена 
лишь норма о доведении лица, находящегося в материальной или ином 
зависимости от другого лица, жестоким обращением или иным подоб-
ным путем до самоубийства или покушения на него (ч. 1 ст. 141). 

УК БССР, принятый в декабре 1960 г. и введенный в действие с 
1 апреля 1961 г., воспроизвел систему преступлений против жизни че-
ловека. По-прежнему на первом месте осталась норма об умышленном 
убийстве при отягчающих обстоятельствах (квалифицированный со-
став - ст. 100), об убийстве без отягчающих обстоятельств (простое 
убийство - ст. 101), две нормы о привилегированном убийстве: в со-
стоянии физиологического аффекта (ст. 102) и при превышении преде-
лов необходимой обороны (ст. 103). Норма о неосторожном убийстве 
была выделена в самостоятельную ст. 104. Завершала группу преступ-
лений против жизни ст. 105 «Доведение до самоубийства». 

Уголовный кодекс Республики Беларусь, принятый в 1999 г., внес 
существенные коррективы в большинство норм о преступлениях про-
тив жизни человека. В частности, в одной статье были объединены 
основной и квалифицированный составы убийства. В действующем 
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мконодательстве в группу убийств не включен состав причинения 
v черти по неосторожности. 

Из 16 квалифицирующих признаков в ст. 139 УК только три преду-
- матривались ранее в том же виде в УК БССР 1960 г., пять были от-
корректированы, а восемь признаков впервые появились в качестве 
.«Зстоятельств, отягчающих ответственность за убийство. Кроме того, 
моловный закон определил повышенную ответственность за умыш-
ленное лишение жизни другого человека, сопряженное с совершением 
мких особо опасных преступлений, как похищение человека, захват 
ишожника, изнасилование, насильственные действия сексуального 
характера, разбой, вымогательство, бандитизм. В ранее действовавшем 
у головном кодексе такая связь была предусмотрена только примени-
тельно к изнасилованию. Впервые в истории отечественного законода-
тельства была введена ответственность за убийство матерью новорож-
денного ребенка и за убийство при превышении мер, необходимых для 
задержания совершившего преступление лица. Иной смысловой отте-
нок получила и ст. 141, предусматривающая ответственность за убий-
ство, совершенное в состоянии аффекта. 

Государство обеспечивает охрану жизни и здоровья человека, уста-
навливая уголовную ответственность за причинение телесных повреж-
дений любой степени тяжести, а также за истязание, заражение ВИЧ и 
венерической болезнью, оставление в опасности и другие преступле-
ния, ставящие под угрозу здоровье человека. По мнению ряда исследо-
вателей, правовая регламентация преступлений против здоровья чело-
века в первые годы формирования советского уголовного законода-
тельства отличалась глубокой и всесторонней разработкой, 
конкретностью и доступностью понимания'. В первом советском уго-
ловном законе все телесные повреждения были разделены на три вида, 
включая тяжкие, менее тяжкие и легкие телесные повреждения. Наряду 
с преступлениями против здоровья человека содержались и составы, 
ставящие данное благо в опасность причинения вреда. 

Впоследствии УК БССР 1928 г. существенным образом изменил сис-
тему преступлений против здоровья. Вместо трехчленного деления те-
лесных повреждений появилось двухчленное, включающее тяжкие и 
легкие телесные повреждения. В этом законе впервые возникло деление 
легких телесных повреждений на два вида: причинившие и не причи-
нившие расстройство здоровья. Кроме того, была установлена ответст-
венность за неосторожное причинение телесного повреждения. По срав-
нению с предыдущим кодексом в УК 1928 г. была конкретизирована 
ответственность за заражение другого лица венерическим заболеванием. 

' См : Курс уголовного права : в 5 т. Особенная часть. Т. 5. С. 158-159. 
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Уголовный кодекс БССР 1960 г. внес изменения в характеристик) 
отдельных составов телесных повреждений: была предусмотрена от-
ветственность за причинение менее тяжкого телесного повреждения 
Появилась и норма об ответственности за истязание; в разряд преступ-
лений перешло уклонение от лечения венерической болезнью. 

К моменту принятия УК Республики Беларусь 1999 г. была создана 
действенная система составов преступлений против здоровья человека 
способная противостоять различного рода преступным посягательст-
вам, связанным с причинением вреда здоровью человека. 

В теории уголовного права преступления против жизни и здоровья 
являются предметом исследования весьма давно. Впервые проблемы 
уголовно-правовой охраны жизни человека были рассмотрены в доктор-
ской диссертации Н С. Таганцева «О преступлениях против жизни по 
русскому праву». Впоследствии к данной теме обращались С.В. Позны-
шев, А.А. Герцензон, В.Д. Меньшагин и др. Проблемы уголовной ответ-
ственности за преступления против жизни и здоровья рассматривались и 
трудах С.В. Бородина, Л.Д. Гаухмана, Н.И. Коржанского, А.А. Пионт-
ковского, Э.Ф. Побегайло, М.Д. Шаргородского и многих других. Весо-
мый вклад в исследование проблем ответственности за преступления 
против жизни и здоровья внесли такие видные белорусские ученые, как 
И И. Горелик, П.А. Дубовец, И.С. Тишкевич, С.И. Тишкевич. 

Изучение проблем ответственности за преступления против жизни 
было продолжено и после вступления в силу УК Республики Беларусь 
1999 г. Отдельные вопросы уголовно-правовой охраны жизни и здо-
ровья рассматривались в трудах И.О. Грунтова, Р.Н. Ключко, А.И. Jly-
кашова, В.В. Марчука, А.А. Примаченка, Э.А. Саркисовой. Комплекс-
ный анализ проблем квалификации убийств впервые в Республике 
Беларусь был сделан Н.А. Бабием, предложившим алгоритм квалифи-
кации преступлений против жизни. 

В то же время, несмотря на многочисленные научные публикации, 
проблемы уголовной ответственности за преступления против жизни и 
здоровья до конца не разрешены. Судебная и следственная практика 
показывает распространенность ошибок при уголовно-правовой оценке 
деяний, связанных с причинением потерпевшему смерти. В частности, 
нередки случаи, когда причинение телесных повреждений различной 
тяжести квалифицируется как покушение на убийство или, наоборот, 
когда покушение на убийство квалифицируют по статьям о причине-
нии телесных повреждений. В основе ошибок подобного рода лежит 
невыполнение требований закона и положений постановления Плену-
ма Верховного Суда. 

Разграничение покушения на убийство и причинения телесных по-
вреждений проводится по субъективной стороне содеянного. Необхо-
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димо особо подчеркнуть, что покушение на убийство возможно только 
с прямым конкретизированным умыслом, то есть когда действия ви-
новного свидетельствовали о том, что он предвидел наступление смер-
ти потерпевшего, желал этого, но смертельный исход не наступил в 
силу обстоятельств, не зависящих от воли виновного. В некоторых 
случаях умысел виновного можно установить исходя из характера его 
действий. К признакам, характеризующим направленность умысла ви-
новного на убийство, постановление Пленума Верховного Суда Рес-
публики Беларусь от 17 декабря 2002 г. № 9 «О судебной практике по 
делам об убийстве (ст. 139 УК)» относит следующие: способ и орудие 
совершения преступления, количество, характер и локализацию ране-
ний и иных телесных повреждений (например, ранения жизненно важ-
ных органов человека), причины прекращения преступных действий и 
I д., а также предшествующее поведение виновного и потерпевшего, 
их взаимоотношения, характер действий виновного после совершения 
преступления. 

Все изложенные обстоятельства учитываются в совокупности, и ни 
одно из них не имеет заранее установленного значения. Так, могут 
быть использованы орудия, сами по себе опасные для жизни (огне-
стрельное оружие), но для поражения не жизненно важных органов 
(выстрел в ногу), и, наоборот, неопасные орудия могут быть использо-
ианы для причинения смерти. Само по себе поражение жизненно важ-
ных органов, в том числе и с применением оружия, тем не менее не 
исегда может свидетельствовать о наличии умысла на убийство при 
слабой интенсивности поражения. 

Довольно часто при причинении телесных повреждений содержа-
ние умысла виновного является неопределенным в отношении вреда, 
причиненного здоровью потерпевшего. Лицо сознает, что оно своими 
действиями причиняет вред здоровью потерпевшего, но не может мыс-
1енно определить его размер. В таком случае ответственность винов-
ного должна наступать за фактически причиненное последствие, на что 
прямо указывается в постановлении Пленума Верховного Суда Рес-
публики Беларусь 2006 от 29 марта 2006 г. № 1 «О судебной практике 
по делам об умышленном причинении тяжкого телесного поврежде-
ния». При направленности умысла на причинение определенного по 
i воей тяжести телесного повреждения - при прямом конкретизирован-
ном умысле - ответственность наступает за то телесное повреждение, 
на причинение которого был направлен умысел, если такое телесное 
повреждение в действительности было причинено, или же за покуше-
ние на это телесное повреждение, если в действительности было при-
чинено телесное повреждение меньшей степени тяжести. 
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Правила квалификации и отграничение убийства от причине шЩ 
тяжких телесных повреждений в зависимости от вида умысла виновно! 
го предложены Н.А. Бабием1. Анализ судебной практики по разграни. 
чению преступлений против жизни и здоровья и ошибки в квалнфимц 
ции рассмотрены в пособии Г.Н. Борзенкова2. 

11.2. Преступления против жизни: анализ особенностей 
и проблемные вопросы квалификации 

Наиболее опасным из числа преступлений против жизни человек» 
является убийство, определение которого впервые было дано в УК 
1999 г. В соответствии со ст. 139 убийство - это умышленное претит> 
правное лишение жизни другого человека. 

Несомненно, что из всех благ, имеющихся у человека, жизнь - са-
мый ценный дар. Как физиологический процесс жизнь имеет начало и 
конец. Нет однозначного мнения о начальном моменте жизни человека 
в научной литературе. Большинство российских ученых считают нача-
лом жизни человека момент начала физиологических родов3, а точнее, 
момент прорезания головки младенца, выходящего из организма мате-
ри . А. Красиков и А. Наумов предлагают считать началом жизни мо-
мент констатации живорожденности ребенка:' не только отделение 
плода от организма матери (за исключением пуповины), но и наличие у 
него дыхания или сердцебиения, пульсации пуповины либо произволь-
ного движения мускулатуры\ 

В мировой законодательной практике распространен подход, со-
гласно которому начало человеческой жизни не момент рождения, а 
зачатия. По мнению некоторых ученых, научные открытия в области 
медицины и биоэтики доказывают, что жизнь человека начинается с 
момента зачатия. На всем протяжении внутриутробного развития плод 
имеет все признаки хотя и зависимой, но самостоятельной жизни6. 

' См.: Бабий Н.А. Преступления против жизни: алгоритм квалификации. Минск : Те-
сей, 2009. С. 142-144. 

2 См.: Борзенков Г.Н. Преступления против жизни и здоровья: закон и правоприме-
нительная практика : учеб-практ. пособие М. : Зерцало, 2008 С. 191-206. 

3 Там же. С. 20. 
4 См Полный курс уголовного права : в 5 т. Т. 2. С. 141 ; Проценко С В. К вопросу об 

уголовно-правовой защите в российском законодательстве права внутриугробного ребенка 
на жизнь // Рос. следователь. 2009. № 5. С. 15 ; Курс советского уголовного права : в 5 т. / 
отв. ред. Н А Беляев. М.Д. Шаргородский. Особенная часть. Л. : ЛГУ, 1973. Т. 3. С. 480. 

' См.: Наумов А В. Российское уголовное право : курс лекций. Т. 2: Особенная часть 
4-е изд., перераб. и доп. М.: Волтерс Клувер, 2007. С. 50 ; Красиков А Н. Преступления 
против личности : учеб. пособие. Саратов : СГУ, 1999. С. 18-19. 

6 См.: Попов А Н Умышленные преступления против жизни: проблемы законода-
тельной регламентации и квалификации : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М. ; СПб. : 
СПбЮИ Генпрокуратуры РФ, 2003 50 с. 
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В России разрешением данной проблемы стало нормативное закре-
п юние момента начала жизни человека в Федеральном законе «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», вступив-
шем в силу с 1 января 2012 г. Согласно ч. 1 ст. 53 названного закона 
моментом рождения ребенка считается момент отделения плода от ор-
ынизма матери посредством родов'. Как подчеркивает Р. Шарапов, 
рождением ребенка следует считать не момент полного изгнания или 
швлечения младенца из организма роженицы, когда новорожденный 
начинает проявлять жизненно важные обменные функции, свойствен-
ные самостоятельному человеческому организму (легочное дыхание, 
i опровождаемое первым вдохом и криком), а момент наступления пер-
ших родовых схваток у беременной женщины, когда только начинается 
процесс отделения плода от материнского организма2. На такой же 
позиции стоят и многие белорусские ученые3. После смерти тело чело-
иска охраняется нормой УК, предусматривающей ответственность за 
надругательство над трупом или могилой (ст. 347). 

Убийством признается только причинение смерти другому человеку. 
В современном уголовном законодательстве нигде нет запрета на само-
\бийство как таковое. Поэтому, несмотря на то что это деяние в боль-
шинстве стран рассматривается как социально негативное явление, и 
i амоубийство, и покушение на него преступлением не считаются. 

Оценивая акт самоубийства с правовой точки зрения, Ч. Беккария пи-
сал: «Самоубийство является преступлением, по которому, казалось бы, 
не может применяться наказание в собственном смысле, потому что оно 
поражает или невиновных, или холодное бесчувственное тело»4. 

В УК Республики Беларусь оказание содействия в самоубийстве 
шца при условии отсутствия в содеянном признаков склонения к са-

моубийству (ст. 146) либо доведения лица до самоубийства (ст. 145) не 
влечет уголовной ответственности. Вместе с тем в правоприменитель-
ной практике возникали ситуации, когда лишение человеком себя жиз-

1 См.: Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации [Электронный 
ресурс] : Федер. закон, 21 нояб. 2011 г., № 323-ф3 : в ред. Федер. Закона от 22.10.2014 г. // 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс. Россия». 

2 См.: Шарапов Р. Уголовно-правовое значение юридического определения момента 
рождения ребенка// Уголовное право. 2012. № 3. С. 75-78. 

3 См.: Горелик И И. Квалификация преступлений, опасных для жизни и здоровья. 
Минск : Выш. шк., 1973. С. 154 ; Бабий Н.А. Преступления против человека в уголовном 
праве Республики Беларусь // Преступления против личности в уголовном праве Белару-
си, России и Украины / отв. ред. А.И. Чучаев. М. : Проспект, 2014. С. 16 ; Вопросы ква-
лификации, регистрации и учета преступлений / под общ. ред. А.И. Лукашова. 2-е изд. 
перераб и доп. Минск : Акад. МВД Респ. Беларусь, 2007. С. 56. 

4 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях Биб-ка Я. Кротова. URL: 
http://krotov.info/library/02_b/ek/karia3.html (дата обращения : 10.09.2014). 
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ни сопровождалось именно советами, указаниями других лиц, предо»., 
тавлением ими информации, средств или орудий1. Такие действия м | 
холятся за рамками конкретного состава преступления, являясь, по 
сути, уголовно нейтральными. Однако общественная опасность соде», 
ствия самоубийству очевидна, особенно учитывая тенденцию к увели» 
чению в мире суицидов. Все это подтверждает, что отсутствие соспжа 
содействия в самоубийстве в уголовных законах Республики Беларусь 
и большинства других стран СНГ представляется очевидным пробе-
лом, требующим законодательного разрешения. В этой связи позицн* 
предложения некоторых ученых об установлении уголовной ответе i-
венности за оказание помощи в суициде следует признать актуальной 
соответствующей современным реалиям2. 

УК Республики Беларусь, в отличие от УК Российской Федерации 
закрепляет такой признак убийства, как противоправность, позволяю-
щий проводить разграничение между убийством и правомерным ли-
шением жизни человека, включая причинение смерти при необходи-
мой обороне, задержании лица, совершившего преступление, и т. п. 

Объективная сторона убийства включает три обязательных элемен* 
та: деяние в виде лишения жизни другого человека; общественно опас-
ное последствие, выразившиеся в смерти человека; причинная свя п. 
между указанным деянием и наступившим последствием. 

Убийство может быть осуществлено как путем действия, так и пу-
тем бездействия. Умышленное лишение жизни человека путем бездей-
ствия встречается относительно редко. Уголовная ответственность и 
этом случае может наступать только при наличии определенных усло-
вий: лицо должно было действовать в определенной ситуации и опре-
деленным образом. 

Обязательным признаком объективной стороны убийства является 
причинная связь между деянием виновного и смертью потерпевшего. 
Для убийства типична прямая (непосредственная) причинная связь 
Как подчеркивают эксперты, значительно сложнее бывает установить 
причинную связь, когда она носит непрямой, опосредованный харак-
тер. Он может быть обусловлен действием автоматических устройств 
(часовой механизм, различные замедлители при взрыве); ожидаемыми 
действиями потерпевшего, которые могут быть как правомерными (на-
пример, вскрытие адресатом посылки, содержащей взрывное устройст-
во, либо приведение в действие двигателя заминированной автомаши-
ны потерпевшего), так и неправомерными (например, сознательное 

1 См.: Борзенков Г Н. Преступления против жизни и здоровья... С. 26-27. 
2 См.: Марчук В. Уголовно-правовая оценка деяний, инспирирующих суицид // Суд 

весн. 2003. №2. С. 29-32. 
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•давление в салоне автомобиля бутылки с отравленной водкой в рас-
нче на то, что угонщик ее выпьет); действием малолетнего или психи-
чески больного, не осознающих характера содеянного; действием при-
даных сил (например, оставление на морозе избитого до потери соз-

нания потерпевшего); действием третьих лиц (например, запоздалое 
и in неквалифицированное оказание медицинской помощи потерпев-
шему)1. Определяющим для установления причинной связи в этом 
с |учае является вывод о том, что смертельный результат - необходи-
мое последствие действия (бездействия) виновного в конкретных усло-
ицях места и времени. 

Конструкция состава убийства требует наличия последствий в виде 
дологической смерти потерпевшего. При этом для наличия состава 

греступления не имеет значения время наступления смерти. Дейст-
вующее уголовное законодательство не знает так называемых критиче-
ких сроков для отграничения убийства от покушения на него или от 

чжких телесных повреждений, повлекших смерть. Представляется, 
| го независимо от того, наступила смерть сразу или спустя некоторое 
нремя, налицо оконченное преступление (если смерть явилась следст-
иием действий преступника и связана с ним причинной связью). 

11.3. Субъективное вменение отдельных обстоятельств, 
отягчающих или смягчающих убийство: проблемные вопросы 

За совершенное общественно опасное деяние лицо подлежит уголов-
ной ответственности лишь при наличии вины. В п. 5 ст. 3 УК Республи-
ки Беларусь сказано: «Лицо подлежит уголовной ответственности толь-
ко за те совершенные им общественно опасные действия (бездействие) и 
наступившие общественно опасные последствия, предусмотренные на-
- гоящим Кодексом, в отношении которых установлена его вина, то есть 
\мысел или неосторожность». Отечественному уголовному законода-
!сльству чужд принцип объективного вменения. Уголовная ответствен-
ность за невиновное причинение вреда не допускается. 

В свете этих положений вопросы субъективного вменения приобре-
1ают исключительно важное значение. В науке уголовного права ма-
лоисследованной и вызывающей дискуссии является проблема субъек-
швного вменения обстоятельств, отягчающих или смягчающих ответ-
i гвенность. В частности, определенные проблемы существуют при 
использовании ряда квалифицирующих признаков состава убийства. 

К наиболее значимым из проблем следует отнести неоднозначное 
юлкование в юридической литературе и судебной практике термина 

1 См.: Борзенков Г.Н. Преступления против жизни и здоровья... С. 28-29. 
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«беспомощное состояние». Ученым и правоприменителю не \,г 
достичь единства мнений в вопросе правовой оценки убийспы • 
находящегося в состоянии алкогольного опьянения либо сна. 1м 
мнению Э.А. Саркисовой, беспомощное состояние может 6 I .N I . 

словлено, наряду с состоянием здоровья, и иным состоянием, 
чающим сон, алкогольное или наркотическое опьянение сильно^ • 
пени1. Такой позиции придерживаются и другие ученые". Р а з д е л я в 
мнение, признавая потерпевшего беспомощным и находящимся и 
сознательном состоянии, когда он не может принять меры к сам 
хранению и выразить в полном объеме свою волю. 

В то же время в юридической литературе высказано и иное ос 
шение к термину «беспомощное состояние». Авторы комментарий 
УК Республики Беларусь отрицают возможность применения п. 2 ч 
ст. 139 УК в случае убийства спящего лица3. По мнению сторонни 
этой позиции, беспомощное состояние должно характеризоваться » 
ективным и субъективным факторами. В подобной ситуации лишао 
жизни лицо, находящееся в беспомощном состоянии (объектинм 
фактор), осознающее, что не может оказать сопротивление убийце к щ 
избежать встречи с ним (субъективный фактор). Данные признав 
должны быть известны виновному лицу. Отсюда с неизбежностью с л и 
дует вывод, что спящий или находящийся в бессознательном с о с тД 
нии не может считаться беспомощным. Аналогичный вывод делаю? Я 
некоторые российские ученые4. 

Сон и сильную степень опьянения не признавали беспомощным *<» 
стоянием не только в теории уголовного права. Судебная коллегии не 
уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь, рассмоц** 
дело по кассационной жалобе, изменила приговор, исключив из ном» 

' См : Уголовное право Республики Беларусь. Особенная часть / под обш |н i 
А.И Лукашова Минск : Тесей, 2001. С. 61. 

2 См.: Шаргородский М Д. Преступления против жизни и здоровья. М. : Юрид им 
во МЮ СССР. 1947 С. 94-95 ; Курс советского уголовного права Особенная час it. / 
Меньшагин В.Д., Пионтковский А А М. : Госюриздат, 1955. Т. 1 С. 536 ; Зайцев < • 
С'арсенбаев Т.. Щерба С Потерпевший в беспомощном состоянии: особенности судебно-
го разбирательства // Рос. юстиция 1995. № 9 С. 20 ; Конышсва Л Понятие психически 
беспомощного состояния жертвы преступления // Рос. юстиция 1999. № 4. С 44 
Попов А Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. СПб : Юрид. центр Пресс, 200J 
С. 270. 

3 См.: Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Республики Бела-
русь. С. 297 

4 Дементьев С И Понятие беспомощного и бессознательного состояния // Рос. юсти-
ция 1999. № 1. С 43 : Красиков А Н. Преступления против права человека на жизнь 
Саратов СЮИ МВД России, 1999 С. 89 ; Кондрашова Т В. Проблемы уголовной ответ 
ственносги за преступления против жизни, здоровья, половой свободы и половой непри-
косновенности. Екатеринбург : Гум ун-т, 2000. С. 64-65. 
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Ь м н и с об осуждении по п. 2 ч. 2 ст. 139 УК гражданина Ч., который 
• • ч и н и л убийство спящего лица, находящегося в состоянии алко-
ВВышго опьянения1. Это решение было обосновано тем, что состояние 
t f c » по необходимое физиологическое состояние человеческого ор-
1 m i. Состояние опьянения потерпевшей не являлось заболеванием, 
ЬЬ'М числе психическим, которое не позволяло бы ей адекватно оце-
>ф| ситуацию, оказать сопротивление, а было вызвано антиобщест-
Ъвммм поведением, связанным с потреблением алкоголя. Однако впо-
| в к Iвии оценка судебной практикой указанного обстоятельства диа-

1 и,но изменилась: лица, которые стали жертвой убийцы, находясь 
сознательном состоянии, обмороке, состоянии сильного опьяне-

Ми I также во время сна, лишающего потерпевшего возможности ока-
»>i. сопротивление виновному, также были отнесены к находящимся в 

m(МОЩНОМ состоянии. 
Отсутствие единого подхода к оценке признаков, которые сущест-

*> иным образом могут повлиять на применение меры уголовной ответ-
Iтемности, непостоянство правоприменительной практики - все это 
цмсобно повлечь серьезные негативные последствия, связанные с не-

>сиованным осуждением лиц, совершивших преступление. Поэтому 
«юнодатель не вправе игнорировать потребности единообразного 
юткования и применения уголовно-правовых норм, в частности тех, в 
••морых используются оценочные понятия и термины. Именно они 
«х гавляют значительную группу неточных признаков многих составов 

наступлений, выявленных наукой и практикой за годы действия УК 
1\-с публики Беларусь. 

Другим квалифицирующим признаком в составе убийства, имею-
щим многочисленные интерпретации, является признак особой жесто-
кости. Трудности в применении на практике п. 6 ч. 2 ст. 139 УК связа-
ны с тем, что данный признак является крайне оценочным. Во-первых, 
'Исночным является само понятие жестокости. Во-вторых, в законе 

шпорится не просто о жестокости, а об особой жестокости. Многие 
• •шибки в квалификации связаны с тем, что правоприменитель нередко 
.иколютизирует отдельные критерии особой жестокости, игнорируя 
положение п. 10 постановления Пленума Верховного Суда от 17 де-
мбря 2002 года № 9 «О судебной практике по дела об убийстве», со-
| 1асно которому понятие жестокости при квалификации убийства свя-
н.1вается как со способом лишения жизни, так и с другими обстоятель-

1 См • Судебная практика по уголовным делам: вопросы уголовного и уголовно-
шюцессуального права : сб. действующих постановлений Пленума Верхов Суда Респ. 
иларусь обзоров судеб, практики, постановлений и определений кассац и надзор. судеО. 
инстанций за 1999-2004 гг. / отв. ред. В О. Сукало. Минск : ГИУСТ БГУ, 2005. С. 274. 
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ствами, связанными с проявлением виновным такой жестокое t и 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Р е е т о 
Беларусь исключила из приговора Минского областного суда и '> щ 
ст. 139 УК на основании того, что множественность телесных пои 
дений сама по себе не дает основания для признания убийства с» 
шенным с особой жестокостью. Количество телесных поврежлс 
необходимо оценивать, сопоставляя время, в течение которого они 
носились, с моментом формирования умысла, мотивом убийств;!, 
кретными обстоятельствами совершения преступления'. 

Наличие множественных телесных повреждений порой может с 
детельствовать не об умысле на причинение потерпевшему осс 
сильных физических страданий или мучений, а об активном conpoi 
лении потерпевшего, преодоление которого и было связано с мин 
численными ранениями, физическими данными потерпевшего, не i 
зволяющими причинить смерть ему немедленно, и т. п. В судебное 
практике нередко возникают сложности при отграничении убийсши . 
особой жестокостью от убийства в состоянии аффекта. Большое коли-
чество телесных повреждений при совершении убийства в состоянии 
аффекта рассматривается подчас как проявление особой жестокоеiи 
Правоприменительные органы не уделяют достаточного в н и м а т н 
оценке состояния виновного, игнорируя подчас обстоятельства, свите 
тельствующие о наличии особого психического состояния виновною 
вызванного неправомерным поведением потерпевшего. В любом слу-
чае при совершении преступления виновный должен осознавать осо-
бую жестокость своего деяния, предвидеть возможность совершении 
убийства с особой жестокостью, при этом или желать его, или соз>м 
тельно допускать, или относиться к нему безразлично. 

Термин «особая жестокость», по мнению некоторых авторов, охвн 
тывает такие случаи проявления жестокости, как мучения, издеватель-
ство, садизм, в связи с чем предлагается исключить их из тех составом 
преступлений, где они предусмотрены в качестве отягчающих обстоя 
тельств, оставив лишь признак особой жестокости2. 

Определенные сложности возникают и при квалификации группо-
вого совершения убийства, когда только одно лицо является субъектом 
преступления, а остальные участники признаны невменяемыми. 

Несмотря на видимую простоту объективного критерия соучастия 
участие двух или более лиц в совершении преступления, данный при-
знак в теории и судебной практике понимается неоднозначно. Возмож-

' См.: Судебная практика по уголовным делам... С. 347. 
См.: Раджабов P.M. Соотношение понятия «Особая жестокость» со смежными оце-

ночными категориями // Рос. следователь. 2008. № 13. С. 13-15 
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I м м н позиция обусловлена в том числе и отсутствием единого под-
tt • пониманию признака множественности соучастия. Так, одни уче-

признают соучастие в том случае, когда в преступлении принимает 
К р т н с один субъект, способный нести уголовную ответственность, а 
т не участники группы не обладают такими признаками. Данная по-

| в » ч обосновывается отсутствием в определении понятия «соучастие» 
ш*нмков, которыми должен обладать соучастник преступления'. 
B i l e отрицает объективной возможности существования группового 

• К ' у п л е н и я вне соучастия и Д.В. Савельев2. Однако, по мнению 
i М Хомича, указанные групповые способы сопричинения (совмест-
RWn совершения) преступного действия не образуют соучастия и в 
>ft01 нетствии с системными содержательными изменениями уголовно-
го икона не могут ныне квалифицироваться как совершение преступ-
Ш имя группой лиц по соответствующим статьям Особенной части УК' . 

Действительно, использование субъектом преступления малолетне-
LI либо невменяемого в качестве орудия совершения преступления 

«(чдетавляет в большинстве случаев повышенную общественную 
inacHOCTb по сравнению с преступлениями, совершаемыми одним ли-
.и'Ч. Однако это обстоятельство не дает основания считать такие дей-
«1иия совершенными группой лиц в их уголовно-правовом значении. 
• 1мым сложным обстоятельством признания совершения преступле-
нии двумя лицами, когда признаками субъекта преступления обладает 
шшь одно лицо, является субъективная составляющая. Соучастие в 
Преступлении предполагает не только признак наличия двух или более 
1ИЦ, но и осознанность факта совершения преступления со стороны 
• аждого из них. Должна присутствовать двухсторонняя субъективная 
связь между соучастниками, которая предполагает, что оба лица осоз-
нают общественно опасный характер совершаемого ими преступления, 
понимают значение своих действий для достижения общественно пре-
> гупного результата и желают принимать участие в совершении пре-
i гупления совместно с другими лицами. 

' См.: Рарог А.И. Квалификация преступлений по субъективным признакам. СПб. : 
Юрид. центр Пресс, 2002. С. 256 ; Макаров С.Д. Квалификация соучастия в преступле-
нии с ненадлежащим субъектом // Рос. судья. 2005. № 8. С. 22 ; Трухин А. Соучастник 
преступления // Уголовное право. 2006. № 3. С. 46 ; Рарог А., Есаков Г. Понимание Вер-
ховным Судом РФ «группы лиц» соответствует принципу справедливости // Рос юсти-
ция. 2002. № 1.С. 51-53. 2 См.: Савельев Д.В. Преступная группа: уголовно-правовая интерпретация // Рос. 
юрид жури. 1999. № I. С. 97. 

3 См.: Хомич В.М Системно-содержательные изменения института соучастия в Уго-
ловном кодексе Беларуси и стандарты законности при квалификации // Судебная практи-
ка в контексте принципов законности и права : сб. науч. тр. / редкол.: В.М. Хомич. Минск : 
Гесей, 2006. С. 37-38. 
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Проблемы уяснения отдельных признаков существуют и при • 
лификации привилегированных видов убийств. Л 

Так, некоторые технико-юридические погрешности ст. 140 V 
предусматривающей ответственность за убийство матерью ново|» 
денного ребенка, затрудняют применение данной нормы на практ 
Возникает множество вопросов об определении периодов новоро 
денности («во время родов», «непосредственно после родов») и по 
тия «новорожденный». 

Довольно сложной является и квалификация оставления в о паси 
ти новорожденных и отграничение его от покушения на убийст 
Практикой выработаны определенные правила квалификации т а к т 
деяний с учетом факта наступления смерти новорожденного, субъек-
тивного восприятия виновной и психотравмирующей ситуации, в ко-
торой оказалась женщина' . 

Дискуссионный характер носит и норма, предусматривающая oi-
ветственность за убийство при превышении мер, необходимых ллв 
задержания лица, совершившего преступлении (ст. 142 УК). И<> 
прежнему нет единого мнения о правомерности лишения жизни щк 
ступника при его задержании. Так, некоторые ученые утверждают, чт» 
поскольку целью задержания является доставление преступника в пра-
воохранительные органы, то его убийство исключено вообще 
Н А. Бабий допускает возможность причинения смерти особо опасно-
му насильственному преступнику при условии очевидной повышенно!! 
опасности оставления его на свободе (например, при попытке убийцы 
скрыться с оружием в руках)' . 

Говоря о правомерности причинения смерти задерживаемому лицу 
С.В. Бородин предложил разделить все возможные случаи на две грум 
пы, а именно: 1) тяжесть совершенного преступления ни при каких 
обстоятельствах не означает применение таких средств, в результате 
применения которых задерживаемому может быть причинена смерт!.. 
2) тяжесть совершенного преступления при задержании предлагай 
возможность применения любых средств, не ставящих под угрозу 
безопасность третьих лиц4. 

' См : Федорук Т В. Особенности квалификации детоубийства по уголовному зако-
нодательству Республики Беларусь // Вссн. Брэсц. ун-та. Сер. 2. Псторыя. Эканом1к.1 
Права. 2011. №2. С. 130-135. 

2 См : Рожнов А В.. Князьков М.Н Применение норм о преступлениях против жизни 
и здоровья // Рос юстиция 1998. № 11. С. 45. 

3 См.: Бабий Н А Квалификация убийств. Минск : Гесей. 2009. С. 517. 
4 См : Бородин С.В Ответственность за убийство: квалификация и наказание по рос-

сийскому праву М Юрист, 1994. С. 108. 
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Разделились мнения и в вопросе о субъективной стороне преступ-
им, предусмотренного ст. 142 УК. Так, одни авторы считают, что 

Mi данного вида преступления характерен косвенный умысел' , другие 
уЛгрждают, что преступление может совершаться как с косвенным, 
»«• и с прямым умыслом2 . В связи с этим следует признать обоснован-
ными предложения о необходимости корректировки статьи, преду-
|млгривающей уголовную ответственность за причинение смерти за-
у ж и в а е м о м у лицу3 . Российские авторы предлагают также принять и 
и» к мновление Верховного Суда, в котором детально разъяснялись бы 
•к нования и условия правомерности данных действий и были бы четко 
•покорены правила применения оружия, различных технических уст-
ройств при задержании лиц4. 

11.4. Преступления против здоровья человека: 
особенности квалификации и отграничение 

от смежных составов преступлений 

Основным непосредственным объектом указанных преступлений 
• итяется здоровье другого человека как определенное физиологическое 
юигояние организма конкретного лица, каким бы оно ни было. Случаи 
1.1моповреждения не признаются преступными, за исключением тех, 
югда в результате причинения самому себе телесного повреждения 
пред причиняется иным объектам. Например, членовредительство с 
ислью уклонения от воинской службы рассматривается не как престу-
пление против здоровья, а как иное преступление, поскольку виновный 
посягает на другой объект - порядок прохождения военной службы; 
повреждение своего здоровья здесь лишь способ посягательства на 
иной объект. Такое деяние образует самостоятельный состав преступ-
ления (ст. 447 УК). Дискуссионным является вопрос уголовно-
правового значения согласия потерпевшего на причинение вреда соб-

' См.: Вопросы квалификации, регистрации и учета преступлений : под общ. ред 
Л И. Лукашова. 2-е изд. перераб. и доп Минск : Акад. МВД Республики Беларусь, 2007. 
С 75 ; Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Республики Беларусь... 
С. 306. 

2 См.: Бабий Н А. Квалификация убийств. С. 519 ; Уголовное право Республики Бе-
ларусь. Особенная часть. С. 78. 

3 См : Никуленко А.В. Причинение вреда при задержании лица, совершившего об-
щественно опасное деяние : дис. ... канд. юрид. наук. СПб. : Рос. гос. пед. ун-т им 
Л И. Герцена, 2011. Л 121 ; Старых С.М Ответственность за убийство при превышении 
мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление : автореф. дис. ... 
канд юрид. наук. М. : Моск. ун-т МВД России, 2003. 24 с. 

4 См.: Сичинава И.Р. Причинение вреда при задержании лица, совершившего пре-
ступление: уголовно-правовые аспекты : автореф. дис. ... канд юрид. наук. Ростов н/Д 
Ростов, гос. ун-т, 2004. 26 с. 
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ственному здоровью, что было издавна предметом споров. Мнения 
высказывались диаметрально противоположные: от исключения уго-
ловной ответственности до признания преступлением причинения те 
лесных повреждений при выраженном согласии потерпевшего на при 
чинение вреда его собственному здоровью. 

Варианты разрешения проблемы предложены следующие. При 
причинении легкого вреда здоровью лица, давшего на это свое согла-
сие, предлагается исключить уголовную ответственность субъекта' 
Согласие лица на причинение тяжкого или менее тяжкого вреда ею 
собственному здоровью может исключать ответственность лишь при 
наличии обстоятельств, исключающих преступность деяния. Анало-
гично должен решаться вопрос и о причинении вреда здоровью при 
профессиональном риске в процессе спортивных состязаний. В этих 
случаях необходимо устанавливать, не связано ли причинение вреда 
здоровью с умышленным нарушением правил с целью совершения 
преступления. При доказывании такого умысла ответственность на-
ступает на общих основаниях. Отсутствие умысла означает, что врел 
причинен в результате определенного риска, с которым связаны спор-
тивные состязания, а добровольное.участие спортсмена в них исключа-
ет уголовную ответственность за невиновно причиненные ему травмы"'. 

Способы причинения вреда здоровью различаются по физическому 
и механическому воздействию на потерпевшего. Судебная практика 
подтверждает возможность воздействия на здоровье человека и психи-
ческими средствами. Однако доказывание и процессуальное закрепле-
ние доказательств преступного воздействия на организм человека эти-
ми средствами весьма затруднительны3. 

Следует отметить, что телесные повреждения могут быть причине-
ны как путем активных действий, так и путем бездействия. В юридиче-
ской литературе приведен пример, когда сестра-сиделка, халатно отно-
сящаяся к режиму питания тяжелобольного человека, не обеспечивая 
строгости предписанной врачом диеты и часового режима поступления 
питательных веществ в организм после проведенной операции, спо-
собна своими действиями причинить вред здоровью больного, включая 
тяжкий (в зависимости от фактических обстоятельств дела)4. 

' См Расторопов С. Преступления против здоровья человека при причинении и согла-
сии на причинение вреда собственному здоровью // Закон и права. 2003. № 10. С. 65-66. 

" См : Баулин Ю.В. Причинение вреда с согласия «потерпевшего» как обстоятельст-
во, исключающее преступность деяния Харьков : Кроссроуд, 2007. С. 66-68. 

3 См Курс уголовного права : в 5 т. / под ред. Г.Н. Борзенкова, B.C. Комиссарова Т 3. 
С 162-169 

J См Расторопов С В. Уголовно-правовая охрана здоровья человека от преступных 
посягательств. СПб : Юрид. центр Пресс, 2006 С. 61. 
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Общественно опасные последствия причинения вреда здоровью на-
зываются в действующем законодательстве телесными повреждения-
ми. Употребление этого термина вызывает у некоторых авторов со-
мнения. Так, Т.Г. Терещенко, считает, что определение «телесное по-
вреждение» не отражает механизм возникающих нарушений, а 
представляет собой шаг назад по сравнению с нормативными положе-
ниями, предусмотренными в ранее действовавших медицинских пра-
вилах 1991 г.' Автор предлагает заменить термин «телесные поврежде-
ния» на «вред здоровью» как наиболее полно сочетающий медицин-
ский и правовой аспекты. 

Российские ученые, обосновывая законодательное решение об ис-
ключении из уголовного закона термина «телесные повреждения», ука-
зывают на трудности при квалификации иных видов причинения вреда 
здоровью (заболеваний, патологических состояний). Кроме того, тер-
мин «телесные повреждения», по их мнению, употреблялся для харак-
теристики и последствий преступления, и самого действия. Теперь же 
акцент перенесен именно на характер последствий в виде той или иной 
тяжести вреда здоровью2. 

В зависимости от степени тяжести выделяются следующие виды 
телесных повреждений: тяжкие, менее тяжкие, легкие, повлекшие 
кратковременное расстройство здоровья и легкие, не повлекшие ука-
занных последствий. Три первых вида влекут уголовную ответствен-
ность, последний - административную. Степень тяжести физического 
вреда определяется Правилами судебно-медицинской экспертизы ха-
рактера и тяжести телесных повреждений, утвержденных Приказом 
Белорусской государственной службы судебно-медицинской эксперти-
зы от 1 июля 1999 г. № 38-с3. 

Уголовную ответственность за причинение телесных повреждений 
законодатель дифференцирует в зависимости от формы вины. С одной 
стороны, различается умышленное причинение тяжких телесных по-
вреждений (ст. 147, 150, 151, 152 УК), а с другой, предусматривается 
ответственность за неосторожное причинение тяжких телесных повре-
ждений; в связи с этим существует отдельная уголовно-правовая норма 
(ст. 155). Кроме того, в составе умышленного причинения тяжких те-

1 См.: Терещенко Т.Г. Умышленное причинение тяжкого телесного повреждения 
уголовно-правовая и криминологическая оценка : дис. ... канд. юрид. наук. Минск 
Акад. МВД Респ. Беларусь, 2013. Л. 43. 

2 См : Борзенков Г.Н. Преступления против жизни и здоровья... С. 168. 
3 См.: Правила судебно-медицинской экспертизы характера и тяжести телесных по-

вреждений в Республике Беларусь: прил. № 2 к Приказу Белорусской гос. службы судеб-
но-медицинской экспертизы, 1 июля 1999 г., № 38-с // Нац. реестр правовых актов Респ 
Беларусь. 2001. №10/45. 
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лесных повреждений выделены: основной состав (ч. 1 ст. 147 У 
лифицированный, то есть состав с наличием отягчающих 
тельств (ч. 2 ст. 147 УК); особо квалифицированный, то есть t i 
ем особо отягчающих обстоятельств (ч. 3 ст. 147 УК); прими 
ванный, то есть состав с наличием смягчающих обстоятельств i 
151, 152 УК). 

УК выделяет три разновидности умышленного причиненич 
тяжкого телесного повреждения. Речь идет, во-первых, об 
составе (ч. 1 ст. 149), во-вторых, о квалифицированном (ч. 2 ci 
в-третьих, о привилегированном (ст. 150 и 151). В отличие ot 
причинения тяжких телесных повреждений применительно к | 
риваемому преступлению законодатель ограничил количеси 
чающих обстоятельств. Среди привилегированных составов > 
ного причинения менее тяжких телесных повреждений следус! 
совершение преступления в состоянии аффекта (ст. 150) и при 
шении мер, необходимых для задержания лица, совершившем) 
пление (ст. 151). 

Причинение легких телесных повреждений в уголовном 
дифференцируется. Законодатель предусматривает лишь умы 
форму совершения данного преступления (ст. 153 УК), не i 
при этом градацию деяния на основной, квалифицированным 
легированный составы. Неосторожный характер причиненич 
телесных повреждений в силу незначительной степени обш 
опасности не признается преступным деянием. По тем же ot 
в законе не представлены и обстоятельства, смягчающие и oi 
ответственность за рассматриваемое преступление. 

Среди преступлений против здоровья особое место (как i 
общественной опасности, так и по распространенности) заним 
ленное причинение тяжкого телесного повреждения (ст. 147 
ный вид преступлений против здоровья человека относится к 
наиболее сложных для юридического анализа: возникают i 
квалификации данного преступления, отграничения его от ш 
плений против человека. Немало ошибок возникает и при у 
субъективной стороны умышленных тяжких телесных повре 

В ст. 147 УК предусмотрено два вида тяжких телесных 
ний: а) опасные для жизни человека в момент причинения, 
ные для жизни, но повлекшие за собой указанные в законе 
вия. Таким образом, тяжкими признаются повреждении, 
опасны для жизни человека; произошла потеря зрения, | 
какого-либо органа; утрачена функция какого-либо opraiw 
прерывание беременности или психическое расстройств 
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| повлекли за собой неизгладимое обезображение лица; причинено 
> фойство здоровью, соединенное со значительной стойкой утратой 

и трудоспособности не менее чем на одну треть или связанное с 
ой костей скелета (на срок свыше четырех месяцев). 

< нменые для жизни телесные повреждения сами по себе угрожают 
ми человека и при обычном их течении (без оказания медицинской 
• щи) заканчиваются смертью. Предотвращение смертельного ис-
ш результате оказания медицинской помощи не изменяет оценку 

гюровью как опасного для жизни. Опасными для жизни могут 
ь не только телесные повреждения, но и патологические состояния, 
икающие в результате воздействия различных внешних факторов. 

I оиоря о признаках, характеризующих тяжкое телесное поврежде-
< шит обратить внимание на термин «неизгладимое обезображение 

или шеи», вызывающий многочисленные дискуссии. Сущность 
• мы сводится к следующему: 1) нет точного соотношения приз-
мсизгладимости и обезображивания; 2) неопределенность приз-

обс юбраживания; 3) не определены области человеческого тела, к 
м может быть применено понятие «обезображивание»1, 

шгладимое обезображение лица характеризуется тем, что лицо 
кншего в результате нанесенных повреждений приобретает бе-
•1И.1Й, отталкивающий вид и, кроме того, эти повреждения явля-
мсизгладимыми. 
и и ладимость повреждения лица или шеи является понятием ме-

• им и устанавливается судебно-медицинским экспертом, кото-
»« миавливает характер повреждения и возможность минимизации 

ления обычными методами лечения. Вопрос о признании таких 
• 1сний обезображивающими относится к компетенции органа 
мою преследования и суда, несмотря на то что выдвигались 
ксиия оставить этот вопрос в сфере деятельности судебного 
• •I . С таким решением был категорически не согласен П.А. Ду-

ни его мнению, только суд, исходя из объективных критериев, 
>i гановить факт обезображивания. 

I л иокова М.И. Неизгладимое обезображивание лица как признак тяжкого 
рррм.к) [Электронный ресурс] // Уголовное право и криминология URL: 

» niMiauka.com (дата обращения: 13.10.2014). 
рынки на И.А. Неизгладимое обезображивание лица как признак тяжкого те-

I »|к*дения // Реф. докл. 2-й расш. науч. конф. Киев, отд-ния Укр. науч. о-ва 
•м»к и криминалистов. Киев, 1956. С. 15 ; Филиппов А.П. Борьба с умышлен-

it ми повреждениями по советскому уголовному праву : дис. ... канд. юрид. 
U V, 1964. Л. 78. 
Я 1\сц П.А. Ответственность за телесные повреждения по советскому уго-

М. : Юрид. лит., 1964. 75 с. 
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Не оспаривая общепринятую позицию по обсуждаемому ми 
следует сказать, что термин «обезображение» носит оценочны.'-
тер. Его точное определение нигде не приводится. Отсутствуе* 
Правилах 1999 г. ввиду того, что термин является не медицине 
эстетическим понятием. Отдельные формулировки данной ка 
можно встретить в юридической литературе, однако они не ра 

проблему толкования данного признака. 
В ч. 1 ст. 147 УК законодатель ограничил признак тяжкогч w 

го повреждения областью лица или шеи. Вместе с тем, как -
Г.Г. Терещенко, в судебной практике возникает много с п о р н а 
сов об отнесении тех или иных частей тела к области лица 
вследствие того, что в Правилах 1999 г. нет четкого опрелеС 
ниц частей тела. В этой связи ученый предлагает вместо по 
изгладимое обезображение лица или шеи» использовать по 
изгладимое обезображение части тела»1. 

Причинение тяжких телесных повреждений в любом ег. 
нии считается оконченным преступлением при наступлении 
перечисленных последствий. Между деянием и наступивши* 
каждом конкретном случае должна быть установлена причине 

Субъективная сторона преступления характеризуется вино* 
умысла или неосторожности. Телесные повреждения могла 
нены как с прямым или косвенным умыслом, так и в рез>: ь 
мыслия или преступной небрежности. Ч. 3 ст. 147 УК относит» 
преступления со сложной формой вины, объединившему . н 
тельных деяния - умышленное причинение тяжкого телеснам 
дения и причинение смерти по неосторожности, но в целом 
такого преступления рассматривается как умышленное (ст 25 

В УК 1999 г. законодатель впервые определил понятие 
ны и закрепил ее в отдельной статье. В свое время И.И I 
знал, что смешанная форма вины является «незаменим*» 
изучения субъективной стороны преступления», который 
собой именно законодательную характеристику субъектн 
некоторых составов преступления2. 

В то же время в уголовно-правовой литературе дав»! 
куссия о существовании сложной вины. Так, П.С. Даге.'> 
ковский, А.Н. Трайнин признавали необходимость на.:нч»и 
ном праве так называемой смешанной формы вины. 

' Тецешенко Т Г Неизгладимое обезображение лица или шеи « 
телесного повреждения // Весн. Грод. дзярж. ун-та. Сер 4. Правазна^г» 

2 См.: Горелик И И Ответственность за подавление в опасно. > • 
ловному праву. Минск Выш шк.. 1964. С. 23. 
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соединение умысла и неосторожности, образующих новую само-
льную - третью форму вины. Другая группа ученых, не отрицая 
/кности сочетания различных форм вины в субъективной сторо-

утверждали, что здесь нет особой формы вины1. 
0 литературе все чаще звучит предложение об исключении из УК 

об ответственности за преступление с «двойной» виной. По 
В. Лукьянова, статья вносит путаницу в установление субъек-

стороны значительной части составов преступлений и не реша-
лемы, а служит лишь наукообразным прикрытием ее неразре-
и2. Предлагая исключить из УК Республики Беларусь ст. 25, 

" г>нтов считает, что конструкция данной статьи не соответствует 
:аниям принципа личной виновной ответственности3. Н.А. Sa-

fe свою очередь- предлагает в качестве альтернативы - вместо 
формы вины - вариант квалификации деяния при умышлен-
ршении преступления и неосторожности по отношению к на-
им в результате этого преступления последствиям4, 
ифицирующие признаки умышленного причинения тяжкого те-
повреждения в основном идентичны квалифицирующим при-

;-6ийства. Применение их в судебной практике сопровождается 
трудностями и ошибками, что и при квалификации убийства, 

отграничения умышленного причинения тяжкого телесного 
ня, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего, от 

и причинения смерти по неосторожности рассмотрены как бе-
и учеными, так и их российскими коллегами'. 

видом телесных повреждений по степени тяжести яв-
• нее тяжкое телесное повреждение, определяемое в уго-
Шоне как повреждение, не опасное для жизни и не повлекшее 

й. предусмотренных ст. 147 УК, но вызвавшее длительное 
•о здоровья на срок до четырех месяцев либо значительную 

ср Г А. Определение формы вины // Совет, юстиция. 1979. № 20. С. 4-6. 
Р " « н о в В. Исключить из УК статью об ответственности за преступления с 

' Рос. юстиция 2002. № 3. С. 58-60. 
в И.О. Принцип личной виновной ответственности в уголовном законо-

Тесей, 2012. С. 188-189. 
i А. О квалификации причинения смерти по неосторожности в резуль-
нетяжкого насилия // Суд. весн. 2005. № 2. С. 47-50 ; Борзенков Г Н 

Г т е жизни и здоровья... С. 191-206. 
~«»ов Г.Н. Преступления против жизни и здоровья... С. 191-206 ; Тере-

О «которых проблемах квалификации"\мышленного причинения тяжкого 
ния, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего // Акту-

фавовых, экономических и гуманитарных наук : тез. докл. 11 науч -
>< -прел, состава, аспирантов и студентов, Минск. 19 апр. 2013 г. Минск . 
21-123. 
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стойкую утрату трудоспособности менее чем на одну треть (ст. М9> 
В Правилах 1999 г. к признакам менее тяжкого телесного повреждение 
отнесены: длительное расстройство здоровья продолжительности-» 
свыше трех недель (более 21 дня) и не более четырех месяцев (или 23 
дней) для повреждений костей скелета; значительная стойкая у т р я в 
трудоспособности от 10 до 33 %. Кроме указанных признаков, м е « 
тяжкое повреждение не должно быть опасным для жизни, то есть к о - * 
сами ранения нанесены не в жизненно важные органы и не угрож-iaw 
жизни человека. Оно также не должно повлечь последствий, характер 
ных для тяжкого телесного повреждения. 

В данном аспекте следует обратить внимание и на особенное™ 
ветственности за причинение телесного повреждения при одновре 
ном наличии смягчающих и отягчающих обстоятельств, указанны * 
уголовном законе. Речь идет о том, что умышленное причинение 
тяжкого телесного повреждения, совершенное в состоянии аф 
при превышении пределов необходимой обороны или мер, необх 
мых для задержания лица, совершившего преступление, даже при 
личии таких отягчающих обстоятельств, как совершение престуа" 
в отношении лица, заведомо малолетнего, престарелого или нахо 
гося в беспомощном состоянии, подлежит квалификации соо 
венно по ст. 150, 151 или 152 УК. В этом случае применяется п 
квалификации преступлений при конкуренции квалифицирующих 
знаков и смягчающих ответственность обстоятельств, согласно 
рому приоритет отдается обстоятельствам, смягчающим ответ 
ность. Рассматриваемые действия подлежат квалификации соо 
венно по ст. 150, 151 или 152 УК и в случае, если они по 
причинение по неосторожности смерть, поскольку согласно ст. 31 
35 УК причинение по неосторожности смерти потерпевшему пр.* 
занных в этих статьях обстоятельствах вообще не влечет уго. 
ответственности. 

Уголовный закон предусматривает ответственность за прич 
легких телесных повреждений при наличии кратковременной 
стройства здоровья и незначительной стойкой утраты трудоспос 
ти (ст. 153 УК). Отсутствие указанных последствий исключает > 
ную ответственность. Виновное лицо подлежит лишь админи 
ной ответственности (ст. 9.1 КоАП). Не предусмотрена у 
ответственность и за причинение легкого телесного поврежде 
неосторожности. 

Кроме рассмотренных преступлений, выражающихся неп 
венно в причинении потерпевшему телесных повреждений, к 
лениям, причиняющим вред здоровью, относятся также иные 
ления, последствиями которых явились причинение по неост 
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ти тяжких, менее тяжких телесных повреждений или смерти (ст. 162, 
>64, 165), и преступление, причиняющее боль и физические либо пси-
«ические страдания потерпевшему (ст. 154). 

Таким образом, отечественное законодательство весьма детально 
регламентирует ответственность за вред, причиненный здоровью чело-

ка, и иные действия, поставляющие в опасность здоровье человека. 

11.5. Общая характеристика и проблемы квалификации преступлений 
против половой неприкосновенности или половой свободы 

Современное белорусское уголовное законодательство исходит из 
нства полов в плане охраны их половой неприкосновенности и 
вой свободы. Криминализация в УК Республики Беларусь 1999 г. 

ильственных действий сексуального характера (ст. 167) позволила 
идировать'пробел, длительное время существовавший в уголовно-
~вом регулировании сексуальных отношений, и обеспечить уго-
-правовую охрану половой свободы и неприкосновенности как 

женского, так и мужского пола. Однако идея тендерного равнопра-
не привела к изменению традиционной трактовки признаков изна-
вания в уголовном законодательстве Республики Беларусь, не-

я на то что в современном мире в последние годы происходит 
мысление признаков изнасилования. 

соответствии с законодательством ряда государств (например, 
алии, Англии, Нидерландов, Словении, Франции) изнасилование 
чески становится универсальным «гендерно нейтральным» со-
м преступления, потерпевшим в котором могут быть не только 
женского, но и мужского пола, при этом ключевым признаком 

га становится насильственное сексуальное проникновение. Так, 
мер, ст. 242 Уголовного кодекса Нидерландов использует термин 

кновение», определяя изнасилование как действия, содержащие 
включающие проникновение в тело половым путем, подчиниться 

- м виновное лицо заставляет с помощью акта насилия или дру-
тействия. Сама формулировка «проникновение в тело половым 
• подразумевает введение мужского полового органа в естест-

" полости потерпевшего лица. Поэтому субъектом данного пре-
-ния может быть только мужчина, а потерпевшим и мужчина, и 
•<на . Биологическое различие полов, являющееся естественным и 

:ливающее различия в физиологических реакциях организма, 

Каменева А Н. Общее и особенное в понятии «изнасилование» в России и за-
- странах // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11. Право 2008. № 1 С. 96-108 ; Камене-

Лискуссионные вопросы ответственности за изнасилование по уголовному зако-
лву Российской Федерации и уголовным законодательствам зарубежных госу-
итореф. дис. ... канд. юрид. наук. М. : МГУ, 2009. 25 с. 
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предопределяет необходимость дифференциации насильственных со-
ставов преступлений сексуальной направленности с учетом гендерно-» 
признака субъекта преступления и характера совершаемых действий 
Физиологическая составляющая мужской половой функции отличае .» 
существенным образом от женской. Активная сущность мужской фи-
зиологии предопределяет возможность совершения насильственна•-» 
полового сношения при отсутствии положительного волеизъявлен* 
потерпевшего, причем как женского, так и мужского полов. Отличш 
по степени общественной опасности между изнасилованием и м у х а 
ложством практически отсутствуют, тогда как в белорусском у г а м Л 
ном законодательстве они имеются в части различия в адресате 
можного применения насилия либо угрозы таковым. 

Объектом сексуальных преступлений является половая своГчал 
или половая неприкосновенность лица любого пола. В случаях со&г^ 
шения указанных преступлений в отношении несовершеннолетн. Л 
лица в качестве дополнительного объекта выступает нормальное ф и » 
ческое и нравственное развитие подростков и детей, а при совершсв» 
насильственных половых преступлений - здоровье потерпевшего. !Тр» 
этом лишь при совершении изнасилования в качестве дополнитель»**» 
объекта может выступать здоровье близких потерпевшему лиц. пере 
чень которых закреплен в п. 3 ч. 2 ст. 4 УК. В целях обеспечения , 
венства полов и равной защиты прав потерпевших (независимо ст 
рактера сексуальных действий) целесообразно признать конструкт 
ным альтернативным признаком состава насильственных дейс 
сексуального характера (как способа их совершения) применение 
силия или угрозу его применения к лицам, близким потерпевшем) 

Признаки непосредственного объекта преступления коррелир\ к« 
признаками потерпевшего. Когда потерпевшим от преступления я 
ется физически и психически здоровое лицо, достигшее половой 
лости и такого уровня умственного развития, при котором оно спс 
но понимать значение действий сексуального характера и упраь. 
половым влечением, то объектом уголовно-правовой охраны яв. 
его половая свобода. Когда лицо не имеет свободы выбора с е р -
ного партнера, формы и вида сексуальных взаимоотношений, cpt 
сексуального удовлетворения, то объектом является половая н"' 
косновенность такого лица. Указанные объекты являются по * 
сути альтернативными, именно поэтому законодатель в названии 
УК использовал союз «или». 

Половая свобода предполагает свободу самоопределения в . 
сексуальных отношений, а именно свободу выбора сексуальной' 
нера, а также способов и средств сексуального удовлетворения; 
вая неприкосновенность - это неприкосновенность лица, лиш. 
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возможности в силу возраста, психического, физического или иного 
беспомощного состояния, от совершения любых действий сексуально-
го характера. Согласие таких лиц на совершение действий сексуально-
го характера в любой форме может не иметь юридического значения, 
так как указанная категория лиц не обладает достаточной зрелостью и 
свободой выбора в сфере сексуальных отношений. Обязательным до-
полнительным объектом сексуальных преступлений, совершаемых в 
отношении детей и подростков, является их нормальное физическое и 
нравственное развитие, которому причиняется существенный вред 
кледствие раннего и, как правило, извращенного пробуждения сексу-
чьных чувств потерпевшего. 

В качестве основного объекта уголовно-правовой охраны от орга-
низации и (или) использования занятия проституцией либо создания 
условий для занятия проституцией (ст. 171 УК), вовлечения в занятие 
проституцией либо принуждения к продолжению занятия проституци-
ей (ст. 1711 УК) выступает общественная нравственность в сфере 
•оловых отношений. По этой причине в уголовно-правовой доктрине 
имеются предложения о закреплении признаков таких составов пре-
ступлений в гл. «Преступления против общественной нравственности». 

Характеристика половых, возрастных и других признаков потер-
явшего от преступлений против половой свободы или половой не-
^икосновенности зависит от признаков конкретного состава преступ-

ия. В некоторых случаях именно возрастные признаки потерпевше-
лица позволяют разграничивать смежные составы половых 
туплений. В частности, малолетний возраст потерпевшего лица 

лги совершении действий сексуального характера с согласия потер-
шего может обусловить квалификацию содеянного как изнасилова-
либо насильственные действия сексуального характера с использо-

ием беспомощного состояния потерпевшего. В постановлении Пле-
va Верховного Суда Республики Беларусь от 27 сентября 2012 г. № 7 

судебной практике по делам о преступлениях против половой не-
косновенности или половой свободы (ст. 166-170 УК)» указывает-
что беспомощное состояние потерпевшей (потерпевшего) как при-
* объективной стороны преступлений, предусмотренных ст. 166, 

~ УК, имеет место в тех случаях, когда эти лица в силу своего мало-
е.ю возраста (курсив наш. - Р.К.), расстройства психической дея-
ости, потери сознания, алкогольного, наркотического опьянения, 

not причин не могли понимать характер и значение совершаемых с 
и действий либо вследствие физических недостатков, болезни, 

причин не могли противодействовать обвиняемому или утратили 
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физическую возможность оказать ему сопротивление1 (п. 5). В обзо|« 
судебной практики по делам о преступлениях против половой не 
косновенности или половой свободы (ст. 166-170 УК) отмечается, ч»» 
в каждом конкретном случае необходимо не просто констатиро»шг» 
малолетний возраст, а устанавливать, могло ли данное лицо в сил> -
его возраста и развития понимать характер и значение совершаеу** 
ним действий". 

По мнению В.М. Хомича, наличие беспомощного состояния п 
шеству считается установленным, если имеет место вступление в 
ловую связь с девочкой, возраст которой не превышает десяти лет 
превышении десятилетнего возраста потерпевшей вследствие ус.* 
в которых она росла и воспитывалась, возможно, что девочка пон.. 
характер и последствия половой связи, «что исключает наличие <• 
силования... Поэтому по достижении девочкой десятилетнего buj^ 
в каждом случае должен выясняться уровень осознания потерне" 
ее собственного социально-полового развития, понимания суп1 

вых отношений и их последствий»3. 
Уголовному законодательству зарубежных государств извести 

лее высокая возрастная планка для признания действий секс>2.-
характера, совершенных на добровольной основе с подросткам;' 
силованием либо насильственными действиями сексуального х 
ра. Так, российский законодатель пошел по пути законодатс 
определения минимальной возрастной границы потерпевшего 
ляюшей отграничивать составы, с одной стороны, изнасило 
насильственных действий сексуального характера от составов п: 
го сношения, иных действий сексуального характера и разв: 
действий с лицом, не достигшим шестнадцати лет, с другой стар: 

В соответствии с Федеральным законом от 29 февраля 2012 г V 
ст. 131 «Изнасилование» была дополнена примечанием, в которой 
зывается, что лицо, не достигшее 12-летнего возраста, уже в сШ$ 
раста считается находящимся в беспомощном состоянии и ••< 
понимать характер и значение совершаемых с ним действии гг 
беспомощное состояние в таком случае просто презюмируекч Is 

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Республики Беларуси «• 4 
практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности л т 
свободы (ст. 166-170 УК)» // Суд весн. 2012. № 4. С. 9. 

" См.: О судебной практике по делам о преступлениях против половой 
венности или половой свободы (ст 166-170 УК) (по материалам обзора 
2012. №4. С. 16. 

3 Хомич В М Преступления против половой неприкосновенности или ™ 
боды // Преступления против личности в уголовном праве Беларуси. России • 
отв. ред А.И Чучаев М : Проспект, 2014. Разд I Гл. II. С. 134. 
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тин в соответствии с Законом о сексуальных преступлениях 2003 г. 
иобые сексуальные действия с лицом младше 13 лет рассматриваются 
«ак изнасилование1. 

Изучение судебной практики по делам о преступлениях против по-
й неприкосновенности или половой свободы показало, что число 

стков и детей в общем количестве потерпевших от таких престу-
ний превышает число взрослых2, поэтому вопрос о разграничении 
личных видов преступлений сексуальной направленности, совер-
мых в отношении несовершеннолетних, имеет особую значимость, 
оторые исследователи считают, что в тех случаях, когда возникают 
нения в добровольности вступления малолетнего в половую связь, 
"ходима квалификация содеянного как изнасилования или насиль-
нных действий сексуального характера. Дело в том, что ни законо-
ть, ни правоприменитель не должны упускать из виду, что согла-
малолетнего, которому пусть и объяснили в доступной форме тех-
ские аспекты половой жизни, всегда будет иметь определенную 
нь фиктивности3. 

•Объективная сторона всех характеризуемых преступлений пред-
ет совершений активных действий сексуального характера либо 
ий, связанных с возбуждением или удовлетворением полового 

нкта лиц, не являющихся субъектом преступления. 
В > головно-правовой доктрине предлагались различные классифи-

преступлений против половой неприкосновенности или половой 
аы. В зависимости от признаков непосредственного объекта по-
тьства половые преступления можно подразделить на следую-

"Г>ппы: 
пления против половой свободы; 
пления против половой неприкосновенности взрослых лиц, 

ихся в беспомощном состоянии; 
пления против половой неприкосновенности и нормального 

кого и нравственного развития детей и подростков; 
•упления против общественной нравственности в сфере сексу-
отношений. 

азисимости от признаков объективной стороны, а именно нали-
ака применения насилия или угрозы его применения как спо-

•1чбинов А. Ненасильственные посягательства на половую неприкосновен-
-ишеннолетних по законодательству стран Евросоюза (на примере Германии 
А 1глии) // Уголовное право. 2014. № 2. С. 17. 
О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосно-

• ж половой свободы. С. 15. 
Авдеева М. В. Об усилении уголовной ответственности за сексуальные пося-
• отношении несовершеннолетних // Журн. рос. права 2011. №4 С. 125 
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соба совершения того или иного преступления, половые преступлекш 
можно подразделить на две группы: 

насильственные - изнасилование (ст. 166 УК), насильственные 
ствия сексуального характера (ст. 167 УК), понуждение к действие» 
сексуального характера (ст. 170 УК); также к таковым с определен*» 
долей условности можно отнести развратные действия, совершении* 
применением насилия или угрозы его применения (ч. 2 ст. 169 > 
вовлечение в занятие проституцией с применением насилия или с > 
зой его применения (ч. 2 ст. 171' УК); 

ненасильственные - половое сношение или иные действия се 
ального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего во:, 
та (ст. 168 УК), развратные действия (ч. 1 ст. 169 УК), организм .-*» 
(или) использование занятия проституцией либо создание условий 
занятия проституцией (ст. 171 УК), вовлечение в занятие проститу 
либо принуждение к продолжению занятия проституцией без при 
ния насилия или угрозы его применения (ст. 1711 УК). 

В.М. Хомич справедливо отмечает, что фактор насилия лежит » 
нове конститутивного или квалифицирующего признака соотг 
вуюшего полового преступления в зависимости от возраста поч5^ 
шего. Ученый подчеркивает, что если «в основе криминализации 
валируют интересы сохранения нравственного и полового з л е 
несовершеннолетних», то насилие является лишь квалифицир • 
признаком подобных преступлений (например, в составе pa3si 
действий). Но если основой криминализации сексуальных 
тельств выступает фактор их насильственной реализации, то i 
шеннолетний (и малолетний) возраст потерпевших является к 
цируюшим признаком (например, в составе изнасилования)1. 

Все основные составы половых преступлений - форма.т 
исключением понуждения к действиям сексуального характера 
рый является усеченным. Действия сексуального характера ил» 
связанные с ними действия как обязательный признак состав^* 
вых преступлений могут иметь как физический, так и ингйГ 
альный характер. Объективная сторона одних составов прест 

характеризуется лишь физическим характером этих действии 
лование (ст. 166 УК), насильственные действия сексуального 
(ст. 167 УК), половое сношение и иные действия сексуально-, 
тера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста (ст 
организация и (или) использование занятия проституцией либ• 
ние условий для занятия проституцией (ст. 171 УК), вовлечен*: 

1 См.: Хомич В М Преступления против половой неприкосновенносп' г » 
свободы. С. 128 
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-не проституцией с применением насилия (ч. 2 ст. 1711 УК); других -
'олько интеллектуальным характером: понуждение к действиям сексу-
ального характера (ст. 170 УК), вовлечение в занятие проституцией без 
тименения насилия (ст. 1711 УК), а третьих - как физическим, так 
•нтеллектуальным характером их совершения (развратные действия 
'ст 169 УК). В отдельных случаях именно физический либо интеллекту-
«гьный характер совершаемых действий сексуального характера позво-

разграничить смежные составы преступлений, например, действия 
ллектуального характера, совершаемые с согласия потерпевшего, не 
• быть квалифицированы по статьям 166-168 УК, а могут со дер-
признаки развратных действий (ст. 169 УК) либо образовывать 

наки приготовления к соответствующему преступлению. 
В соответствии с европейским законодательством под развратными 

виями в отношении несовершеннолетних могут пониматься раз-
го рода усилия по информационному воздействию на несовер-

нолетнего с -целью сексуального удовлетворения, возбуждения, 
"ждения интереса к сексу как виновного, так и несовершеннолетне-

дотерпевшего. При этом использование для совершения указанного 
пления электронных средств коммуникации, в том числе сети 

нет, признается квалифицирующим признаком. Общение с несо-
ннолетними посредством электронных средств коммуникации в 
совершения с ними сексуальных действий в последующем (в 
"ствии с законодательством ряда европейских государств - на-
р. Франции, Англии) признается самостоятельным преступлени-

• не требует квалификации как приготовление к конкретному сек-
му преступлению1. Такие особенности уголовно-правовой ох-

нормального сексуального развития детей и подростков 
т общемировые тенденции усиления уголовно-правовой ре-

и в отношении лиц, совершающих преступления педофильной 
ченности, в особенности когда использование современных но-

средств информации коммуникации существенно увеличивает 
мости лиц, совершающих преступления посредством информа-
о воздействия. 

ия сексуального характера, образующие признаки объектив-
Лороны половых преступлений, характеризуются персональной 

тенностью на конкретное лицо (конкретных лиц). В случае отсут-
> виновного умысла на совершение посягательства на половую 
• или половую неприкосновенность конкретного лица, высту-

в роли потерпевшего, содеянное подлежит квалификации не 

« нчбинов А. Ненасильственные посягательства... С. 19-21. 
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как преступление против человека, а как преступление иного характер* 
например против общественного порядка или общественной нравствен-
ности. 

Субъективная сторона всех преступлений против половой непри-
косновенности или половой свободы характеризуется наличием пря«*-
го умысла. Субъект преступления во всех случаях совершения укаи«к 
ных преступлений сознает общественно опасный характер с о в е р ш и 
мых им действий сексуальной направленности и желает их соверши-». 
Сами по себе действия сексуального характера не представляют с ^ 
щественной опасности. Последняя может быть обусловлена различ». 
ми обстоятельствами, осознаваемыми виновным, а именно совершен» 
ем их помимо или против воли потерпевшего лица. В связи с э 
субъект преступления должен осознавать, что применяемое им нас it 
либо угроза его применения направлены на преодоление сопроти» 
ния потерпевшего (потерпевшей), подавление их воли либо что пи 
певший находится в беспомощном состоянии, когда его согласие 
совершение действий сексуального характера, по сути, не явл«« 
осознанным и добровольным. Если физическое воздействие секс> 
ного характера происходит на добровольной основе, может возник 
сомнение в наличии интеллектуального признака вины, а именно 
нания лицом общественной опасности совершаемых им действии 

Говорить о добровольности полового акта и отнесении прич 
ного насилия к своеобразному проявлению половой страсти vk 
только при минимальных формах физического насилия (повалю 
рвал одежду и т. д.). При нанесении ударов, побоев такой вопр^ч 
не возникает. Поэтому для установления прямого умысла на со~-
ние насильственного полового акта против воли потерпевшей бс 
значение имеет выяснение, насколько убедительно она выражал.» 
несогласие на половую близость, а следовательно, понимал ли ы> 
на, что она этой близости не желает1. 

Анализируя историю уголовного законодательства в части ус 
ления ответственности за изнасилование, нелишним будет вс 
что вопросы установления границы между преступными и не 
ными действиями сексуального характера (в зависимости от 
ристики и предшествующего поведения жертвы) всегда были 
сионными. Так, в Уложении о наказаниях уголовных и исп~ 
ных 1845 г. указывалось, что «изнасилование исключалось 
потерпевшая вела себя вызывающе, когда ее поведение свидетсг 
вало о желании вступить в половую связь. Например, когда o h j 

1 См.: Андреева Л.А., Цэнгел С.Д. Квалификация изнасилования. СПб С * 
и-т, 2005. С. 15. 
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чала свидание у себя в спальне. Даже если в этом случае имело место 
сопротивление с ее стороны, то обвиняемый имел все основания пола-
гать, что сопротивление притворно»1. 

В каждом конкретном случае при решении вопроса о наличии либо 
отсутствии признаков насильственного посягательства на половую сво-
боду потерпевшего следует устанавливать, охватывался ли умыслом 
»иновного факт совершения действия сексуального характера против 
•опи потерпевшего, для чего необходимо учитывать в совокупности все 
лхтоятельства совершения такого действия. Как указывается в поста-
новлении Пленума Верховного Суда № 7 от 27 сентября 2012 г., «пред-
шествующее совершению преступления поведение, образ жизни, нали-

брачных отношений с обвиняемым и другие данные о личности не 
пючают (курсив наш. - Р.К.) признания лица потерпевшим по делам 
ной категории»2, однако указанные обстоятельства необходимо ана-
ировать для решения вопроса об умысле лица на совершение дейст-
сексуального характера против воли потерпевшего. 

Содержание субъективной стороны насильственных половых (сек-
тьных) преступлений включает прямой либо косвенный умысел 

вного на причинение легкого и менее тяжкого вреда здоровью 
рпевшего. Отношение виновного к наступлению общественно 
ных последствий, закрепленных в качестве квалифицирующих 
наков (причинение смерти, тяжких телесных повреждений, зара-
е ВИЧ. наступление иных тяжких последствий), характеризуется 
орожной формой вины. 

Мотив и цель не являются обязательными признаками преступлений 
половой неприкосновенности или половой свободы, однако их 

льное установление может служить в определенных случаях основа-
для отграничения преступлений указанной категории от других со-

преступлений. Например, мотивы совершения действий по срыва-
одежды с потерпевшего, демонстрации своего тела в обнаженном 
позволяют отграничить покушение на преступление сексуальной 
~ пенности либо его совершение от хулиганства или оскорбления. 

Признаки субъекта преступлений против половой неприкосновен-
или половой свободы зависят от конкретного состава преступле-

Характеризуя возрастные признаки субъекта, можно отметить, что 
ом изнасилования (ст. 166 УК) и насильственных действий сек-
го характера (ст. 167 УК) является вменяемое лицо, достигшее 

Ъеступления против личности в уголовном праве Беларуси, России и Украины / 
А.И. Чучаев. М : Проспект, 2014»С. 420. 

судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенно-
>ловой свободы... С. 8. 
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14-летнего возраста; полового сношения или иных действий сексуаль-
ного характера с лицом, не достигшим 16-летнего возраста (ст. 168 VKfc 
и развратных действий (ст. 169 УК), - достигшее 18-летнего возраст* 
понуждения к действиям сексуального характера (ст. 170 УК), o p i ^ - » 
зации и (или) использования занятия проституцией, либо создания 
ловий для занятия проституцией (ст. 171 УК) и вовлечения в зан«~в 
проституцией, либо принуждения к продолжению занятия простится» 
ей без применения насилия или угрозы его применения (ст. 171' УК 
достигшее 16-летнего возраста. Субъект изнасилования в силу его 
бых половых признаков, полового сношения или иных действии 
суального характера с лицом, не достигшим 16-летнего возраста, и 
вратных действий в силу его особых возрастных признаков, связа: 
с достижением совершеннолетия, понуждения к действиям сексу ал 
характера, совершенного с использованием служебной, материат 
или иной зависимости потерпевшего, является специальным. 

Признаки специального субъекта отдельных составов половых 
ступлений, а также особенности сложной конструкции объект-
стороны изнасилования и насильственных действий сексуальное 
рактера, совершенных с применением насилия или угрозой его 
нения, предопределяют проблемы уголовно-правовой оценки > 
ных преступлений, совершенных в соучастии. Первая проблема 
на с особенностями половых характеристик субъекта изнасилова 
качестве которого может выступать лишь лицо мужского пола 
рая - со сложной конструкцией состава изнасилования, соверш 
с применением насилия либо угрозой его применения. 

В уголовно-правовой доктрине до сегодняшнего дня вопрос 
фикации деяний соучастников в преступлениях со специальныу 
ектом продолжает оставаться актуальным. В судебной практика » 
тературе имеется два подхода к решению указанной проблемы. 

1. Согласно первому подходу только лицо, обладающее при>> 
специального субъекта, может признаваться исполнителем (се 
нителем) преступления, а деяния лиц, не обладающих признака*» 
циального субъекта, независимо от их характера, следует квалг 
ровать как организацию, подстрекательство или пособничеств 
ступлению'. 

Н.А. Бабий считает, что «если круг субъектов нарушаемого < 
венного отношения ограничен специальным признаком, то соисг^ 
лями преступления со специальным субъектом могут быть то. 
субъекты, которые в качестве субъектов нарушаемого обше 

1 См : Курс советского уголовного права : в 5 т. / под ред. Н Ф К> 
И М. Тяжковой. Т. 1 С . 399 
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отношения обладают и указанным специальным признаком», то есть 
только специальные субъекты могут быть соисполнителями преступле-
ния со специальным субъектом. «Соисполнителями двухобъектного 
преступления со специальным субъектом следует считать только тех 
субъектов, которые являются субъектами основного объекта уголовно-
правовой охраны. Указанные субъекты для признания их соисполните-
л и должны совершить действия, образующие нарушение основного 
объекта двухобъектного преступления со специальным субъектом. Если 
» таком преступлении какой-либо из субъектов совершает только дейст-
вие по причинению вреда дополнительному объекту, то он не является в 
ынном преступлении специальным субъектом и не признается соиспол-

лем, к нему применяются положения об общем субъекте»1. 
Указанный подход к уголовно-правовой оценке преступлений со 
циальным субъектом, совершенных в соучастии, отражен в поста-

ении Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 27 сен-
•я 2012 г. № 7, в соответствии с которым действия лица женского 

та, оказавшего содействие в изнасиловании, выразившееся в приме-
ии или уфозе применения насилия, следует квалифицировать по 

о ст. 16 и соответствующей части ст. 166 УК (п. 10). Именно правила 
тификации преступлений, совершенных в соучастии, положены в 

ву рекомендаций Верховного Суда. 
Однако не во всех случаях за основу решения вопроса о квапифика-
действий обвиняемых предлагается брать нормы о соучастии в пре-
тении - в частности, при правовой оценке действий лица, совер-
~ его изнасилование или насильственные действия сексуального 

ера совместно с лицом, которое не могло быть привлечено к уго-
й ответственности ввиду невменяемости либо в силу требований 

17 УК или по другим предусмотренным законом основаниям. Как 
ельствует судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
содеянное обвиняемым при таких обстоятельствах следует квали-

ровать по ч. 2 ст. 166, 167 УК, поскольку «общественная опасность 
илования при участии нескольких лиц, когда нести реальную от-
_енность может лишь один субъект, возрастает за счет способа вы-
ния посягательства, а по своим внешним объективным характери-
* этот способ является групповым». Как указывает Верховный 

в процессе реализации насильственного посягательства участвуют 
тько физических лиц. Следовательно, групповой способ исполне-

отражает здесь объективную характеристику совершения изнасило-
несколькими физическими лицами, когда только один из них об-

5»*>иП Н А. О единстве взанмоопределяющих признаков состава преступления 
о соучастии: тезисы // Юстыцыя Беларуси 2014 № 7. С. 23 
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ладает признаками субъекта преступления. За основу решения вопрсч. 
квалификации действий обвиняемых должны браться не нормы 
участия в преступлении, а объективные признаки исполнения п 

ления несколькими физическими лицами1. 
Таким образом, в судебной практике заложены два полярных 

хода к трактовке признаков института соучастия в преступлении 
одном случае Пленум призывает квалифицировать содеянное с \ч 
правил квалификации преступлений со специальным субъектом 
вершенных в соучастии, а в другом - не учитывать нормы о соуч" 
а брать за основу лишь объективные признаки совершения прест> 
ния и признавать его совершенным в такой форме соучастия, как 
па лиц. 

Критикуя указанную позицию, Н.А. Бабий пишет: «Стремленя 
усилению ответственности субъекта, использующего при совер 
преступления поведение не субъекта, привело к тому, что су 
практика породила соучастие (соисполнительство) с невменя 
которое может быть названо „невменяемым соучастием". Нек 
одиозность невменяемого соучастия побудила ряд ученых предл 
более изящный способ достичь цели усиления уголовной отве 
ности - перевести группу лиц из института соучастия в характер 
объективной стороны состава преступления. Группа в системе 
ков объективной стороны состава преступления призвана играть 
группового способа совершения преступления либо обстановки 
шения преступления, а для способа и обстановки не требуются 
жение возраста и вменяемость. Тем самым в научный оборот 
еще один вид совершения преступления несколькими лицами 
повое несоучастие". И хотя перевод субъективных признаков в 
тивные несколько маскирует невменяемое соучастие в группе ли:, 
от этого нисколько не меняется. Категорическое неприятие по.:, 
научных рекомендаций объясняется тем, что категорически нсль.ш 
реводить человека в разряд объективных признаков состава пре^ 
ния, нельзя превращать человека в средство или орудие сов 
преступления, какие бы благие цели при этом ни преследо-

Далее Н.А. Бабий отмечает, что «основу проблемы оценки сове 
преступления с участием не субъектов составляет противоре 
ключающееся в отсутствии специальных законоположений и 

1 См О судебной практике по делам о престу плениях против половой 

ценности или половой свободы... С 20. 
" Бабий Н.А. Необходимые пояснения к структуре терминов множествен 

преступлении // Юстыцыя Беларусь 2013. № 2. С. 24. 
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жности решить вопросы ответственности в рамках института соуча-
я. И теория, и практика в этой ситуации озабочены не столько по-

ком научно обоснованного решения противоречия, сколько поиском 
учно-практического" обоснования применения аналогии уголовно-

закона, что само по себе вызывает сожаление»'. 
С отсутствием признака группового совершения изнасилования, ко-
другие участники преступления (кроме одного) вследствие невме-
мости или недостижения возраста являются ненадлежащими субъ-
ми преступления, согласен В.М. Хомич, справедливо отмечая, что 
и участник изнасилования, подлежащий уголовной ответственнос-

не сознавал наличие указанных обстоятельств в отношении других 
гтников преступления, его действия должны квалифицироваться 
покушение на групповое изнасилование»2. 

Сторонники второго подхода предлагают учитывать не только об-
ггельство, характеризующее исполнителя как специального субъек-
но и особенности объективной стороны состава совершаемого пре-
ления в совокупности. А.П. Козлов, указывая на сложную струк-

нормы об изнасиловании, включающую три разновидности 
шения изнасилования (изнасилование с использованием беспо-
ого состояния потерпевшей; изнасилование с применением угроз 
ия; изнасилование с применением насилия), считает, что в двух 
дних случаях предполагается возможность частичного выполне-

женщиной объективной стороны изнасилования, что делает ее 
ктом данного преступления, который уже является не специаль-
а общим3. 
алогичной точки зрения придерживается Б. Волженкин: «Если 
из совокупных действий, образующих объективную сторону пре-
ний (например, изнасилования, хищения), может фактически 
ить любой субъект, то, действуя в группе по предварительному 

у со специальным субъектом, он становится соисполнителем 
пления»4. С.С. Аветисян полагает, что соисполнителем изнаси-
я может быть и женщина, которая выполняет действия, входя-

» объективную сторону состава преступления: эта позиция обос-
ся тем, что ответственность за изнасилование - это ответст-

й Н.А. Необходимые пояснения к структуре терминов.. . С. 24. 
нч В.М. Преступления против половой неприкосновенности или половой сво-

t 139. 
Козлов А.П. Соучастие: традиция и реальность. СПб. : Юрид. центр Пресс. 

3 N - 3 2 0 . 
нкин Б. Некоторые проблемы соучастия в преступлениях со специальными 
/ /Уголовное право 2000. № 1. С. 15. 
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венность специального субъекта за посягательство на общий объект' 
В.М. Хомич также считает, что «в качестве соисполнителя при осуще-
ствлении насильственных способов совершения преступления може: 
быть и лицо женского пола, применяющее насилие для преодоления 
или предотвращения сопротивления потерпевшей с целью совершения 
мужчиной полового сношения»". 

Резюмируя изложенное, отметим, что тонкая грань между преступ-
ными и непреступными деяниями, связанными с совершением дейст-
вий сексуального характера, между насильственными и ненасильст-
венными половыми преступлениями, половыми и иными группами 
преступлений, а также поиск ответов на непростую проблему адекват-
ной правовой оценки этих преступлений (в том числе совершенных в 
соучастии) актуализируют необходимость дальнейшего теоретическо-
го анализа признаков указанной группы преступлений, разработки чет-
ких, единообразных научно обоснованных подходов к их правовой 
оценке и минимизации пробелов уголовного закона. 

11.6. Преступления против личной свободы, чести и достоинства: 
общая правовая характеристика и классификация 

Согласно ст. 9 Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах 1966 г. каждый человек имеет право на свободу и личную 
неприкосновенность. Никто не может быть подвергнут произвольном;-
аресту или содержанию под стражей, никто не должен быть лише(-
свободы иначе, как на таких основаниях и в соответствии с такой про-
цедурой, которые установлены законом. Эти положения Пакта получи-
ли развитие в Конституции Республики Беларусь, которая среди ос-
новных прав человека и гражданина признает право на охрану свобо-
ды, неприкосновенности и достоинства личности (ст. 25 УК). Исходя 
из признаков объекта, все преступления, входящие в данную главу, можнс 
разделить на преступления против личной свободы (ст. 181-187 УК», 
чести и достоинства (ст. 188. 189 УК). 

В течение длительного времени в уголовном законодательстве от-
сутствовал системный подход к охране личной свободы человека. Так 
в УК 1924 г. преступления рассматриваемой группы не были выделены 
в самостоятельную главу, а располагались в гл. «Телесные поврежде-
ния и насилие над личностью». Не изменилось их расположение и s 
УК БССР 1928 г. 

' См : Аветисян С.С. Соучастие в преступлении со специальным составом : моногра-
фия М. : Закон и право. 2004. С. 375-379. 

3 Хомич В.М Преступления против половой неприкосновенности или половой сво-
боды. С 136. 
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УК БССР 1960 г. содержал в первоначальном варианте минималь-
ный перечень посягательств на личную свободу человека, в него вхо-
дили составы «похищение или подмен ребенка» (ст. 123); «незаконное 
лишение свободы» (ст. 124). В 1987 г. система преступлений против 
свободы человека пополнилась новым составом - захват заложника. 
Реформирование социального уклада общества в 1988 г. повлияло на 
решение законодателя криминализировать деяние, сопряженное с не-
законным помещением в психиатрическую больницу (ст. 1242 УК). 
В 1997 г. была изменена редакция ст. 123: из ч. 2 этой статьи был ис-
ключен такой признак, как похищение ребенка, и она предусматривала 
ответственность лишь за подмену чужого ребенка. Таким образом, УК 
БССР 1960 г. за период своего действия существенно расширил круг 
деяний, посягающих на личную свободу человека. 

Особенность объективной стороны преступлений рассматриваемой 
группы в том,'что, во-первых, они совершаются только путем действия 
(активного поведения) и, во-вторых, их составы сконструированы по 
типу формальных (то есть преступления считаются оконченными с 
момента осуществления действия независимо от наступления послед-
ствий). Исключение составляет состав преступления, предусмотрен-
ный ст. 187. Это преступление имеет место в случае наступления по-
следствий в виде сексуальной или иной эксплуатации лица, трудоуст-
роенного за границей. В этом случае непременно устанавливается 
причинная связь незаконного трудоустройства гражданина за границей 
с названным последствием. 

Субъективная сторона данной группы преступлений характеризует-
ся умышленной формой вины, как правило, в виде прямого умысла. 
В то же время относительно части определения формы вины примени-
тельно к преступлению, связанному с незаконными действиями, на-
правленными на трудоустройство граждан за границей, имеются неко-
торые разногласия. Аргументированная позиция в этом вопросе выска-
зана А.В. Барковым, который, толкуя диспозицию и санкции ч. 3 
ст. 187, делает вывод, что преступление совершается с косвенным 
умыслом1. Иной точки зрения придерживается В.А. Лаевский: умысел 
виновного при незаконном трудоустройстве гражданина за границей 
направлен именно на такое трудоустройство, отношение же виновного 
к последствиям таких действий по незаконному трудоустройству -
сексуальной или иной эксплуатации (как необходимым условиям на-
личия состава преступления, предусмотренного ст. 187) - выражается 

' См : Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Республики Бела-
русь. С. 345. 
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лишь в форме неосторожной вины (преступная небрежность или лег-
комыслие); в противном случае будет иметь место торговля людьми'. 

Итак, система составов преступлений против личной свободы чело-
века небезупречна: отсутствует системный подход к формированик 
уголовно-правовых санкций; в ряде случаев уголовно-правовая охрана 
личной свободы обеспечивается без строгого учета социальной ценности 
данного блага; остается необъяснимой позиция законодателя и по по-
воду отнесения деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 181', к менее тяжко-
му преступлению, тогда как похищение человека согласно ч. 1 ст. 182 
является тяжким преступлением. Напрашивается вывод, что использо 
вание рабского труда является менее общественно опасным деянием 
нежели похищение человека, с чем вряд ли можно согласиться. Не-
смотря на различную степень общественной опасности, равнозначны-
ми по санкциям признаны составы ч. 1 ст. 181' и ч. 1 ст. 183. Не в пол-
ной мере соблюден системный подход и к построению санкций за пре-
ступления рассматриваемой группы, совершенные при отягчающих 
обстоятельствах. Введение квалифицирующих признаков не обеспечи-
вает плавного перехода санкций от основного к квалифицированном) и 
от квалифицированного к особо квалифицированному составам. Не-
обоснованно преуменьшена степень опасности использования рабского 
труда и при снижении верхних пределов наказания в сравнении с санк-
циями за аналогичные преступления против личной свободы. 

Дискуссионный характер носит ряд вопросов, касающихся уголов-
но-правовой характеристики похищения человека, незаконного лише-
ния свободы, толкования отдельных признаков объективной стороны 
составов преступлений, отсутствия четких правил отграничения от 
других смежных преступлений, ошибок в применении рассматривае-
мых норм в судебной и следственный практике. Что касается похище-
ния человека, то в настоящее время не выработан единый подход в ре-
шении вопроса о похищении одним родителем своего ребенка протиь 
воли другого родителя. Требует изучения и вопрос о правовой оценке 
похищения ребенка суррогатной матерью. 

На законодательном уровне предлагается внести в УК корректиров-
ки: в частности, примечание об освобождении от уголовной ответст-
венности (при условии освобождения потерпевшего виновным) долж-
но распространяться не только на захват заложника, но и на похищение 
человека, и незаконное лишение свободы. 

1 См.: Лаевский В. Противодействие торговле людьми: некоторые вопросы квалифи-
кации преступлений // Суд. весн 2006. № 3. С. 16. 
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Особенности уголовной ответственности за торговлю людьми 
Криминализация торговли людьми стала одним из серьезных шагов 

законодателя в 1999 г. в сфере противодействия преступлениям, пося-
гающим на личную свободу человека. Однако конструкция нормы, уста-
навливающей ответственность за сделки с человеком, несмотря на вне-
сенные в 2005 г. изменения, и по сей день вызывает множество вопро-
сов, касающихся толкования понятия «торговля людьми» и его 
юридических признаков. Учеными и практиками высказываются разные 
мнения, что можно объяснить тем, что состав преступления, предусмот-
ренный ст. 181 УК Республики Беларусь, является сложным, многогран-
ным, характеризующим одну из сфер криминальной деятельности. 

В настоящее время законодатель внес коррективы в норму, преду-
сматривающую ответственность за торговлю людьми. Это стало воз-
можным благодаря принятому 5 января 2015 г. Закону Республики Бе-
ларусь «О внесении дополнений и изменений в Уголовный, Уголовно-
процессуальный, Уголовно-исполнительный кодексы Республики Бе-
ларусь, Кодекс Республики Беларусь об административных правона-
рушениях и Процессуально-исполнительный кодекс Республики Бела-
русь об административных правонарушениях». 

В принятом Законе видоизменена диспозиция ст. 181 УК. В новой 
редакции она практически дословно воспроизводит дефиницию тор-
говли людьми, изложенную в международных правовых актах: вербов-
ка, перевозка, передача, укрывательство или получение человека в це-
лях эксплуатации, совершенные путем обмана, либо злоупотребления 
доверием, либо применения насилия, не опасного для жизни или здо-
ровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия. Как 
видим, законодатель отказался от использования гражданско-правовой 
терминологии, исключив из диспозиции ст. 181 куплю-продажу и со-
вершение иных сделок в отношении человека. Однако, на наш взгляд, 
такое решение следует признать поспешным, недостаточно продуман-
ным и не соответствующим общепризнанным принципам и нормам 
международного права в области защиты детей. Норма будет не спо-
собна реагировать на случаи продажи младенцев их собственными ро-
дителями. Анализируя случаи покупки младенца для усыновления и 
воспитания, правоприменитель должен будет доказывать цель эксплуа-
тации ребенка. Примечательно, что из всех форм, подпадающих под 
определение эксплуатации, теоретически допустимым может быть 
признано только использование усыновленного младенца для изъятия 
его органов и тканей. Однако в этом случае доказать факт эксплуата-
ции младенца будет проблематично ввиду невозможности получения 
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показаний жертвы предполагаемой эксплуатации. В этой связи можис 
констатировать, что законодатель фактически декриминализировл-
часть преступных посягательств, связанных с торговлей несовершен-
нолетними. 

В ранее действующей редакции ст. 181 способы торговли людьи» 
были указаны в качестве квалифицирующих признаков. Такая коне»» 
рукция нормы не позволяла применять на практике основной сос~» 
преступления, поскольку виновные привлекались к ответственнеч Ш 
всегда лишь за квалифицированные виды торговли людьми. Однз»-. 
опыт конструирования признаков состава торговли людьми в др> i и 
государствах подсказал белорусскому законодателю решение даннс* 
проблемы: таким способам, как обман, злоупотребление доверием 
силие, не опасное для жизни или здоровья потерпевшего, либо \ 
применения такого насилия, в настоящее время придан статус осно 
го признака состава преступления. Действительно, нет сомнений, 
торговля людьми - это деяние, которое в большинстве случаев со 
вождается обманом лица. Жертв торговли могут обманывать 
ностью или частично в том, что касается их деятельности. Напр" 
они могут знать о том, какую работу должны будут выполнять. но 
знают об условиях или размере оплаты. Часто характер работы б 
известен, но умалчиваются рабские условия содержания и ми 
заработки или вообще полное их отсутствие. Кроме того, наряд> . 
маном, виновные лица часто используют особые доверительные 
шения, сложившиеся между ними и потерпевшими. В настоящее 
в мире набирает силу такой феномен вербовки, как «вторая во. 
ходе которой проданные женщины возвращаются домой и нан 
на работу других женщин, умалчивая при этом об условиях и х 
ре предстоящей работы. Как только потенциальную жертву зам 
ют в ловушку секс-индустрии, у женщины почти не остается »l 
Одно из немногих средств избежать насилия как способа прину 
к проституции - это путь от жертвы к преступнице. 

В новой редакции ст. 181 в качестве способа преступления 
также насилие, не опасное для жизни или здоровья потерпевшего 
угроза применения такого насилия. Теперь основным составом т 
ли людьми охватывается нанесение побоев или совершение h h w i 

сильственных действий, связанных с причинением потерпевшей' • 
зической боли, а также фактическое причинение в результате i 
ского насилия умышленных легких телесных поврежден*® 
повлекших кратковременного расстройства здоровья либо нг 
тельной стойкой утраты трудоспособности. В случае причине-ш» 
терпевшему телесных повреждений иной степени тяжести р е ^ 
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идти о квалифицированном составе торговли людьми. Такое законода-
тельное решение следует признать вполне обоснованным, учитывая 
подходы к конструированию данного признака в иных составах пре-
ступления. Кроме того, на необходимость дифференциации насилия 
неоднократно указывалось и учеными, считавшими, что квалифици-
гующее значение следует придать применению или угрозе применения 
только насилия, опасного для жизни или здоровья1. 

Редакционным изменениям подвергнуто и определение понятия 
жеплуатации. Основная цель торговли людьми сформулирована как 
незаконное принуждение человека к работе или оказанию услуг (в том 
-меле к действиям сексуального характера, суррогатному материнству, 
vaoopy у человека органов и (или) тканей)) в случае, если он по не за-
•исящим от него причинам не может отказаться от выполнения работ 
•услуг), включая рабство или обычаи, сходные с рабством. Как видно, 
яконодателъ включил в определение данного понятия и признаки сек-
суальной эксплуатации, придав им статус конструктивного элемента 

ава преступления. Предлагаемая конструкция понятия эксплуата-
позволит разрешить существующую проблему разграничения тор-

1и людьми и использования занятия проституцией (ст. 171). След-
нной и судебной практикой не учитывался тот факт, что сексуаль-
эксплуатация - это разновидность эксплуатации, вследствие чего 
решении вопроса о наличии в действиях виновного цели сексуаль-
эксплуатации необходимо установить признаки, которые характе-

>ют понятие эксплуатации, а именно наличие элементов принужде-
или иных способов воздействия, с помощью которых лицо прину-
~~ся к оказанию сексуальных услуг. По мнению судьи Верховного 

Республики Беларусь В.А. Лаевского, недопустимо расширитель-
толкование понятия «использование занятия проституцией» и ото-
гвление его с понятием «сексуальная эксплуатация» в контексте 
вли людьми при отсутствии предусмотренных примеч. 1 к ст. 181 

наков эксплуатации как таковой2. Данная точка зрения нашла под-
ку и в научных кругах3. 

Сч Рарог А.И. Проблема унификации уголовно-правовых норм, направленных 
рабства и торговли людьми // Проблемы совершенствования правовых средств и 
шов противодействия преступности в современном обществе : материалы Меж-
науч -практ конф , Минск, 13-14 окт 2006 г. Минск, БГУ, 2007. С 114 
v Лаевский В. Противодействие торговле людьми... С. 14-18. 

См Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Республики Бела-
С 345 ; Марчук В.В Юридический анализ дополнений и изменений, внесенных в 

тблики Беларусь в 2005-2006 гг. [Электрон ресурс] // Доступ из справ -правовой 
«КонсультантПлюс. Беларусь». 
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Законом 2015 г. впервые введена ответственность за принуждение. • 
суррогатному материнству. Речь в данном случае идет об одной а 
форм эксплуатации человека в составе торговли людьми, когда жен-
ский организм используется для вынашивания беременности и ро;к« 
Такие случаи известны в мировой практике. Подобный бизнес в с е 
одна из подпольных организаций по «разведению детей» в Таилан д 
обманным способом женщин заставляли стать суррогатными матсг* 
ми. К пациенткам, добровольно согласившимся на оказание услуг, в . » 
следствии применялось насилие, их незаконно удерживали и прин> 
дали к вступлению в половые отношения для зачатия ребенка; тол 
благодаря усилиям правоохранительных органов женщин смогли осн.-
бодить из рабства1. 

В Республике Беларусь также был зафиксирован ряд обществе 
опасных деяний, связанных с использованием репродуктивных те 
логий в нарушение норм действующего законодательства2. В п 
применительной практике возникли проблемы с квалификацией де 
вий лиц, которые за крупные денежные вознаграждения организ 
под видом суррогатного материнства искусственную инсемин 
женщин, рождение ими детей и дальнейшую передачу новорожде 
заказчикам (чаше всего бездетным семейным парам из ближне:. 
дальнего зарубежья)3. К сожалению, данные действия не полу-* 
должной правовой оценки, что свидетельствует о том, что зако"~ 
тельная охрана сферы применения вспомогательных репродукти 
технологий не лишена пробелов и трудностей в правоприменении. 

В новой редакции ст. 181 в качестве цели эксплуатации чет 
названо и принуждение к забору у человека органов и (или) т 
ранее выступавшее в качестве обстоятельства, отягчающего о 
венность за торговлю людьми. В действующей статье данный пр 
не ограничен указанием на трансплантацию как конечную цель 
тия органов и тканей, что позволит на практике вменить то~ 
людьми цель извлечения органов без доказательств трансплантация 

1 См. Принудительное суррогатное материнство - криминальный скандал в Т 
де [Электронный ресурс] // Российская ассоциация «Народонаселение и развитие-
http: //2beyoung.ru/nevvs/l 35/ (дата обращения: 26.01.2015). 

2 В Республике Беларусь правовые и организационные основы вспомогател 
продуктивных технологий, обеспечение прав граждан при их применении закр 
Законе Республики Беларусь от 7 января 2012 г. № 341-3 «О вспомогательных 
тивных технологиях». 

5 См.: Семин А.А Некоторые вопросы ответственности за деяния в сфере 
ния вспомогательных репродуктивных технологий // Проблемы борьбы с npecrs 
и подготовки кадров для органов внутренних дел Республики Беларусь : тез. док 
дунар науч.-практ конф.. Минск. 3 апр. 2014 г. Минск : Акад. МВД Беларусь, 2014 С 
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> жертвы и пересадки реципиенту. Кроме того, признание данного 
признака конструктивным элементом состава торговли людьми разре-
шит проблему необоснованного придания квалифицирующего значения 
данной форме эксплуатации человека. С позиций юридической техники, 
включение законодателем в определение эксплуатации указания на за-
бор у человека органов и (или) тканей позволит устранить имеющийся 
юридический парадокс, ограничивающий практическое применение 
данного квалифицирующего признака, так как представить ситуацию, 
югда виновное лицо может одновременно преследовать цели эксплуата-
ции лица (обязательный признак состава) и изъятия у него органов и 
псаней (квалифицирующий признак), довольно проблематично. 

Корректировке подверглись и некоторые квалифицирующие при-
ки. В частности, учитывая высокую степень общественной опаснос-
посягательств на личную свободу ребенка и международные право-
~ подходы в области защиты его прав, законодатель признал вербов-
. перевозку, передачу, укрывательство или получение ребенка в 
лях эксплуатации торговлей людьми даже в том случае, если упомя-

ie действия не связаны с применением какого-либо из средств воз-
твия. Это означает, что если вышеуказанные действия совершены 

отношении несовершеннолетнего, то не требуется доказывать факты 
уждения, обмана, использования уязвимого положения как спосо-

совершения торговли людьми. Между тем такой подход законода-
не разрешит до конца всех проблем, связанных с торговлей деть-

По-прежнему остается актуальным вопрос о необходимости выде-
1я торговли детьми из общего состава преступления, особенно 
ас, когда из диспозиции ст. 181 были исключены купля-продажа и 
~ сделки в отношении человека. 

Изменения, внесенные Законом 2015 г., коснулись также признака, 
ящегося к специальному субъекту рассматриваемого преступле-

В частности, исключено указание на статус лица как должностно-
Зыполнение объективной стороны в данном случае будет связано, 

е всего, со служебной и профессиональной деятельностью ви-
го. В реальной жизни торговля людьми, в частности несовершен-
ими, становится возможной из-за злоупотреблений медицинским 

налом родильных домов, сотрудниками детских дошкольных уч-
ний, школ-интернатов своими обязанностями и т. д. Такие лица 
о не являются должностными, однако их профессиональная дея-
сть используется для совершения преступления или облегчает 

совершение. В законодательстве-ряда государств (например, Рос-
ой Федерации, Республики Казахстан, Республики Таджикистан 

> данный признак имеет аналогичную конструкцию. 
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В ранее действовавшей редакции ст. 181 в качестве квалмф» 
рующего признака было выделено совершение торговли людьми и 
лях вывоза лица за пределы государства. Для квалификации де11с» 
виновного по п. 8 ч. 2 ст. 181 было достаточно установить лиин. • 
независимо от того, смог виновный реализовать ее или нет. ЗаК 
2015 г. были внесены коррективы, позволяющие констатирован, 
ный признак только в случае, если поставленная цель, связанная i 
тическим перемещением потерпевшего за границу, была доспим) 
полном объеме. 

Кроме внесения изменений и дополнений в существующие » 
фицирующие признаки, законодатель включил в норму и itoiiiiif 
стоятельства, повышающие степень опасности торговли люя 
В частности, предусмотрено совершение торговли людьми в о н а 
нии беременной женщины (заведомо для виновного). Данное рейс 
обусловлено, по-видимому, более высоким социальным смыслом 
екта посягательства, так как это преступление угрожает нормаль 
развитию плода - будущей человеческой жизни. 

Исключив из диспозиции ч. 1 ст. 181 указание на соверше 
ли-продажи или иных сделок в отношении человека, законодателе 
же время включил в квалифицированный состав торговли ли» u.mi 
рыстные побуждения, обусловленные стремлением виновною 
чить материальное, денежное или иное вознаграждение для <.е6| 
третьих лиц посредством лишения потерпевшего личной свобоДЦЯ 
эксплуатации. Однако, на наш взгляд, материальная с о с т а в л я й т е 
ляется доминирующей в преступной мотивации по делам даниоН 
гории, учитывая специфику объективной стороны рассматрии 
преступления. Ни для кого не секрет, что торговля людьми i•»* 
весьма доходным преступным бизнесом. По данным Управлении 
по наркотикам и преступности, оборот торговли людьми по К С 
ру оценивается в 32 млрд долларов США; число жертв coci.rn.ieH 
ло 2,4 млн, из которых 2/3 - женщины и дети. В связи с этим »<> 
вопрос, не сложится ли в правоприменительной практике и» 
когда действия виновных будут подлежать квалификации и. 
данному пункту ст. 181, а это, в свою очередь, приведет к юму 
ответственности будут привлекаться лишь за квалифицировав 
ды торговли людьми, а основной состав вновь окажется не* 
ванным. 

Из числа квалифицирующих признаков данного сост.пм > 
телем исключен признак, характеризующий торговлю ЛЮЛМЩ 
шенную с использованием стечения тяжелых личных, семей 
иных обстоятельств потерпевшего. На наш взгляд, такое |нч 
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ше обосновано, поскольку факт использования виновным уязвимо-
иоложения лица, обусловленного его тяжелым материальным поло-
нием, неизлечимым заболеванием самого потерпевшего или его 
и i k h x , инвалидностью, а также иными неблагоприятными жизнен-
ми условиями и обстоятельствами, создающими безвыходное поло-
жи- для лица, должен рассматриваться как признак, существенным 
;м юм повышающий степень общественной опасности совершенного 
К |упления. 
' ледующее, на что хотелось бы обратить внимание, - это диффе-
' :нация ответственности за торговлю несовершеннолетними. Про-
1. иные в 20 странах исследования показали, что сексуальному наси-
• подвергаются от 7 до 36 % девочек и от 3 до 29 % мальчиков1. 
' и ше в отношении детей приводит к разрушительным последствиям 
I ич здоровья, включая венерические заболевания, травмы половых 
шов, наркотическую зависимость, депрессии, самоубийства и др. 

ц \пая в качестве товара в процессе купли-продажи, ребенок нахо-
|К и II такой физической и психической среде, которая наносит серь-
Ьн | ущерб его нормальному и здоровому развитию. С учетом повы-
р»'пй опасности совершения преступления в отношении заведомо 

к-1него в новой редакции статьи данный признак предусмотрен в 
| не особо отягчающего обстоятельства. 

Шюлне очевидно, что борьба с торговлей людьми не решается 
Jhm»1 посредством совершенствования уголовного закона. Тем не 

полагаем, что поправки к нему, несмотря на то что некоторые из 
мс могут быть оценены однозначно, позволят обеспечить адекват-

«рану личной свободы человека от преступных посягательств. 

П < Руководство Международной организации по миграции. Прямая помощь 
• р и pi овли людьми // под ред. Н Д. Эриашвили. М. : Юнити-Дата, 2010. С. 218. 
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