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The article discusses the attitude of the current English-speaking writer to the Shakespearean 

canon, the strategy of its inclusion in the text, the functions of Shakespeare's allusions. The author 

seeks to identify the difference between the modern perception and use of the Shakespearean canon 
in works of art from postmodernist intertextual practice. The main conclusion of the article is the 

tendency of Shakespeare fiction to approach the reader not as a text, but as a character, person, 

writer. 
Keywords: Shakespeare, prose, drama, fiction. 
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ЭМПАТИЯ КАК ОДНА ИЗ ОСНОВ  
ХУДОЖЕСТВЕННОГО МИРОВИДЕНИЯ 

 
В статье ставится проблема художественной эмпатии как антропологического импуль-

са в произведении художественной литературы. Рассматриваемые уровни этого психологи-
ческого механизма – создание образа, осмысление мира, реализация эстетических категорий 

в слове. Авторское мировосприятие исследуется в качестве трансформации объективности 

при тесном взаимодействии с авторской концептуальной системой.  
Ключевые слова: эмпатия, художественное слово, образ, диалог, автор.  

 

Знаменитые слова У. Фолкнера о том, что он видит созданный им мир 

«как своего рода краеугольный камень вселенной», отображают позицию 

художника, любого художника по отношению к образу мира и образу 

человека, им создаваемому. Он смотрит на предметы и людей извне – так, 

как смотрит любой из нас; в то же время делает их частью самосознаю-

щего «я», и только в этом виде и в этом непременном контексте их вос-

принимает читатель. «…Вненаходимость событию жизни других людей и 

миру этой жизни есть, конечно, особый и оправданный вид причастности 

событию бытия» [2, с. 166]. Смотреть на событие извне – и одновременно 

как на часть собственной жизни, переживать и осознавать – 

исключительный атрибут художника, апроприирующего позиции «я», 

«другой», «бытие» в их постоянном взаимодействии и взаимопроникно-

вении. Тот же М. М. Бахтин замечает: «…Осознание себя самого все вре-

мя ощущает себя на фоне сознания о нем другого» [3, с. 277]. В этом 

смысле можно говорить, что литературный герой – это феномен некоей 

реальности (известно, что, к примеру, Бальзак считал Евгению Гранде 

куда более реальным человеком, чем все его окружающие, а Пушкин 

искренне удивлялся, что Татьяна Ларина выщла замуж), но эта 

реальность, оказывающаяся производным авторской «концепции мира», 

располагает и своими ценностями, и своими семиотическими кодами (так, 
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И. С. Тургенев вел «дневник Базарова», чтобы «подключиться» к концеп-

туальной системе героя). Здесь находит себя гегелевская интеграция: 

«Внутреннее просвечивает во внешнем и дает распознать себя посред-

ством него, внешнее через себя указывает на внутреннее [4, т. 1, с. 26]. 

Такая взаимосвязь лпределяет отношения художника и его героя, а 

впоследствии – и читателя. Не потому ли Д. Н. Овсянико-Куликовский в 

понимании произведения видит возможность пережить вдохновение 

пишущего, а Ю. Б. Борев считает целостным понимание, основанное не 

только на грамматической, но и на психологической интерпретации 

произведения? 

Поиск слова художником – поиск частицы создаваемого мира, в его 

личностной оркестровке и онтологическом многоголосии. Кстати, 

выделяя онтологическое, гносеологическое и семиотическое начала в 

организации литературного произведения, исследователи обращают 

внимание на то, что все эти начала – производные художника в качестве 

демиурга созданного им, но имеющего некие свои экзистенциальные 

законы бытия. Более того, «мир создан был не однажды, а столько раз, 

сколько появлялось оригинальных художников» [цит. по: 1, с. 69]. Поиск 

слова художником… А есть ли он, этот поиск? И что такое вдохновение, 

как не эмпатия – вживание, вчувствование не только в прообразы, но и в 

те слова, которые вызревали давно, а потом, повинуясь некоему импуль-

су, неожиданно сгруппировались – и обрели плоть, сверкая соцветьями и 

звеня созвучьями? Об этих комбинациях слов зачастую пишущий не имел 

представления – этот импульс в значительной мере объективен, включая 

давно вызревавшее в подсознании и витавшее в причудливых изгибах 

ноосферы. Вот тогда статуя появляется на свет из «куска каррарского 

мрамора» (А. С. Пушкин), а стихотворные строчки складываются, будто 

поэт лишь записывает то, что диктует «безукоризненный гений небес» 

(Б. А. Ахмадулина). 

Поиск художественного слова оказывается процессом созидания ми-

ра, не выходящего, впрочем, за пределы индивидуально-авторской кон-

цептосферы, но претендующего и на некоторую объективность. Создание 

этого мира означает, что художник не просто приглядывается к предме-

там и ситуациям; не просто «проживает тысячу жизней», становясь по-

очередно то экспериментатором, то наблюдателем (Д. Н. Овсянико-

Куликовский), но иногда пытается «раствориться» в своих героях, их гла-

зами смотря на мир, их эмоциями ощущая его проявления: «Всякий вели-

кий поэт призван превратить в нечто целое открывшуюся ему часть мира 

и из его материала создать собственную мифологию» [7, с. 147]. На по-

мощь автору художественного мира приходит эмпатия – возможность 
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ощутить себя героем, становясь изобразителем и выразителем (И. С. Гла-

зунов), а также самим человеком, образ которого он создает. Бывает и 

иначе – когда художник ощущает себя «подключенным» к чьим-то мыс-

лям, «считывание» которых играет самую важную роль в творческом пе-

ресоздании мира. Именно так было с Руссо, узнавшим тему Дижонской 

академии о том, способствовало ли возрождение наук и искусств очище-

нию нравов.  

Эмпатия – прием риторического взаимодействия с другой концепту-

альной системой; он означает возможность на какое-то время «оказать-

ся» другим, ощутить себя внутри его концептуальной сферы. Приемы 

современного нейролингвистического программирования – такие, как 

рефрейминг, «отзеркаливание», позиционирование, – восходят к эмпа-

тии как возможности освободиться от «я», видеть героя не как «друго-

го», а в качестве частицы своего собственного мировидения. О меха-

низме эмпатийного отождествления писателя с другими говорит 

Вл. Набоков: «Он старался, как везде и всегда, изобразить внутреннее 

прозрачное движение другого человека, осторожно садясь в собеседни-

ка, как в кресло, так, чтобы локти того служили ему подлокотниками и 

душа бы влегла в чужую душу – и тогда вдруг менялось освещение ми-

ра…» [6, с. 67]. Раздувшееся лицо Диккенса, писавшего о толстом 

швейцаре; вкус мышьяка у Флобера, создававшего образ отравившейся 

им Эммы Бовари; осенний листок, кружащийся над аллеями, каким 

представляли себя Гонкуры, чтобы создать образ этого листка, – свиде-

тельства эмпатического взаимопроникновения автора и героя. Чтобы 

его реализовать, Э. По, беседуя с кем-то, придавал лицу выражение со-

беседника, стремясь проникнуть «внутрь» другого человека, изнутри 

его рассматривать и оценивать мир. Достижение некоего трансперсо-

нального контакта – мечта многих художников слова, видящих в эмпа-

тийном механизме простое «считывание» поступающей информации; 

однако эмпатия остается категорией виртуальной, сколь бы богатым 

воображением ни обладал художник. В поиске эмпатийных возможно-

стей он проводит художественно-психологическое самоисследование 

(лирическое «я»); наделяет мир чертами, каких недоставало ему самому, 

– или, наоборот, от каких он хотел избавиться; осуществляет мыслен-

ную телепортацию и смотрит на себя со стороны (о такой телепортации 

упоминают лермонтоведы). Приписывает героям сюжеты своей биогра-

фии. Предпринимает транстемпоральные путешествия. «Становясь, та-

ким образом, на место изображаемого лица, мы можем оторваться от 

своих личных расположений или от настроения момента, проникнуть в 

чужую душу и испытать ее волнения со всеми их последствиями» [1, 
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с. 252]. И художник-исследователь приходит к выводу, что он «един со 

всем человечеством» (Дж. Донн). 

Эмпатийное проникновение в концептосферу изображаемого лица 

напрямую следует из знания жизни, сопричастности ее проявлениям, 

возможности ощутить себя в горниле ее коллизий. Лишь в этом случае 

возможно «вживание» в героев; это важнейший фактор индивидуализа-

ции их, в том числе – и прежде всего – на уровне языковом. Между про-

чим, упоминание о «дневнике Базарова», который вел Тургенев, под-

тверждает, что взаимопроникновение автора и героя осуществляется 

прежде всего на этом, вербальном уровне. Изучив речь «похожих» людей 

в окружающей жизни, создав некое типическое целое, автор открывает в 

себе умение говорить их словами, расставлять их акценты, генерировать 

их мысли – и тогда эмпатия оказывается не только теоретически-

виртуальной, но и вполне реальной категорией. Иначе как под сводами 

одного произведения уживалась бы речь обитателя рыбачьей шаланды и 

завсегдатая светских гостиных, шмаляющего из волыны братка и зарыв-

шегося в фолианты ученого? «Речевой портрет» – следствие доскональ-

ной изученности человека; акт эмпатийного открытия мира в слове. 

Основой же взаимопроникновения автора и героя оказывается их 

диалог – базирующийся на I и II лице как субъективных и приближенных 

к индивидуально-личностному восприятию: 

я – ты: диалог, где герой наделен известной долей самостоятельно-

сти; его апроприирование – в процессе; 

я – я: герой становится частью авторской индивидуальности; их объ-

единяют экзистенциальные и языковые концепты. 

Стремление автора ощущать героя частью своего «я» психологически 

и эстетически очевидно; добавим сюда НЛП как современную интерпре-

тацию риторики: там этот прием на уровне «собеседник – собеседник» 

обрел смысл самостоятельной технологии. Но может ли и герой видеть 

автора внутри «я»? 

Серьезную перспективу представляет в этом отношении тема худо-

жественного двойникования: литературоведы обращались к ней, однако 

план коммуникативный требует более основательного разговора. Двой-

ник – это и «слепое привиденье» Анненского, и «стареющий юноша» 

Блока, и «черный человек» Есенина, и другие образы, где тема субъект-

ности и объектности представлена с разной долей их эмпатической взаи-

мообусловленности. 

Авторская эмпатия может быть интерпретирована в соответствии с 

векторами, знаменующими процесс художественной коммуникации: 

«автор – герой», «автор – читатель», «автор – слово». Мироосмысле-
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ние и самовоплощение в художественном слове, поиск этого слова, спо-

собность «опрокидывать» в него героя и читателя – атрибут, например, 

литературы модернизма, относившейся к слову не как к «строительному 

материалу» образа, но как к форме в ее неразложимом единстве с содер-

жанием. «Каждое слово, имеющее вещественное содержание, является 

для художника поэтической темой, своеобразным приемом художествен-

ного воздействия» [5, с. 30]. Открытие себя в слове – задача художника, 

становящаяся насущной в наше время, когда материалу литературы отво-

дится явно второстепенное, в сравнении с сюжетом, место. Поиск худо-

жественного слова из проблемы стилистической перерастает в плоскость 

психологическую, культурно-социальную, означающую возможность или 

невозможность возвращения к слову как теме, проблеме, императиву, 

атрибуту личности. Проблема самореализации художника в слове состав-

ляет для этого необходимое основание. 
 

Список литературы 

1. Арнаудов, М. Психология литературного творчества / М. Арнаудов. – М. : Искус-

ство, 1970. 
2. Бахтин, М. М. Эстетика словесного творчества / М. М. Бахтин. – М. : Искусство, 

1979. 

3. Бахтин, М. М. Проблемы поэтики Достоевского / М. М. Бахтин. – М. : Советский пи-
сатель, 1963. 

4. Гегель, Г. В. Ф. Эстетика / Г. В. Ф. Гегель. – М. : Искусство, 1968. 

5. Жирмунский, В. М. Теория литературы: Поэтика: Стилистика / В. М. Жирмунский. – 
Л. : Наука, 1977. 

6. Шеллинг, Ф. В. Философия искусства / Ф. В. Шеллинг. – М. : Искусство, 1966 

7. Набоков, В. В. Дар / В. В. Набоков // Избранное. – М. : Радуга, 1990. 

 
The article raises the problem of artistic empathy as an anthropological impulse in the work 

of fiction. Considered levels of this psychological mechanism – the creation of an image, under-

standing of the world, the implementation of aesthetic categories in the word. The author‟s 

worldview is studied as a transformation of objectivity in close interaction with the author‟s con-
ceptual system.  

Keywords: empathy, artistic word, image, dialogue, author. 
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