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СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ СОКРАЩЕНИЙ

СУ БССР – собрание Указов БССР
СЗ БССР – собрание Законов БССР
СП БССР – собрание постановлений Правительства БССР
СП СССР – собрание постановлений Правительства СССР
УК – Уголовный кодекс
ГК – Гражданский кодекс
КоАП – Кодекс об административных правонарушениях
НРПА – Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь
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ВВЕДЕНИЕ

Культурное наследие является невосполнимым ресурсом госу-
дарства, исторической памятью его народа. В монографии пред-
принята попытка исследовать культурное наследие как правовую
категорию, рассмотрев комплексно вопросы гражданско-правовой
защиты, уголовно-правовой охраны, управления и контроля, вос-
становления памятников и обеспечения их сохранности.

В основу монографии положен анализ судебно-следственной
и административной практики по делам о преступлениях и право-
нарушениях в сфере использования памятников культуры. Эмпи-
рический подход позволил научно обосновать необходимость ре-
формирования законодательства, оптимизировать управление
культурным наследием. Реальные проблемы сохранения культурно-
го наследия требуют конкретных путей их преодоления – такова
основная гипотеза монографического исследования. Поэтому ав-
тор при обосновании предложений по совершенствованию законо-
дательства старался максимально приблизить выводы исследова-
ния к решению реально существующих проблем обеспечения
сохранности памятников, необходимости их восстановления и на-
ступления ответственности за нарушения законодательства, опи-
рался на материалы конкретных дел, использовал статистические
данные, исследовал зарубежный опыт.

В монографии рассматриваются относящиеся к теме исследо-
вания аспекты проводимой управленческой реформы, предлагают-
ся направления корректировки государственной политики в дан-
ной сфере. Важное значение придается реализации
международно-правовых актов (в том числе подписанных в рамках
СНГ) во внутреннем законодательстве Беларуси.

Автор выражает признательность Белорусскому республикан-
скому Фонду фундаментальных исследований, финансовая поддер-
жка которого позволила участвовать в международных научно-прак-
тических конференциях по проблемам охраны историко-культурного
наследия.
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И СОСТАВ ИСТОРИКО-
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

§ 1. Правовое регулирование историко-культурного наследия

Законодательство об охране историко-культурного наследия
регулирует общественные отношения по установлению организа-
ционно-правовых и экономических гарантий создания, сохранения,
распространения и популяризации произведений материальной и
духовной культуры, сохранению и передаче культурных традиций,
охране исторических и культурных ценностей в целях возрождения
и развития белорусской национальной культуры и культур нацио-
нальных сообществ Беларуси как составной части общечеловечес-
кой культуры.

Систему правового регулирования отношений в сфере охраны
и использования историко-культурного наследия составляют Кон-
ституция Республики Беларусь, законы и другие нормативные пра-
вовые акты, решения органов местного самоуправления.

Анализ нормативных актов, регулирующих охрану и исполь-
зование памятников культуры, позволяет отнести к верхнему уров-
ню иерархии правовых документов в данной сфере следующие За-
коны: «Об охране историко-культурного наследия»1, «О культуре в
Республике Беларусь»2, «О музеях и Музейном фонде Республики
Беларусь»3, «О Национальном архивном фонде и архивах в Рес-
публике Беларусь»4, «О библиотечном деле в Республике Беларусь»5,
«О народном искусстве, народных промыслах (ремеслах) в Респуб-
лике Беларусь» 6.

1 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. – 1992. – № 30. – Ст. 504.
2 В настоящее время действует в редакции Закона от 18 мая 2004 г. // НРПА. –

03.06.2004. – № 87.
3 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. – 1996. – № 28. – Ст. 512.
4 НРПА. – 16.01.1999. – № 4.
5 НРПА. – 24.05.2002. – № 48.
6 НРПА. – 30.07.1999. – № 56.
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Отношения в области сохранения, охраны и использования
объектов культурного наследия (памятников истории и культуры),
связанные с землепользованием и градостроительной деятель-
ностью, регулируются земельным законодательством, законодатель-
ством в области охраны окружающей среды, законодательством о
градостроительной и архитектурной деятельности, в том числе:
Кодексом Республики Беларусь о земле7 (в части регулирования зе-
мель историко-культурного назначения); Законами «Об архитектур-
ной, градостроительной и строительной деятельности в Республике
Беларусь»8 и «Об особо охраняемых природных территориях»9.

Кроме того, ответственность за нарушения законодательства
об охране историко-культурного наследия установлена в нормах
охранительного законодательства, а именно в Уголовном кодексе
Республики Беларусь10 и Кодексе об административных правона-
рушениях Республики Беларусь11.

Большой пласт отношений регулируется Гражданским кодексом
Республики Беларусь12 – это вопросы собственности на культурные
ценности; правовые последствия обнаружения клада, состоящего из
вещей, представляющих культурную ценность; сделки с историчес-
кой недвижимостью; судебное изъятие бесхозяйственно содержащихся
памятников культуры; наследование культурных ценностей; автор-
ское право на произведения искусства; имущественные отношения,
возникающие при сохранении, использовании, популяризации и го-
сударственной охране объектов культурного наследия, и др.

Исследование проблем охраны и восстановления памятников
культуры показывает, что правовое регулирование деятельности в
данной сфере осуществляется на основе следующих принципов:

· научной обоснованности отнесения объектов к историко-куль-
турному наследию Беларуси;
7 НРПА. – 18.01.1999. – № 2-3 (с учетом изменений и дополнений, внесенных
Законом от 08.05.2002. – № 99-з).

8 НРПА. – 19.07.2004. – № 109.
9 НРПА. – 7.06.2000. – № 52.
10 НРПА. – 15.10.1999. – № 76.
11 НРПА. – 09.06.2003. – № 63.
12 Ведомости Национального собрания Республики Беларусь. – 1999. – № 7–9. –
Ст. 101.
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· признания наследием объектов, представляющих историчес-
кую, художественную, природную, научную, культурную ценность;

· комплексности объектов наследия;
· взаимосвязи объектов наследия, составляющих единый ис-

торико-культурно-природный комплекс Беларуси;
· отнесения историко-культурного наследия к ресурсному по-

тенциалу Беларуси;
· оптимального сочетания охраны и использования историко-

культурного наследия в научных, познавательных, воспитательных,
хозяйственных и иных целях;

· выявления, исследования, постановки на учет, реставрации,
восстановления, консервации, охраны, использования, содержания
объектов наследия с учетом их временных и пространственных вза-
имосвязей.

Предметом правового регулирования является государствен-
ная охрана, выявление и учет, использование объектов историко-
культурного наследия.

В целом правовые отношения в сфере охраны, учета и исполь-
зования историко-культурного наследия регламентируются норма-
тивными актами белорусского национального законодательства (без
учета решений органов местного самоуправления) (их примерно
60) и международно-правовыми документами (насчитывается око-
ло 20), включая конвенции и рекомендации ООН, ЮНЕСКО,
ЮНИДРУА, Совета Европы, Модельные законы и соглашения в
рамках СНГ, многосторонние и двусторонние межгосударственные
договора и межведомственные соглашения.

Свидетельством признания самостоятельности правовых норм,
регулирующих отношения по охране и использованию историко-
культурного наследия, стало включение отдельной строкой
(10.04.002.00) подотрасли законодательства о культуре в Единый
правовой классификатор Республики Беларусь.

Определенное внимание проблеме охраны культурного насле-
дия уделялось в юридической науке. Причем рассматривались раз-
личные аспекты этого правового института в зависимости от при-
верженности авторов той или иной отрасли права.
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Развитие особенностей гражданско-правовой охраны
культурного наследия связано с именем А.П. Сергеева13. Поз-
же эту тему развили С.Г. Долгов14, А.П. Фоков15, М.В. Ва-
сильева и И.В. Савельева16.

Международно-правовая защита культурных ценностей ис-
следовалась в работах М.М. Богуславского17 и Л.Н. Галенской18.
Выдающаяся роль профессора М.М. Богуславского отражена
также в библиографическом сборнике19. В последние годы по
проблеме соответствия национального законодательства об ох-
ране культурного наследия международно-правовым актам за-

13 Сергеев А.П. Гражданско-правовая охрана культурных ценностей в СССР. –
ЛГУ, 1990;  он же: Правовые проблемы выявления и государственного учета
памятников истории и культуры // Вестник Ленингр. ун-та. Сер. 6. – Л., 1990. –
Вып. 2. – С. 76–80; он же: Возмещение вреда как средство защиты памятни-
ков истории и культуры // Соц. законность. – М., 1990. – № 4. – С. 38-39; он же:
Виды памятников истории и культуры по советскому законодательству // Сов.
государство и право. – 1990. – № 9. – С. 91–94; он же: Вопросы совершенство-
вания иерархической структуры советского законодательства об охране и ис-
пользовании культурных ценностей // Вестн. Ленингр. ун-та. Сер. 6. – Л., 1990. –
Вып. 4. – С. 62–68; он же: Культурные ценности как правовая категория //
Правоведение. – № 4. – С. 42–52; он же: Правовые проблемы выявления и
государственного учета памятников истории и культуры // Вестник Ленингр.
ун-та. Сер. 6. – Л., 1990. – Вып. 2. – С. 76–80.

14 Долгов С.Г. Культурные ценности как объекты гражданских прав и их защита (граждан-
ско-правовой и криминалистический аспекты): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М.,
2000.

15 Фоков А.П. Современные проблемы судебной защиты права собственности культурных
ценностей в России и за рубежом: вопросы теории и практики // Арбитражный и граж-
данский процесс. – 2003. – № 8.

16 Васильева М.В., Савельева И.В. Памятники истории и культуры как объекты гражданско-
правовой охраны // Советское государство и право. –  1985. – № 10. – С. 105–111.

17 Богуславский М.М. Международная охрана культурных ценностей. – М., 1979. – 191 с.;
он же: Современные правовые вопросы возвращения культурных ценностей в страну
их происхождения // Государство и право. – 1992. – № 11; он же: Культурные ценности
в международном обороте: правовые аспекты. – М.: Юристъ, 2005. – 425 с.

18 Галенская Л.Н. Музы и право. – Л., 1987. – 167 с.; она же: Правовые проблемы сотрудни-
чества государств в борьбе с преступностью. – Л., 1978. – 167 с.

19  Россия в контексте международного развития: международное частное право, защита
культурных ценностей, интеллектуальная собственность, унификация права. – Берлин,
2004. – BWV.
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щищены диссертации в Украине В.В. Максимовым20 и в Рос-
сии Н.А. Потаповой21, в которых развиты основные положения
данного правового института. Различные аспекты соотношения
понятий, используемых в международной практике, исследо-
вали С.Н. Молчанов 22 и Р.Б. Булатов23.

Особенности государственно-правовой охраны культурного на-
следия рассмотрены в монографии Н.В. Михайловой24, администра-
тивно-управленческие аспекты охраны памятников культуры раскры-
ты в работах А.М. Артюняна25, Н.Д. Бобоедовой26, В.Я. Настюк27,

20 Максимов В.В. Правова охорона кукльтурных ценностей у Конвенціях ЮНЕСКО: Авто-
реферат діссертациi на здабуцця навукового ступеня кандыдата юридичных наук. – Киів,
1997.

21 Потапова Н.А. Международно-правовые проблемы охраны культурных ценностей и зако-
нодательство Российской Федерации: Дисс. … канд. юрид. наук. – М.: РУДН, 2001.

22 Молчанов С.Н. К вопросу о реституции культурных ценностей // Московский
журнал международного права. – № 4. – 1998. – С. 159–166; он же: Об исполь-
зовании понятий «культурные ценности» и «культурное наследие (достояние)»
в международном праве (информационно-аналитический обзор) // Москов-
ский журнал международного права. – № 2. – 2000. – С. 20–27; он же: К вопро-
су об использовании в законодательстве понятий «культурное наследие» и «куль-
турное достояние» // Юрист. – 1999. – № 3. – С. 7–11; он же: Современные
термины и понятия охраны, реставрации и использования недвижимых па-
мятников истории и культуры // Научно-информационный сборник «Матери-
альная база сферы культуры». – Вып. 3. РГБ Информкультура. – М., 2000. –
С. 44–49.

23 Булатов Р.Б. Культурные ценности как международно-правовая категория // Пра-
вовое государство и деятельность органов внутренних дел по борьбе с пре-
ступностью: Сборник статей адъюнктов и соискателей. – С.–Пб., Изд-во С.–
Петербург. юрид. ин-та МВД России, 1993. – Вып. 2. –  С. 14–18; он же:
Культурные ценности: правовая регламентация и юридическая защита: Авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. – С.-Пб., 1995. – 22 с.

24 Михайлова Н.В. Государственно-правовая охрана историко-культурного насле-
дия России во второй половине XX века. – М.: Закон и Право, 2001. – 280 с.

25 Артюнян А.М. Совершенствование управления в области охраны памятников
истории и культуры // Сов. государство и право. – 1989. – № 9.

26 Бобоедова Н.Д. Административно-правовые проблемы охраны и использова-
ния памятников истории и культуры. – М., 1988. – 204 с; она же: Особенности
управления в области охраны и использования памятников истории и культу-
ры // Проблемы совершенствования советского законодательства. – М., 1986. –
№ 34. – С. 69–80.

27 Настюк В.Я. Государственное управление в области охраны и использования
памятников истории и культуры в СССР:  Автореф. дис. … канд. юрид. наук  /
Харьков, 1982.
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Д. Звоненко28. Становлению законодательства об охране памятни-
ков культуры и развитию понятийного аппарата в данной сфере
посвящена книга Л.А. Стешенко и В.Д. Тепферова29. Сравнитель-
ный анализ законодательства отдельных стран произведен в дис-
сертации Е.Ю. Егоровой30, проблемы охраны отдельных видов па-
мятников (недвижимых культурных ценностей) изложены в работе
литовского автора И. Глямжы31.

В 2000 г. подготовлена документальная хрестоматия по истории
охраны культурного наследия в России в XVII – XX вв., законода-
тельной деятельности российского государства в данной области32.

В Украине серьезные научные разработки принципов охраны
культурного наследия проводятся В.И. Акуленко33 и под его науч-
ным руководством. Защищенная им в 1992 г. докторская диссерта-
ция позволила расширить область дальнейшего практического при-
менения законодательства об охране культурного наследия, в
выводах исследования обоснованы периоды становления этого за-
конодательства, разработаны положения по уточнению понятийно-
го аппарата и о необходимости имплементации норм международ-
ного права об охране культурного наследия во внутреннее
законодательство34.

Следует отметить, что исследование проблем охраны истори-
ко-культурного наследия осуществляют представители и других
научных специальностей (неюридических).

В данном контексте выделяются, прежде всего, исследования,
проводимые учеными Российского НИИ культурного и природ-
ного наследия им. Д.С. Лихачева – единственного на постсовет-
ском пространстве научного заведения подобного рода. В качестве
фундаментальных направлений выделяются: разработка комплекс-
ных региональных программ сохранения и использования культур-

28 Звоненко Д. Памятники истории и культуры: административно-правовые аспек-
ты // Законность. – 2003. – № 3.

29 Стешенко Л.А., Тепферов В.Д. О памятниках истории и культуры. – М., 1977.
30 Егорова Е. Ю. Государственно-правовая защита культурных ценностей: Срав-

нительный анализ росcийского и французского законодательства: Автореф. дис.
... канд. юрид. наук / Е.Ю. М, 1996.

31 Glemza J. Nekilnojamojo kulturos paveldo apsauga ir tvarkymas. – Vilnius, 2002.
32 Охрана культурного наследия России ХVI–XX вв.  – М.:  Весь мир,  2000.
33 Акуленко В.I. Охорона пам’яток культуры в Украiнi (1917–1990).  – Киiв, 1991.
34 Он же: Проблеми становлення i розвитку законодавства про охорону памяток

культуры в Украiнi (1917–1991 рр.): Дисертацiя на здобуття вченого ступеня
доктора юридичних наук. – Киiв, 1992.
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ного и природного наследия; определение принципов и методов фор-
мирования системы историко-культурных территорий; внедрение
новых технологий системного описания объектов культурного насле-
дия; изучение возможностей туристско-рекреативного использования
потенциала исторических поселений; исследование экологических
проблем сохранения наследия; формирование комплексного монито-
ринга для различных территорий.

В институте сформирован картографический фонд культурно-
го наследия Российской Федерации, решаются важные научные
проблемы, такие, как:

· «Сохранение и использование культурного наследия с по-
мощью современных информационных технологий» (производят-
ся шифровка аудиозаписей и сканирование текстов);

· «Экологический мониторинг культурного и природного на-
следия в музеях-заповедниках» (оценка антропогенного воздействия
на памятники природы и культуры в музеях-заповедниках);

· «Разработка и создание карты историко-культурной террито-
рии в электронной среде» (выполненная в электронном виде карта
служит для отображения пространственно-временной информации
о взаимосвязях историко-культурной, природной и сакральной сред
как целостной территориальной системы);

· «Мониторинг археологического наследия и организация осо-
бо охраняемых археологических территорий»35.

В Республике Беларусь также проводятся научные исследо-
вания проблем охраны культурного наследия представителями дру-
гих (неюридических) специальностей, прежде всего историчес-
ких36 и архитектурных37, касающихся проблем сохранения и
восстановления отдельных видов памятников. Однако специали-
зированного научно-исследовательского учреждения, занимающе-
гося проблемами охраны памятников культуры, в нашей стране
нет. В основном исследования проводятся на базе вузов и акаде-
мических институтов.

Результаты указанных исследований не привели к окончательно-
му формированию устойчивого понятийного аппарата: законодатель-

35 См.: Наследие и современность: десять лет Институту Наследия: Информаци-
онный сборник. – Вып.  № 10. – М.: Институт Наследия, 2002. – 287  с.

36 См., например: Несцярчук Л.М. Ахова гiсторыка-культурнай спадчыны Беларусi:
Асноўныя этапы фармiравання, сучасны стан i перспектывы. – Мінск: БЕЛ-
ТА, 2003. – 286 с.

37 См., например: Локотко А.И. Историко-культурные регионы Беларуси. – Минск,
2002. –  227 с.
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ные определения допускают много разночтений, содержат внутренние
противоречия, точно не отражают содержания понятий.

В науке давно дискутируются основные правовые понятия дан-
ной сферы. Наибольшие проблемы возникают с определением и раз-
граничением понятий «культурные ценности», «историко-культурные
ценности», «памятники истории и культуры», «историко-культурное
наследие». С принятием каждого нового нормативного акта проис-
ходит смешение понятий, вызывающее в конечном итоге проблемы с
практической реализацией правовых норм. Причем подобная ситуа-
ция отмечается и в международно-правовых актах, а также в иност-
ранном законодательстве. Фактически все указанные выше авторы
обращались к этимологии и определению понятий данной сферы
отношений, предлагая собственные формулировки.

Как представляется, следует исходить из того, что понятия
«культурная ценность» и «памятники культуры» (историко-культур-
ная ценность) не совпадают.

Культурные ценности выступают в качестве опредмеченных
результатов человеческого творчества, которые, будучи результатом
всеобщего труда, служат связующим звеном между различными
поколениями людей и всегда носят конкретно-исторический харак-
тер, являясь фактором формирования необходимого обществу типа
личности38.

В аксиологии ценность – это предметы, явления и их свойства,
удовлетворяющие человеческим потребностям39. Культурные цен-
ности являются общим, родовым понятием. Определение культур-
ных ценностей (весьма неудачное) мы находим в таможенном зако-
нодательстве. В соответствии с п. 7 ст. 18 Таможенного кодекса
Республики Беларусь культурные ценности – это предметы и цен-
ности, представляющие историческую, научную, художественную
или иную культурную ценность (т. е. ценности определяются через
их ценность). Такой специальный перечень сформирован только для
целей регулирования перемещения культурных ценностей через
таможенную границу Республики Беларусь.

Во всех остальных случаях необходимо исходить из соотно-
шения культурных ценностей и памятников культуры (исто-
рико-культурных ценностей) как целого и части.

38 Сергеев А.П. Гражданско-правовая охрана культурных ценностей в СССР. – Л.,
1990. – С. 46.

39 Неновски Н. Право и ценности; Пер. с болг. – М., 1987. –  С. 25.
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Таким образом, культурные ценности – это произведенные чело-
веком или тесно связанные с его деятельностью материальные объек-
ты и нематериальные проявления человеческого творчества, имеющие
художественное, историческое, научное или иное культурное значение.

Памятниками же являются культурные ценности, которые взя-
ты под охрану государства посредством включения их в Государствен-
ные списки и установления особого режима охраны и использова-
ния. Что касается историко-культурного наследия, то оно представляет
собой собирательное понятие, включающее наиболее отличительные
результаты и свидетельства исторического и духовного развития на-
рода Беларуси, воплощенные в культурных ценностях.

Очевидно, что не любая культурная ценность может считаться
памятником. Отнесение того или иного объекта к числу памятни-
ков влечёт за собой правовые последствия: он берется под охрану
государства. И именно из этого необходимо исходить при определе-
нии правового режима объекта историко-культурного наследия.

Правовой режим культурных ценностей представляет всю
совокупность правоотношений, возникающих между субъектами
права по поводу регулирования условий выявления, сохранения,
использования, международной и государственной охраны, а так-
же изучения и популяризации культурных ценностей.

Таким образом, памятниками (по белорусскому законодатель-
ству 1992–2005 г. – историко-культурными ценностями) признают-
ся объекты, обладающие совокупностью двух признаков: культур-
ной значимостью и юридическим признанием в таковом качестве.

С принятием в 1992 г. Закона «Об охране историко-культурно-
го наследия» в Беларуси в научный и практический оборот введено
понятие «историко-культурная ценность», которым стали именовать-
ся все принятые на государственный учет памятники.

Непрактичность данного нововведения можно продемонстри-
ровать на примерах современного обозначения объектов культурно-
го наследия. Так, всем известные памятники теперь именуются: «Ис-
торико-культурная ценность XIX века, Гомельский
дворцово-парковый комплекс, дворец Паскевича, г. Гомель»; «Исто-
рико-культурная ценность XVIII века, комплекс зданий Иезуитского
коллегиума в г. Полоцке». Именно такие названия можно найти в
постановлении Совета Министров Республики Беларусь № 872 от
27 июня 2003 г. «Об утверждении перечня затрат по стройкам и объек-
там, работы на которых выполнены в январе–мае 2003 г. в соответ-
ствии с решением Президента и Правительства Республики Беларусь»40.

40 НРПА. – 9.07.2003. – № 74.
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Очевидно, что новые наименования памятников не восприни-
маются ни на бытовом, ни на профессиональном уровнях.

Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что в законотворчес-
кой (не говоря уже о практической) деятельности продолжает исполь-
зоваться терминология, которая по логике нынешнего Закона не дол-
жна применяться, т. к. понятие «памятник» заменено на
«историко-культурная ценность».

Проиллюстрируем данную ситуацию с помощью таблицы 1, в
которой приведены лишь некоторые нормативные акты, принятые уже
после вступления в 1992 г. в силу Закона «Об охране историко-куль-
турного наследия», в которых применяются различные наименования
одних и тех же объектов. Причем это не только законы, но и ведом-
ственные постановления, а также решения органов местного самоуп-
равления. Данный список является далеко не полным, но даже в таком
виде свидетельствует о том, что терминология специального закона не
воспринята даже законотворческими органами (см. таблицу 1).

Таблица 1

Использованное 
определение Наименование нормативно-правового акта 

Историко-культурные 
ценности 

Закон «Об охране историко-культурного 
наследия», 1992 г. 

Памятники историко-
культурного наследия 
 

Закон «О государственной регистрации 
недвижимого имущества, прав на него и 
сделок с ним», 2003 г., ст. 8 

Памятники историко-
культурного наследия 
 

Закон «О магистральном трубопроводном 
транспорте», 2002 г., ст. 16 

Памятники истории 
и культуры Закон «О туризме», 1999 г., ст. 12 

Памятники истории 
и культуры 

Уголовный кодекс Республики Беларусь 
1999 г., ст. 344,  345,  346 

Памятники истории 
и культуры 

Гражданский кодекс Республики Беларусь 
1998 г., ст. 234 

Памятники истории 
и культуры 

Закон «О правовом режиме территорий, 
подвергшихся радиоактивному 
загрязнению в результате катастрофы на 
Чернобыльской АЭС», 1991 г. с 
изменениями, внесенными Законом от 
24.07.2002 г. 

Памятники истории 
и культуры 

Закон «О местном управлении и 
самоуправлении в Республике Беларусь» в 
редакции закона от 16.05.2001 г. 
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Итак, несмотря на категоричность норм специального закона,
требующего с ноября 1992 г. все памятники именовать историко-
культурными ценностями, все же вполне допустимо использование
прежних названий, что и подтверждает белорусский законодатель.
Кроме того, на обывательском уровне, а также фактически во всех
публичных выступлениях (в том числе и самого высокого государ-
ственного уровня) объекты культурного наследия продолжают на-
зывать памятниками.

Таким образом, новое наименование памятников внесло хаос
в устоявшийся понятийный аппарат.

В нормативных актах дается следующее определение истори-
ко-культурного наследия.

Историко-культурное наследие – это совокупность отличи-
тельных итогов и свидетельств исторического и духовного разви-
тия народа Беларуси, воплощенных в историко-культурных ценно-
стях (ст. 1 Закона «Об охране историко-культурного наследия»).
Аналогичная формулировка предлагается и в новой редакции ука-
занного Закона.

Историко-культурные ценности (памятники истории и
культуры) – это наиболее отличительные материальные объек-
ты и нематериальные проявления человеческого творчества, ко-
торые имеют выдающиеся духовные, эстетические и документаль-
ные достоинства и взяты под охрану государства в установленном
законом порядке.

Совершенно очевидно, что в состав историко-культурного на-
следия как собирательного явления социальной действительнос-
ти входят не только традиционные для понимания памятники ис-
тории и культуры, архитектуры и градостроительства, искусства
и археологии, документальные памятники, но и другие объекты,
анализу которых посвящены следующие разделы настоящей мо-
нографии.

Теперь посредством применения различных критериев клас-
сификации объектов культурного наследия попытаемся не только
раскрыть содержание основных понятий, но и продемонстрировать,
насколько неудачно сформулированы некоторые нормы специаль-
ного законодательства.

Культурные ценности делятся на следующие виды (см. схему):
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Недвижимые 
материальные ценности,
перемещение которых
связано с осуществлением
ряда инженерных
мероприятий и ведет к
частичной или полной утрате
ими своих особенностей 
 
 
 
 

Движимые 
материальные ценности,
перемещение которых в 
пространстве не связано 
с изменениями их 
сущности и 
технического состояния 
 
 
 
 

Материальные 
ценности, материальное
воплощение которых
составляет их сущность 

В состав культурного наследия входят не только материаль-
ные объекты, но и нематериальные проявления человеческого твор-
чества, т. е. духовные ценности, которые в белорусском законе клас-
сифицированы на два вида. Для наглядности представим эту
градацию в схеме.

 

Фиксированные духовные 
ценности, сущность 
которых может быть 
полностью зафиксирована 
и не зависит от 
дальнейшей судьбы их 
создателей 
 

Воплощенные духовные 
ценности, сущность или 
отличительные 
достоинства которых 
полностью или 
частично утрачиваются 
с исчезновением их 
создателей, носителей 
или изменением 
социальных условий их 
существования 
 

Духовные ценности, возможное
материальное воплощение
которых не оказывает
существенного влияния на их
сущность 
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В октябре 2003 г. принята Конвенция ЮНЕСКО «Об охране
нематериального культурного наследия», к которой Беларусь при-
соединилась на основании Указа Президента Республики Беларусь
№ 627 от 29 декабря 2004 г.41

Анализ национального законодательства и международно-пра-
вовых актов позволяет утверждать, что сформулированное в бело-
русском законе и описанное выше определение духовных ценнос-
тей не имеет точного соответствия международным правовым актам.
Для того чтобы убедиться в этом, обратимся к международно-пра-
вовым актам.

Нематериальное культурное наследие («non-material»,
«intangible» heritage)42 – это обычаи, формы представления и выра-
жения, знания и навыки, а также связанные с ними инструменты,
предметы, артефакты и культурные пространства, признанные со-
обществами, группами и, в некоторых случаях, отдельными лица-
ми в качестве части их культурного наследия. Такое нематериаль-
ное культурное наследие, передаваемое от поколения к поколению,
постоянно воссоздается сообществами и группами в зависимости
от окружающей их среды, их взаимодействия с природой и их ис-
тории и формирует у них чувство самобытности и преемственнос-
ти, содействуя тем самым уважению культурного разнообразия и
творчеству человека. Таким образом, к нематериальным историко-
культурным ценностям относятся обычаи, традиции, обряды, эт-
нография, фольклор, диалекты, ремесла, промыслы, топонимика,
геральдика и др.

В 2000 г. ЮНЕСКО приступила к формированию нового списка
памятников, в который включаются шедевры устного и нематери-
ального наследия человечества. В соответствии с установленными
ЮНЕСКО правилами каждое государство-член вправе выдвигать
одну кандидатуру в два года, которая имеет выдающееся значение
как шедевр, созданный творческим гением человека. Беларусь под-
готовила материалы о внесении в данный список самобытной не-
материальной культуры Восточного Полесья. С этой целью в этом
регионе проведена этнографическая экспедиция (произведены съем-
ки видеофильмов об обрядах, сохранившихся до нашего времени)43.

На национальном уровне в качестве нематериального культур-
ного наследия на государственном учете с включением в Государ-
41 НРПА.–  11.01.2005. –  № 2.
42 Предложенный термин переводится с английского языка как «неосязаемое» и

подчеркивает, что речь идет об объектах, не овеществленных в предметной
форме.

43 Данные Министерства иностранных дел Республики Беларусь, архив за 2004 г.
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ственный список историко-культурных ценностей Республики Бе-
ларусь состоят только гербы исторических городов. Всего в ука-
занный Список включено 50 духовных историко-культурных цен-
ностей.

Введение в практический оборот правовой категории «немате-
риальное культурное наследие» потребует определенной корректи-
ровки законодательства, чего не избежать, коль скоро Беларусь на-
мерена войти в мировое и европейское правовое пространство.

Большое практическое значение имеет деление материальных
объектов культурного наследия на недвижимые и движимые. По-
нятия движимых и недвижимых культурных ценностей соотносят-
ся с общепринятыми в гражданском праве определениями движи-
мого и недвижимого имущества с учетом специфики видов
культурных ценностей. Обратимся к схеме.

 

               движимые памятники 
1)  документальные памятники; 
2)  памятники искусства. 

недвижимые памятники 
1)  памятники архитектуры и  
градостроительства; 
2)  памятники археологии; 
3) памятники истории и культуры. 
 

Классификация ценностей 

Неразрывность связи между исторической недвижимостью и
движимыми культурными ценностями можно проиллюстрировать
на примере археологического наследия. До тех пор, пока археоло-
гический предмет находится в кургане, он считается неотъемлемой
частью этого памятника. Как только он извлекается в результате
раскопок, то предмет переходит в разряд движимых и его дальней-
шая судьба определяется научным ведомством.

По состоянию на 1 января 2005 г. на государственный учет
принято 54 движимые историко-культурные ценности: в основном
это коллекции монет, произведения искусства, художественные цен-
ности, старинные книги.

Движимыми культурными ценностями являются антикварные
предметы.
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Понятие «антиквариат» имеет различное значение. С точки
зрения этимологии, антикварным определяется характер старины
и ценности предметов. Это означает, что доминантами в данной
дефиниции выступают временной и ценностный факторы. Анти-
квариат, в отличие от других вещей, не теряет с годами своей цен-
ности, а только прибавляет ее.

С целью приближения к нуждам правоприменительной дея-
тельности классифицировать предметы антиквариата можно на:

· произведения изобразительного искусства (живопись, графи-
ка, скульптура);

· предметы для отправления религиозного культа (иконы, куль-
товая утварь);

· предметы народных и художественных промыслов (художе-
ственные изделия из стали, лаков, эмали, керамики, фарфора, стек-
ла, дерева, кости, а также одежда, ткань, ковры и т. п.);

· художественные, бытовые, научные приборы, инструменты,
бытовая утварь (часы, весы, мебель, музыкальные инструменты и др.);

· отечественные и иностранные рукописи, рукописные книги
и другие печатные издания, а также ноты, документы, письма;

· предметы нумизматики (отечественные и зарубежные), мо-
неты и коллекции, ордена, знаки, медали, печати;

· редкие почтовые марки и блоки;
· предметы археологии и этнографии;
· уникальные изделия из драгоценных, недрагоценных камней

и металлов, изделия из других материалов с художественной обра-
боткой (холодное и огнестрельное оружие, шкатулки, скульптурные
изображения, ювелирные украшения, поделки и др.)44.

В нормативных актах временной диапазон для признания пред-
мета антикварным колеблется от 50 до 100 лет и более с момента
происхождения (производства) вещи. Так, под предметами анти-
квариата согласно Временным правилам комиссионной торговли
непродовольственными товарами45 понимаются художественные
ценности, созданные более 50 лет назад. В товарной номенклатуре,

44 Первушин В.М. Расследование краж предметов антиквариата. – СПб.,  2001. – С. 10.
45 Утверждены приказом министра торговли Республики Беларусь № 73 от

30 мая 1997 г.
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применяемой при осуществлении внешнеэкономической деятель-
ности, утвержденной постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь № 791 от 17 июня 2002 г.46, антиквариатом призна-
ются предметы, изготовленные более 100 лет назад. Согласно
Инструкции о порядке учета, хранения и транспортировки ору-
жия и боеприпасов, имеющих культурную ценность, государствен-
ными музеями, утвержденной постановлением Министерства куль-
туры Республики Беларусь № 17 от 17 июня 2003 г.47, антикварными
являются все виды оружия и боеприпасов, изготовленные до 1899 г.

В связи с тем, что в характеристике антиквариата значение
старины преобладает над признаком художественной ценности и
даже уникальности предмета, вряд ли можно отнести к разряду
антикварных предметы природного происхождения, а также совре-
менного фабричного производства. Вопрос о времени происхожде-
ния предмета, с которого можно считать его антикварным, остается
открытым.

Основная специфика правового режима недвижимого имуще-
ства состоит в том, что его отчуждение и установление на него
вещных прав происходят в особом порядке, который требует со-
блюдения обязательной письменной нотариальной формы и регис-
трации в органе учета недвижимости. Тем самым обеспечивается
гласность вещных прав на недвижимость48.

Недвижимыми памятниками являются здания, их ансамбли и
комплексы как сохранившиеся целиком в своем первоначальном
виде, так и находящиеся в руинированном или фрагментарном со-
стоянии, а также являющиеся частью более поздних объектов.

Территория недвижимого памятника представляет собой зе-
мельный участок, непосредственно занимаемый памятником и свя-
занный с ним исторически и функционально. Она подлежит охра-
не и использованию вместе с самим памятником как единый
земельно-имущественный комплекс. Ансамбль недвижимых памят-

46 НРПА. – 27.06.2002. – № 71.
47 НРПА. – 14.07.2003. – № 76.
48 Сергеев А.П. Виды памятников истории и культуры по советскому законода-

тельству // Советское государство и право. – 1990. – № 9. – С. 92.



21

ников – это группа объектов одного или нескольких видов, возник-
ших одновременно или дополнивших друг друга в течение време-
ни, объединенных общностью территории и исторического развития,
образующих единство градостроительной и архитектурно-художе-
ственной композиции.

Следовательно, историческая недвижимость (новое право-
вое понятие) – это земля с установленными границами; здания-
памятники и сооружения над и под этими землями; природное
окружение.

Будучи носителем культуры, недвижимое историко-культурное
наследие содержит в себе информационный потенциал, обеспечи-
вающий прогрессивное развитие общества.

Совершенно очевидно, что элементы памятника, отделенные
от недвижимости, в определенной степени утрачивают свою куль-
турную ценность в самостоятельном существовании. Именно по-
этому необходимо сохранять контекст памятника, включая его ок-
ружающую обстановку.

Классификация памятников культуры по степени значимости
представлена на схеме.

 

памятники  
местного значения памятники  

республиканского  
значения 

памятники   
мирового 
значения 

Классификация памятников по степени значимости 

Такая градация памятников нашла непосредственное закреп-
ление в белорусском законодательстве посредством присвоения каж-
дому объекту определенной категории ценности, что демонстриру-
ет следующая схема.
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категория «3»

ценности, харак-

теризующие от-

личительные 

черты историко-

культурного 

наследия от-

дельных регио-

нов республики 

категория «2»

достопримеча-

тельные ценнос-

ти, характеризу-

ющие наиболее

отличительные 

черты историко-

культурного нас-

ледия всей рес-

публики 

категория «1»

наиболее уни-

кальные ценнос-

ти, духовные,

эстетические и

документальные 

достоинства ко-

торых представ-

ляют междуна-

родный интерес 

категория «0»

ценности, вклю-

ченные или

предложенные 

для включения в

Список всемир-

ного наследия 

В зависимости от свойств принятые на государственный 
учет объекты (ценности) делятся на категории 

Высшая категория «0» присваивается уникальному памят-
нику, представляющему собой универсальную ценность с точки
зрения истории, искусства, науки, эстетики, этнологии и антро-
пологии. Высшая категория «0» присвоена Мирскому замку, ко-
торый в 2000 году был включен в Список всемирного культурного
и природного наследия ЮНЕСКО. Высшую категорию ценнос-
ти также имеют: Коложская (Борисоглебская) церковь ХІІ в. в
г. Гродно; комплекс костела иезуитов в г. Несвиже; дворцово-
парковый ансамбль в г. Несвиже; Каменецкая башня ХІІІ в. в
Брестской области; Спасо-Преображенская церковь ХІІ в. в По-
лоцке; церковь оборонного типа в д. Сынковичи; дуга меридиа-
на Струве в Брестской области.

Автор монографии убежден, что высшую категорию ценнос-
ти необходимо присвоить одному из самых известных в мире бе-
лорусских объектов – символу мужества и героизма советского
народа – Мемориальному комплексу «Брестская крепость-герой»,
который должен быть включен в Список всемирного наследия. К
сожалению, Научно-методическая рада по вопросам историко-
культурного наследия в январе 2002 г. присвоила Брестской крепо-
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сти более низкую категорию исторической и культурной ценнос-
ти – «1»49.

Следует сказать, что Закон «Об охране историко-культурного
наследия» вообще не прописывает процедуру внесения историко-
культурных ценностей Беларуси в Список всемирного наследия.
Включение в него национального объекта – предмет гордости и
престижа государства. Конечно, стоило бы непосредственно в зако-
нодательстве Беларуси регламентировать порядок инициирования
такой процедуры, а не прибегать к дипломатическому пути, что
имело место при номинировании Мирского замка.

По данному вопросу существуют следующие варианты зако-
нодательного решения:

· в соответствии со ст. 4 Закона Украины «Об охране культур-
ного наследия» к числу полномочий Правительства этой страны в
сфере охраны культурного наследия принадлежит право внесения
представления в соответствующие международные инстанции пред-
ложений о включении памятника в Список всемирного наследия;

· в соответствии со ст. 19 Закона Республики Узбекистан «Об
охране объектов культурного наследия» предусмотрено, что вклю-
чение объектов в Список всемирного наследия осуществляется по
результатам историко-культурной экспертизы Национальной комис-
сией по делам ЮНЕСКО;

· согласно ст. 22 Закона Кыргызской Республики «Об охране и
использовании историко-культурного наследия», перечень памят-
ников, представляемых для включения в Список всемирного на-
следия, после прохождения компетентной научной экспертизы пред-
ставляется Правительством в Комитет всемирного наследия
ЮНЕСКО;

· на основании ст. 24 Закона «Об объектах культурного насле-
дия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федера-
ции» оформленная в соответствии с требованиями Конвенции «Об
охране всемирного культурного и природного наследия» докумен-
тация направляется в Комитет Всемирного наследия через Комис-
сию Российской Федерации по делам ЮНЕСКО;

· Модельный закон «Об объектах культурного наследия» пред-
лагает в качестве рекомендуемой процедуры номинирование памят-

49 Протокол № 70 от 18 января 2002 г. Научно-методической рады по вопросам
историко-культурного наследия при Министерстве культуры Республики Бе-
ларусь, архив за 2002 г.



24

ников в Список всемирного наследия осуществлять через Нацио-
нальные комиссии по делам ЮНЕСКО (ст. 19).

В нашей стране, как представляется, таким органом должен
стать Совет Министров Республики Беларусь. Решение данного
вопроса на столь высоком правительственном уровне будет способ-
ствовать улучшению качества подготовки номинируемых объектов,
исключит субъективный подход в данном вопросе.

Основы данной процедуры заложены в Указе Президента Рес-
публики Беларусь от 8 января 2004 г. № 2 «Об организации работ
по реконструкции части Августовского канала»50, в соответствии
с которым Правительству страны поручено провести всю подгото-
вительную работу по организации процедуры включения Авгус-
товского канала51 в Список всемирного культурного наследия
ЮНЕСКО.

В рамках реализации таких мер возможен пересмотр катего-
рии ценности Августовского канала: памятнику необходимо при-
своить высшую категорию ценности (т. е. «0»). Для этого есть как
фактические, так и формальные основания.

Что касается категорий ценности «1», «2» и «3», то они при-
сваиваются оценочно объектам с учетом их значения соответствен-
но для международного сообщества, государства и отдельных его
регионов.

В этой связи представляется недостаточно обоснованным от-
несение памятников археологии к историко-культурным ценностям
местного значения (представляющих региональный интерес), т. к.
почти всем им присвоена категория ценности «3». Это не совсем
правильно, и вот почему. Памятники археологии находятся в ис-
ключительной собственности государства, для их исследования
предусмотрена отдельная процедура (такую деятельность могут
проводить только на основании разрешения Института истории
НАН). Полученная в результате научного исследования археологи-
ческих объектов информация имеет безусловное значение для всей
страны, а может быть, и для всего европейского континента. Кроме
того, в еще недавно действовавших Государственных списках па-
мятников археологии республиканского значения, утвержденных

50 НРПА. – 2004. – № 1/5228.
51 Августовский канал является памятником гидротехнического строительства, на-

ходится в Гродненском районе и Сувалковском воеводстве Польши. Создан из
системы каналов, озер, прудов, участков рек и проток между озерами // Kanal
Augustowski od Bidrzy do Niemna. – Wydawnisto HANCZA. – 2000. – 126 s.
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постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 32 от
18 февраля 1988 г., все данные объекты были причислены к памят-
никам национального значения. Даже поэтому нет логики в реаль-
ном понижении статуса памятников археологии.

Беларусь – многонациональное государство. Издавна на тер-
ритории нашей страны проживали люди разных национальностей
и вероисповеданий.

В соответствии со ст. 10 Закона «О национальных меньшин-
ствах в Республике Беларусь»52, памятники истории и культуры
национальных меньшинств на территории Республики Беларусь
являются частью белорусской культуры и охраняются государством
в соответствии с законодательством Республики Беларусь. Культур-
ные меньшинства (национальные, этнические, религиозные и дру-
гие сообщества, организации и группы) как коллективные носите-
ли культуры, равноправные субъекты культурной деятельности сами
по себе также являются культурными ценностями и подлежат меж-
дународной и национальной правовой защите. Законом определен
одинаковый режим охраны как памятников безусловного белорус-
ского происхождения, так и находящихся в нашей стране культур-
ных ценностей других народов.

До наших дней сохранились регионы компактного прожива-
ния национальных групп со своей оригинальной архитектурой,
торговыми рядами, культовыми зданиями. Как писал Гегель: «Го-
сударственные памятники – это национальная собственность, или
по сути дела они вообще имеют значение как живые и самостоя-
тельные цели благодаря пребывающей в них душе; оставленные
этой душой, они становятся с этой стороны для нации бесхозными
и случайной частной собственностью, как, например, произведе-
ния греческого и египетского искусства в Турции»53.

Понимая важность сохранения культурного наследия других
народов, государства заключили ряд международных договоров.
Одной из основных задач, решаемых в рамках таких межгосудар-
ственных соглашений, является обеспечение равных прав нацио-
нальных меньшинств на пользование достижениями культуры –
мировой, страны проживания и своей национальной принадлеж-
ности. Потенциал памятников других народов и национальных
меньшинств следует вовлекать в культурный оборот Беларуси. Ука-

52 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. – 1992. –  № 35. – Ст. 550.
53 Гегель Г.В.Ф. Философия права; Пер. с нем.: Ред. и сост. Д.А.Керимов и В.С.Нер-

сесянц. – М.: Мысль, 1990. –  С. 120.
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занные выше положения необходимо закрепить в Законе «Об охра-
не историко-культурного наследия».

Исследование генезиса культурного наследия позволяет под-
разделить памятники на четыре группы.

В первую входят объекты, специально созданные для целей уве-
ковечения какого-либо события или личности (например, мемори-
альный комплекс Хатынь). «Памятники и монументы, которыми мы
украшаем наши города, представляют собой символы воспомина-
ний», – писал знаменитый психолог54. В дальнейшем люди аффек-
тивно привязываются к ним, почитая монументы как святое, памят-
ное. Травматические переживания, связанные с какими-либо
событиями (война, землетрясение, катастрофа, террористический акт,
пожар и природные катаклизмы), выступают в качестве мотивации
создания объекта поклонения, воспоминания, памяти. В этом плане
символично создание мемориала памяти жертвам трагедии на Не-
миге в Минске, Мемориала жертвам терроризма в Москве на Дуб-
ровке, обелисков на братских могилах и местах массовых репрессий,
монументов историческим личностям. Истоки данной формы увеко-
вечения памятного события можно найти и в прошлом: «...в знак и
вечное напоминание той преславной виктории, на том самом месте,
где тот бой был, а именно неподалеку от Полтавы, построить монас-
тырь мужский и в нем церковь каменную во имя святых верховных
апостолов Петра и Павла, а пред церквию сделать пирамиду камен-
ную со изображением на ней персоны ... государевы в совершенном
возрасте на коне, вылитую из меди желтой, и под нею бой, самым
добрым художеством; а по сторонам той пирамиды на досках мед-
ных учинить подпись...»55.

Ко второй группе можно отнести памятники, признанные об-
ладающими культурной или исторической значимостью в контек-
сте со связанными с ними событиями (например, здание I съезда
РСДРП в Минске или дом Элизы Ожешко в Гродно).

Третью группу составляют объекты, наделенные выдающимися
отличительными достоинствами (например, памятники искусства,
градостроительные ансамбли, архитектурные творения).

И, наконец, в четвертую группу входят ценности, обусловлен-
ные временным историческим фактором (археологические предме-
ты, антиквариат, архивные документы).

54 Фрейд З. Психологические этюды. – Минск,  1991. – С. 11.
55 Именной указ Петра I, июля 11-13, 1709 г. // Охрана культурного наследия Рос-

сии ХVI–XX вв. – М.: Весь мир,  2000. – С. 21.
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 Классификация памятников по критерию 
функционального использования 

памятники, 
которые нельзя 
использовать в 
практических 
целях для 
получения дохода 
(например, 
древние 
крепостные стены, 
триумфальные 
арки, монументы) 

памятники,  
используемые 
исключительно под 
научные и музейно-
показательные 
учреждения, с 
сохранением их 
художественно-
исторического облика, 
обстановки и 
внутреннего убранства 
(музеи-усадьбы, 
музеи-дворцы, музеи-
монастыри и т. п.) 

памятники, которые 
могут быть 
использованы в 
хозяйственных целях 
без ущерба для 
сохранности и без 
нарушения историко-
художественной 
ценности путем 
предоставления их в 
пользование 
учреждениям и 
организациям на 
началах аренды 
(например, 
гражданские 
сооружения) 

Новая редакция Закона «О культуре в Республике Беларусь»,
принятая в мае 2004 г., предусматривает иную классификацию ис-
торико-культурных ценностей, подразделяя их по видам в зависи-
мости от особенностей охраны и использования на:

· историко-культурные ценности, внесенные в Государствен-
ный список историко-культурных ценностей Республики Беларусь;

· культурные ценности, которые составляют библиотечный,
музейный и архивный фонды Республики Беларусь, за исключени-
ем признанных историко-культурными ценностями;

· культурные ценности, представленные в установленном по-
рядке для придания им статуса историко-культурной ценности;

· другие культурные ценности.
Определения объектов культурного наследия (памятников)

можно найти в научно-методической специальной литературе (в
основном неюридической). В связи с неразвитостью научно-поня-
тийного аппарата автор монографии считает возможным заимство-
вать основные понятия, применяемые в практической памятнико-
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охранной деятельности, и воспроизвести их непосредственно в За-
коне «Об охране историко-культурного наследия». Итак, рассмот-
рим виды памятников.

Памятники истории – это здания и сооружения, иные объек-
ты, связанные с важнейшими историческими событиями в жизни
народа, развитием общества и государства, международными взаи-
моотношениями, а также с развитием науки и техники, культуры и
быта народов, с жизнью выдающихся политических, государствен-
ных, военных деятелей, деятелей науки, литературы и искусства.

К числу памятников истории относятся также имеющиеся фак-
тически в каждом населенном пункте братские могилы, курганы
Славы, бюсты выдающихся деятелей и могилы, захоронения по-
гибших за свободу и независимость Родины.

Исторический некрополь – это отдельные кладбища, могилы
и захоронения, комплексы могил и захоронений выдающихся госу-
дарственных и военных деятелей, народных героев, деятелей на-
уки, литературы и искусства, братские могилы и захоронения вои-
нов и граждан, погибших за свободу и независимость Родины.

Количество и расположение памятников истории по регионам
Беларуси представлено в следующей таблице (см. таблицу 2).

Таблица 2
Памятники истории

Категория ценности Всего 
Область 

0 1 2 3  

Брестская 1 - - 221 222 
Витебская - - 1 242 243 
Гомельская - - - 281 281 
Гродненская - - 1 82 83 
Минская - 2 1 144 147 

Могилевская - 1 1 125 127 
г. Минск - 1 - 14 15 
Итого 1 4 4 1 109 1 118 
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Памятники градостроительства и архитектуры – это архи-
тектурные ансамбли и комплексы, исторические центры, кварта-
лы, площади, улицы, остатки древней планировки и застройки горо-
дов и других населенных пунктов, сооружения гражданской,
промышленной, военной, культурной архитектуры, народного зод-
чества, а также связанные с ними произведения монументального,
изобразительного, декоративно-прикладного и садово-паркового
искусства, культурно-природные ландшафты. Примером памятни-
ка архитектуры является Каменецкая башня («Белая вежа») в Брест-
ской области.

В памятниках архитектуры и градостроительства отчетливо
выделяется смысловое начало, которое А.Ф. Лосев определил при
анализе художественной формы следующим образом: «Архитектур-
ная форма есть форма носителя, вместилища чего-то другого, более
внутреннего»56.

Исторический город – это городское поселение, в пределах
территории которого расположены недвижимые объекты историко-
культурного наследия – памятники, ансамбли, достопримечатель-
ные места, участки археологического культурного слоя, элементы
исторической застройки и планировки, а также иные культурные
ценности, созданные в прошлом и представляющие эстетическую,
социально-культурную, историческую, археологическую, архитек-
турную, градостроительную или иную ценность, приобретенную в
процессе исторического развития города. Исторический город пред-
ставляет целостную территорию57.

В настоящее время историческая застройка 9 городов Белару-
си включена в Государственный список как историко-культурная
ценность, т. е. представляет собой охраняемый законом целостный
градостроительный ансамбль. 42 города имеют статус памятника
национального значения. К городам с высоким историко-культур-
ным потенциалом относятся областные центры, а также Новогру-

56 Лосев А.Ф. Форма – Стиль – Выражение. – М.: Мысль, 1995. –  С. 122-123.
57 Чалая И.П., Шульгин П.М. Историко-культурные и природные территории Ар-

хангельской области и Ненецкого автономного округа. – М., 2003. –  С. 15.
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док, Полоцк, Слуцк, Бобруйск, Лида. В средних и малых городах
Беларуси, а их порядка 130 (например, Заславль, Туров и др.), ис-
торические зоны занимают от трети до половины общей площади
городской территории. В таблице 3 показана дислокация памятни-
ков архитектуры и градостроительства по областям Беларуси.

Таблица 3
Памятники архитектуры

Категория ценности Область 
0 1 2 3 

Всего 

Брестская 1 4 119 148 272 
Витебская 1 1 65 205 272 
Гомельская - 3 32 129 164 
Гродненская 4 13 93 88 198 
Минская 2 7 80 117 206 

Могилевская - 5 30 185 220 
г. Минск - 2 72 161 235 
Итого 8 35 491 1 033 1 567 

Памятники археологии – это укрепленные поселения (древние
города, городища, замки), неукрепленные поселения (стоянки, се-
лища, отдельные жилища), курганные и грунтовые могильники,
отдельные погребения, некрополи, мавзолеи, фортификационные
сооружения, культовые сооружения (храмы, монастыри, святили-
ща, места совершения обрядов, каменные кресты, культовые кам-
ни, каменные изваяния, обелиски), древние производственные и
хозяйственные объекты и сооружения, инфраструктура сухопутных
и водных путей, монетные и вещевые клады, культурный слой, вклю-
чая все движимые и недвижимые объекты, содержащиеся в нем, а
также на дне естественных и искусственных водоемов.

Из таблицы 4 видно, в каких областях Беларуси обнаружены
археологические объекты.
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Таблица 4
Памятники археологии

Категория ценности 
Область 

0 1 2 3 
Всего 

Брестская - - 2 164 166 
Витебская - - 3 300 303 
Гомельская - - 1 374 375 
Гродненская - 1 1 323 325 
Минская - - 2 313 315 

Могилевская - - - 332 332 
г. Минск - - - 4 4 
Итого - 1 9 1 810 1 820 

Памятники искусства – это произведения монументальной
живописи, монументально-декоративного искусства; произведения
декоративно-прикладного искусства, живописи и скульптуры, мо-
заики, витражи, связанные с недвижимыми памятниками.

Памятники искусства могут быть как движимыми (иконостас
в церкви или картина), так и недвижимыми (например, памятник
воинам-интернационалистам в Троицком предместье в Минске или
бюст Элизы Ожешко в Гродно).

Кроме того, памятниками искусства украшаются памятники
культуры (церкви, костелы) либо старинные здания, особняки в
составе дворцово-парковых ансамблей. К данной категории памят-
ников относится декоративная отделка Николаевской церкви в Мо-
гилеве58. Как правило, памятниками искусства признаются бюсты
и надгробия, установленные в честь видных деятелей государства,
а также внутренний интерьер культовых сооружений.

Данные таблицы 5 демонстрируют, что памятников искусства
значительно меньше принято на государственный учет, чем других
объектов культурного наследия.

58 См. подробнее: Церашчатава В.В. Роспiс Мiкалаеўскай царквы ў Магiлёве //
Помнiкi культуры: Новыя адкрыццi: Зб. артыкулаў. – Мінск, 1985. – С. 17–24.
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Таблица 5
Памятники искусства

Категория ценности 
Область 

0 1 2 3 
Всего 

Брестская - - 20 - 20 
Витебская - - 15 6 21 
Гомельская - - 8 2 10 
Гродненская - 1 36 2 39 
Минская - - 17 3 20 

Могилевская - - 9 5 14 
г. Минск - - 22 22 44 
Итого - 1 127 40 168 

Документальные памятники – это акты органов государствен-
ной власти и управления, другие письменные и графические доку-
менты, кино-, фотодокументы и звукозаписи, а также древние и
другие рукописи и архивы, записи фольклора и музыки, редкие
печатные издания, а также архивные документы, имеющие истори-
ческую и культурную ценность.

Классификация объектов культурного наследия по ранее дей-
ствовавшему, современному и модельному законодательству пред-
ставлена в таблице 6.

Таблица 6

Закон БССР «Об охране и 
использовании памятников 
истории и культуры» (1978 г.) 

Закон Республики 
Беларусь «Об охране 
историко-культурного 
наследия» (1992  г.) 

Модельный закон СНГ 
«Об объектах 
культурного наследия» 
(2000 г.) 

Памятники истории и 
культуры. 
Памятники архитектуры и 

градостроительства 
Памятники археологии. 
Памятники искусства. 
Документальные 

памятники. 

Историко-культурные 
ценности 

Памятники 
Ансамбли 
Достопримечательные 
места. 

Все указанные выше факты свидетельствуют о необходимости
разработки специального терминологического информационного
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ресурса в сфере охраны и использования культурного наследия, ко-
торый бы включал сведения о терминах и их правовом статусе, допу-
стимом характере их использования, документах, устанавливающих
правовое положение и иные необходимые сведения.

§ 2. Музеи и Музейный фонд как культурная ценность

Историческую и культурную ценность имеет Музейный фонд
Республики Беларусь, состав и порядок формирования которого оп-
ределены Законом «О музеях и Музейном фонде Республики Бела-
русь». В настоящее время в Беларуси функционирует 129 государ-
ственных музеев59. Деятельность музеев в каждой стране регулируется
внутренним законодательством, поскольку они являются нацио-
нальными учреждениями.

В основу законодательного регулирования музейного дела на
национальном уровне положен Рекомендательный акт СНГ «О
Музейном фонде и музеях», принятый в Санкт-Петербурге 2 ноября 1996 г.
Межпарламентской ассамблеей СНГ (постановление 8-15).

Учитывая многообразие общественных отношений, которые
регулируют деятельность музеев, в научной литературе высказано
мнение, которого автор данной монографии не разделяет, о существо-
вании музейного права как подотрасли права о культуре60.

Итак, рассмотрим основные положения законодательства, регу-
лирующего, во-первых, порядок формирования Музейного фонда и
определяющего, во-вторых, статус музея как учреждения культуры.
Убедимся, что и в этой сфере достаточно противоречий, устранить
которые можно посредством принятия новых нормативных актов.

1. Музейные предметы61 и музейные коллекции62, включенные
в состав Музейного фонда, являются неотъемлемой частью насле-

59 Данные Министерства культуры Республики Беларусь, архив за 2004 г.
60 См.: Рыбак К.Е. Международно-правовой характер музейного права // Правовое

обеспечение сохранности культурных ценностей: Материалы конференции,
22 апреля 2004 г. – М.: Издательство ММИЭИФП,  2004. – С. 149–159.

61 Музейный предмет –  культурная ценность, качество либо особые признаки
которой делают необходимым для общества ее сохранение, изучение и пуб-
личное представление.

62 Музейная коллекция – совокупность культурных ценностей, которые приобре-
тают свойства музейного предмета, только будучи соединенными вместе в силу
характера своего происхождения, либо видового родства, либо по иным при-
знакам.
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дия народа нашей страны. Музейный фонд Республики Беларусь
представляет собой совокупность движимых и отдельных недви-
жимых историко-культурных ценностей Беларуси, а также зарубеж-
ной истории и культуры, которые имеют историческую, художествен-
ную, научную или другую культурную значимость и хранятся в
музеях Республики Беларусь всех форм собственности.

Задачами Музейного фонда Республики Беларусь являются
наиболее полное выявление, централизованный учет, комплектова-
ние, изучение, обеспечение надлежащей сохранности и надлежа-
щего использования движимых и отдельных недвижимых истори-
ко-культурных ценностей в целях развития культуры, науки, знаний
о природе и окружающей среде, искусства, литературы, морально-
го и эстетического воспитания.

Государственными органами контроля за состоянием и исполь-
зованием Музейного фонда Республики Беларусь являются цент-
ральный орган управления культурой и органы управления культу-
рой местных исполнительных и распорядительных органов.

В состав Музейного фонда Республики Беларусь входят: кол-
лекции и отдельные музейные вещи, связанные с важнейшими яв-
лениями и событиями в жизни белорусского и других народов, го-
сударства и общества, с развитием культуры и быта, науки и техники,
искусства и литературы, с жизнью и деятельностью государствен-
ных, политических, общественных и военных деятелей, деятелей
науки, литературы, культуры и искусства, активных участников
исторических событий; произведения монументального, изобрази-
тельного, декоративно-прикладного (в том числе и народного), му-
зыкального, театрального и других видов искусства; коллекции и
отдельные предметы геологии, палеонтологии, минералогии, фау-
ны и флоры, характеризующие природоведческую историю; руко-
писи всех видов, включая рукописные и старопечатные книги, ан-
тикварные, редкие и особо ценные издания; нумизматические,
геральдические, эпиграфические коллекции и отдельные предме-
ты; коллекции оружия и военной атрибутики, а также отдельные
предметы военной тематики; коллекции предметов из драгоценных
металлов и камней, а также отдельные предметы, содержащие в
своем составе драгоценные металлы и камни и представляющие
историческую, художественную или другую культурную ценность.
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Музеям передаются коллекции или отдельно движимые исто-
рико-культурные ценности, которые находились в составе имуще-
ства, конфискованного на основании приговора или решения суда,
а также в составе имущества, которое признано бесхозным или пе-
решло по праву в наследство государства.

В соответствии со сложившейся практикой, изъятые иконы и
предметы культа передаются, как правило, в Национальный худо-
жественный музей Республики Беларусь, Белорусский музей исто-
рии религии, местные краеведческие музеи, музеи истории этно-
графии; книги – в Национальную библиотеку Республики Беларусь;
минералы – в музей земледелия. Музейные фонды пополняются
также и за счет предметов, находившихся в составе кладов, найден-
ных на территории Республики Беларусь.

2. Музей – сложный феномен человеческой культуры. Музей
является научно-исследовательским и просветительным учрежде-
нием культуры, доступным для посещения гражданами. Музей со-
бирает, изучает, экспонирует, популяризирует и сохраняет движи-
мое и недвижимое историко-культурное наследие, служит духовному
развитию общества. Музеи могут быть образованы только при на-
личии определенных предпосылок (см. схему).

Условия принятия решения о создании музеев 

существование 
движимых 
историко-
культурных 
ценностей, в 
соответствии с 
которыми 
определяется 
тематика музея 

наличие здания 
(помещения), которое 
соответствует 
предназначению музея 
и требованиям 
сохранности музейных 
коллекций 

наличие 
необходимых 
финансовых и 
материальных 
средств для 
обеспечения 
деятельности музея 
(кроме частных 
музеев) 

 

Музеи являются некоммерческими юридическими лицами (кро-
ме тех, которые создаются предприятиями, организациями и уч-
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реждениями в качестве несамостоятельных единиц). Свою деятель-
ность музеи осуществляют на научной основе.

Классификация музеев по формам собственности
 

музеи, 
основанные на 
собственности 
Республики 
Беларусь 
(республи- 
канской 
собствен- 
ности) 

музеи, 
основанные на 
собственности 
администра- 
тивно-террито- 
риальных 
образований 

музеи, созданные 
предприятиями и 
организациями 

музеи, 
основанные на 
частной 
собственности 

Музеи, созданные предприятиями, учреждениями, организа-
циями, должны представить в региональные государственные му-
зеи письменную информацию о наличии музейных предметов ос-
новного фонда. В случае прекращения деятельности таких музеев
их основатели обязаны обеспечить сохранность коллекций и пере-
дачу их государственному музею.

Частные музеи создаются гражданами Республики Беларусь,
которые имеют личные коллекции движимых историко-культурных
ценностей, при наличии надлежащих условий для обеспечения де-
ятельности музеев. Сохранность коллекций в частных музеях обес-
печивается их собственниками.

Действующее законодательство (ст. 34 Закона «О культуре в
Республике Беларусь», ст. 18 Закона «О музеях и Музейном фонде
Республики Беларусь») предусматривает образование музеев-запо-
ведников, которыми объявляются ансамбли и комплексы недвижи-
мых историко-культурных ценностей, имеющие особую историчес-
кую, научную, художественную или иную культурную ценность.
Такое решение принимает Правительство Беларуси.

Предложения об объявлении ансамбля или комплекса недви-
жимых историко-культурных ценностей историко-культурным му-
зеем-заповедником вносятся в Совет Министров Республики Бела-
русь местным исполнительным и распорядительным органом
совместно с центральным государственным органом управления
культурой Республики Беларусь.
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В настоящее время указанный выше статус в соответствии с
постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 553 от
22 мая 1997 г. имеют: Полоцкий музей-заповедник63, Национальный
историко-культурный заповедник «Заславль» 64, Национальный
историко-культурный заповедник «Несвиж» 65.

Следует сказать, что аналогичный статус имеет с 1926 г. Кие-
во-Печерская лавра, включенная наравне с Софийским собором в
Список всемирного наследия66. В настоящее время в Украине фун-
кционирует 61 историко-культурный заповедник, из них 13 предос-
тавлен статус национального67.

С учетом анализа учредительных документов классифициро-
вать музеи-заповедники можно по доминирующей музейной функ-
ции на:

1) исторические (военно-исторические);
2) мемориальные;
3) архитектурно-художественные;
4) этнографические;
5) археологические.
Исследование правового статуса музеев-заповедников в ходе

их практической деятельности позволяет выделить следующие за-
дачи, решаемые этими учреждениями культуры:

1) научно-фондовая – научное комплектование музейных, ар-
хивных и библиотечных фондов, организация хранения и государ-
ственного учета коллекций, научная инвентаризация коллекций,
изучение и систематизация музейных собраний и комплексов; вы-
явление и изучение материалов, хранящихся в архивах, библиоте-
ках и фондовых коллекциях других организаций аналогичного
профиля;

63 Зарегистрировано в Национальном реестре правовых актов Республики Бела-
русь 28 сентября 2001 г. – № 5/8621.

64 См.: постановление Совета Министров Республики Беларусь № 234 от 13 сен-
тября 1990 г. «Об историко-культурном заповеднике «Заславль» // СЗ БССР. –
1990. – № 28. – Ст. 544.

65 См.: постановление Совета Министров Республики Беларусь № 251 от 10 апре-
ля 1996 г. «Об утверждении Положения о национальном историко-культурном
заповеднике «Несвиж» // Собрание Указов Президента Республики Беларусь
и Кабинета Министров Республики Беларусь. – 1996. – № 11. – Ст. 290.

66 См.: Киселев В.П. Памятники Всемирного наследия: Попул. энцикл. справоч-
ник. – Минск, 2001. – С. 241.

67 Данные государственной службы охраны культурного наследия Министерства
культуры и искусств Украины, делопроизводство № 22-550-1/48.
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2) научно-исследовательская – изучение и систематизация му-
зейных коллекций; выявление, обследование и изучение памятни-
ков истории и культуры путем проведения библиографических и
исторических исследований, археологических раскопок и их учет;

3) экспозиционно-выставочная – проектирование экспозиций
и выставок, их монтаж и демонтаж, обеспечение сохранности экс-
понатов;

4) контрольная – осуществление государственного контроля за
соблюдением предприятиями, учреждениями, организациями и
гражданами правил охраны, использования и реставрации памят-
ников истории и культуры, а также за выполнением мероприятий
по обеспечению их сохранности при производстве земляных, стро-
ительных, дорожных и других работ;

5) реставрационно-консервационная – обеспечение реставрации
и консервации коллекций, памятников культуры и архитектуры;

6) просветительская и экскурсионно-туристская – популяри-
зация памятников истории, культуры и природы путем реализации
экскурсионно-туристских программ; изучение, поддержка и возрож-
дение традиций народной культуры;

7) природоохранная – учет, охрана, восстановление и сохране-
ние природных комплексов (объектов), мониторинг историко-куль-
турных территорий (культурного и природного ландшафтов), со-
хранение и поддержание исторической достоверности культурной
и природной среды, воссоздание исторического (мемориального)
ландшафта;

8) охранная – создание единой системы безопасности терри-
тории музея-заповедника, его фондов и памятников; сохранение их
в неприкосновенности, соблюдение на территории заповедника ус-
тановленного режима.

По своей сути музеи-заповедники представляют природно-ан-
тропогенный ландшафт, созданный не только под влиянием при-
родных процессов, но и в результате деятельности человека68.

Итак, историко-культурным заповедником является террито-
рия или часть территории достопримечательности с расположен-
ными в ее пределах памятниками и ансамблями, на которой уста-
навливается особый режим, обеспечивающий сохранность объектов

68 См.: Романова Е.И. Проблема организации мониторинга исторической террито-
рии музеев-заповедников // Экологические проблемы сохранения историчес-
кого и культурного наследия: Материалы Четвертой научно-практической кон-
ференции, Бородино, 17-18 ноября 1999 г. – С. 53.
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культурного наследия в единстве с окружающей их исторической
средой.

Законодательство о музеях-заповедниках не получило дальней-
шего развития. В положениях о конкретных музеях угадывается
незавершенность регулирования их правового статуса. Всего лишь
одна статья содержится в специальном Законе «О музеях и Музей-
ном фонде в Республике Беларусь», отсылочная норма в Законе «О
культуре в Республике Беларусь», фактически не упоминается этот
объект культурного наследия в Законе «Об охране историко-куль-
турного наследия».

Вне законодательного регулирования остались вопросы опре-
деления:

· понятия «музей-заповедник»;
· четких критериев, порядка присвоения и изменения статуса

музея-заповедника;
· отношений между органами исполнительной власти и адми-

нистрацией музея-заповедника в управлении имуществом и дея-
тельностью музеев-заповедников;

· прав контроля со стороны администрации музеев-заповедни-
ков за деятельностью юридических и физических лиц на террито-
риях музеев-заповедников и их зон охраны;

· механизма передачи прав и установления порядка оператив-
ного управления памятниками истории и культуры на территории
музеев-заповедников;

· правовой базы развития творческо-производственной и пред-
принимательской деятельности как основы самофинансирования
деятельности музеев-заповедников;

· правового регулирования вопросов, связанных с привлече-
нием спонсорской помощи и внебюджетных средств;

· пользования сосредоточенными в музеях-заповедниках объек-
тами культурного и природного наследия, туристскими фирмами,
структурами туристического сервиса самих музеев-заповедников;

· предоставления льгот при налогообложении.
Решение данных проблем видится автору монографии в при-

знании музея-заповедника особо охраняемой историко-культурной
территорией. Это новое правовое понятие.

Однако на этом пути стоят определенные правовые преграды:
при введении нового понятия «историко-культурная территория» про-
исходит конкуренция норм законов об охране историко-культурного
наследия, о музеях, об особо охраняемых природных территориях и
Кодекса о земле. Дело в том, что Закон «О музеях и Музейном фонде
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Республики Беларусь» регулирует все отношения, связанные с обеспе-
чением организационно-правовых и экономических гарантий созда-
ния и деятельности всех музеев. Следовательно, более развернутое
определение статуса музея-заповедника должно быть дано именно в
этом Законе. Конечно, можно пойти по пути принятия специального
закона «О государственных музеях-заповедниках», но аналогичная
попытка в России оказалась неудачной69. Действительно, Законом «Об
особо охраняемых природных территориях» уже установлен закры-
тый перечень категорий территорий, относящихся к особо охраняе-
мым природным территориям.

Как представляется, в Законе «Об охране историко-культур-
ного наследия» следует специально оговорить порядок регулирова-
ния музеев-заповедников как особо ценных и охраняемых истори-
ко-культурных территорий, введя это понятие в практический и
научный оборот.

§ 3. Библиотечный и архивный фонды как культурная ценность

Историческим и культурным наследием являются документы
Национального архивного фонда Республики Беларусь. Согласно
ст. 5 Закона «О Национальном архивном фонде и архивах в Респуб-
лике Беларусь» Национальный архивный фонд Республики Бела-
русь – это совокупность документов, созданных в процессе эконо-
мической, общественно-политической, социально-культурной и иной
деятельности государства на различных этапах его развития и отра-
жающих материальную и духовную жизнь белорусского народа.

Национальный архивный фонд по состоянию на 1 октября 2004 г.
насчитывает около 11 млн. дел, хранящихся на постоянной основе.
В стране действуют 6 республиканских, 6 областных, 16 зональ-
ных архивов и 3 областных архива общественных объединений70.

Документы Национального архивного фонда Республики Бе-
ларусь являются достоянием народа, его документальной памятью
и служат для удовлетворения нужд общества и государства, реали-

69 Во исполнение Рекомендаций по результатам парламентских слушаний «О нор-
мативно-правовом регулировании деятельности музеев-заповедников Россий-
ской Федерации», состоявшихся в Совете Федерации 16 октября 1998 г., раз-
работан проект закона «О государственных музеях-заповедниках», который
возвращен на доработку.

70 Данные Белкомархива Республики Беларусь.
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зации прав и законных интересов граждан. Они являются состав-
ной частью информационного ресурса и защищаются законом на-
ряду с другими видами информационного ресурса.

Национальный архивный фонд Республики Беларусь состоит
из документов, собранных в процессе деятельности государствен-
ных органов, предприятий, учреждений, организаций независимо
от форм собственности, общественных объединений, существовав-
ших и существующих на территории Беларуси и за ее пределами,
физических лиц независимо от источника их образования, вида
носителя, места хранения и формы собственности.

К Национальному архивному фонду Республики Беларусь от-
носятся также архивные документы, являющиеся историческим и
культурным наследием белорусского народа и хранящиеся в архи-
вах, музеях, библиотеках других государств, а также документы,
находящиеся в частной собственности иностранных граждан и в
соответствии с международными договорами подлежащие возвра-
щению в Республику Беларусь.

В целях сохранения документов исторического прошлого бе-
лорусского народа органы Государственной архивной службы Рес-
публики Беларусь ведут Свод Национального архивного фонда Рес-
публики Беларусь, который является банком обобщающей
информации о составе и содержании Национального архивного
фонда Республики Беларусь. Он содержит сведения о документах,
хранящихся в государственных, ведомственных архивах, в музеях
и библиотеках. Кроме того, в Свод включаются также сведения о
наиболее значительных для истории и культуры Республики Бела-
русь документах частных архивов.

Отнесение документов к составу Национального архивного фон-
да Беларуси производится на основании экспертизы их ценности.

В соответствии с требованиями Положения о Национальном
архивном фонде, а также сети государственных архивных учреж-
дений Республики Беларусь, утвержденного Указом Президента Рес-
публики Беларусь № 373 от 20 сентября 1996 г. с изменениями и
дополнениями, внесенными Указом № 513 от 4 октября 2002 г.71,
государственные архивы, государственные органы, организации
создают страховые копии документальных памятников.

Документы государственной части Национального архивного
фонда по истечении сроков ведомственного хранения в упорядо-
ченном состоянии с соответствующим научно-справочным аппара-

71 Рег. № 1/4075 от 08.10.2002 г.
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том и страховыми копиями документальных памятников переда-
ются на постоянное хранение в государственные архивные учреж-
дения. Все работы, связанные с передачей этих документов, выпол-
няются за счет средств субъектов, которые их передают.

Закон ограничивает доступ к подлинникам документальных
памятников и архивным документам, физическое состояние кото-
рых является неудовлетворительным. В последние годы для хране-
ния архивных документов стали применяться новые технологии
цифрования документального наследия: на первом этапе проводится
работа по созданию национального, а затем – регионального пор-
тала информации по культурному наследию.

Законодательство Республики Беларусь о библиотечном деле
включает обобщающий Закон «О библиотечном деле в Республике
Беларусь», разработанный с учетом принципов, изложенных в Мо-
дельном библиотечном кодексе стран СНГ72, а также дополняется
межгосударственными двусторонними или многосторонними согла-
шениями.

Белорусское национальное законодательство о библиотечном
деле распространяется на библиотеки, финансируемые полностью
или частично из государственного бюджета и средств местных бюд-
жетов, а в части регулирования вопросов сохранения и использова-
ния библиотечных фондов как части национального культурного
наследия – на все библиотеки независимо от их организационно-
правовой формы и видов собственности.

В основу государственной политики в области библиотечного дела
положен принцип создания условий для всеобщей доступности куль-
турных ценностей, собираемых и представляемых в пользование биб-
лиотеками, содействия сохранению историко-культурного наследия.

В настоящее время в Беларуси действуют 4 765 публичных биб-
лиотек, объединенных в 143 централизованные библиотечные систе-
мы, совокупный информационный ресурс которых составляет более
70 млн. единиц хранения73. Деятельность библиотек направлена на
содействие развитию духовного потенциала Беларуси.

Библиотечным фондам, которые содержат особо ценные и ред-
кие документы, придается статус историко-культурной ценности
с включением в Государственный список историко-культурных цен-
ностей Республики Беларусь. Так, Государственный список из со-
става фонда Национальной библиотеки Республики Беларусь вклю-

72 Принят 17 февраля 1996 г. Межпарламентской ассамблеей государств-участни-
ков СНГ.

73 Данные Национальной библиотеки Республики Беларусь.
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чены только рукописи ХV-ХVI веков (шифр ценности IбI00002) и
белорусские старопечатные книги XVI столетия, включающие 20
библейских книг (шифр ценности IбI00003). Кроме того, редкие и
старопечатные книги, признанные движимыми историко-культур-
ными ценностями, находятся на хранении в музеях. Например, в
Национальном художественном музее Республики Беларусь хранят-
ся 14 старинных книг.

С учетом особой исторической и научной значимости старо-
печатных изданий есть все основания говорить о том, что в настоя-
щее время сформировался особый вид движимых культурных цен-
ностей – книжные памятники (печатные и рукописные памятники).
К данной категории могут быть отнесены отдельные книги и руко-
писи, картографические и другие издания, их коллекции, обладаю-
щие выдающимися духовными, эстетическими или документиру-
ющими достоинствами, представляющие в мировом, национальном
или региональном масштабе общественно значимую научную, ис-
торическую и культурную ценность.

Классифицировать их можно на: 1) единичные книжные па-
мятники; 2) коллекции книжных памятников (организованное со-
брание единичных печатных или рукописных памятников); 3) фон-
ды книжных памятников (специализированное собрание единичных
памятников и (или) их коллекций, сформированное в учреждениях
культуры в целях оптимизации их сохранения, изучения и популя-
ризации).

Таким образом, перспективы совершенствования законодатель-
ства о библиотечном деле в направлении признания отдельных из-
даний, коллекций и фондов памятниками культуры очевидны.

Особым объектом историко-культурного наследия является
фонд Национальной библиотеки Беларуси, который в соответствии
со ст. 23 Закона «О библиотечном деле в Республике Беларусь» (в
редакции от 11 ноября 2002 г.74) находится на особом режиме охра-
ны. Национальная библиотека Беларуси формирует, сберегает, по-
стоянно сохраняет и представляет наиболее полное собрание отече-
ственных документов, научно значимых зарубежных документов;
является депозитарием материалов ООН и ЮНЕСКО. Постановле-
нием Совета Министров Республики Беларусь № 285 от 20 февра-
ля 2003 г. утвержден Устав учреждения «Национальная библиоте-
ка Беларуси»75 как главной универсальной научной библиотеки
государства, являющейся носителем общечеловеческих духовных

74 НПРА. – 11.11.2002. – 128.
75 НРПА. – 17.03.2003. – № 31.
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ценностей, хранилищем достояния народа и его национальной па-
мяти. С целью обеспечения сохранности библиотечного фонда
Министерством культуры разработана и реализована Инструкция
по учету и сохранению библиотечных фондов в Республике Бела-
русь76, в которой регламентированы вопросы учета отдельных ви-
дов документов, картографических материалов, порядок предостав-
ления пользователям.

К сожалению, этот режим не всегда обеспечивается, свидетель-
ством чему является хищение раритетных старопечатных книг из
Национальной библиотеки Республики Беларусь.

Преступная группа молодых людей, двое из которых были
студентами престижного вуза страны, в апреле 2003 г. в днев-
ное время похитили с использованием поддельных читатель-
ских билетов 11 изданий, среди которых – прижизненные изда-
ния А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя. Роли в группе были распределе-
ны таким образом, что стал возможным фактически беспре-
пятственный вынос старопечатных книг из отдела в читальный
зал, а затем и из здания библиотеки. Предварительное след-
ствие и суд квалифицировали действия виновных как кражу,
совершенную организованной группой, по ч. 4 ст. 205 УК Рес-
публики Беларусь. Гражданский иск о возмещении причиненно-
го ущерба заявила Национальная библиотека77. В конце мая 2003 г.
раритеты были возвращены.

Аналогичные преступления совершаются и в других странах,
что свидетельствует о высокой культурной значимости старопечат-
ных книг и об относительной доступности раритетов для злоумыш-
ленников.

Так, в сентябре 1996 г. из знаменитой исторической пуб-
личной библиотеки в Москве были похищены 250 редчайших
старопечатных книг, среди которых – единственный в мире
экземпляр Лопеса де Мендозы «Пословицы» 1500 г., «Апостол»
Ивана Федорова, рукописное Евангелие. В помещение библио-
теки преступники проникли, перепилив решетки на окне перво-
го этажа. Охранная сигнализация не сработала. Хищение ра-

76 Утверждена приказом министра культуры Республики Беларусь № 300 от 28
августа 1998 г., регистрационный номер № 2675/12 от 11 сентября 1998 г.

77 Сведения МВД Республики Беларусь, архив за 2003 г.
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ритетов было тщательно спланировано, преступники несколь-
ко раз делали рекогносцировку, пытались внедриться в штат
обслуживающего библиотеку персонала. В результате – круп-
нейшая кража культурных ценностей78.

В Украине в сентябре 2001 г. 4 особо ценные книги об ис-
тории украинского государства, датированные XVII-XVIII вв.,
похищены из научной библиотеки Львовского государственного
университета им. Ивана Франко. Стоимость каждого из ук-
раденных фолиантов оценена экспертами почти в 4 тыс. дол-
ларов. Хищение совершила уборщица библиотеки с целью про-
дажи книг состоятельным коллекционерам79.

Несмотря на то, что фонды Национальной библиотеки обще-
доступны, тем не менее, ограничения установлены для особо ред-
ких и ценных изданий и документов. Однако информация о нали-
чии в библиотеке документов ограниченного использования не
является закрытой.

Имущество Национальной библиотеки является республикан-
ской собственностью и принадлежит ей на праве оперативного
управления.

К числу основных функций данного учреждения относится
формирование и сбережение наиболее полного собрания отечествен-
ных и зарубежных документов, представляющих культурную цен-
ность, а также создание специализированных коллекций (напри-
мер, инкунабулы, кириллица, белорусские старопечатные издания,
российские и западноевропейские издания XVII столетия).

Одной из проблем формирования библиотечного фонда явля-
ется то, что большая часть белорусских старопечатных изданий
находится за пределами Беларуси, найти их в оригинале фактичес-
ки невозможно. Поэтому один из путей решения данной пробле-
мы – использование современных компьютерных технологий. В
частности, в настоящее время разрабатывается программа по пере-
носу на электронные носители документальных памятников из фон-
дов Национальной библиотеки, в первую очередь – стародавних
рукописей и изданий. В отличие от других стран, Беларусь не име-
ет полной ретроспективной библиографии80.

78 Тарабарин А.Г., Рясной И.В. Черные антиквары. – М., 2003. – С. 131– 153.
79 Аргументы и факты. – 2001. – 21 сентября.
80 Рошчына Т. Захаванне дакументальных помнiкаў: праблемы i перспектывы //

Каштоўнасцi мiнуўшчыны. – Мінск,  1998. – С. 72.
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Библиографическая реконструкция утраченных исторических
книжных коллекций должна стать одной из первоочередных задач
учреждений культуры.

§ 4. Оружие, имеющее культурную ценность

В состав историко-культурного наследия входит также исто-
рическое, художественное, антикварное оружие и боеприпасы к нему,
которые можно объединить родовым понятием – оружие, имеющее
культурную ценность.

Как известно, оружие изъято из гражданского оборота. Поэтому к
данному объекту применяется специальное законодательство об оружии.

В частности, ношение оружия, имеющего культурную ценность,
разрешается только во время участия граждан в историко-культур-
ных либо иных массовых мероприятиях, проводимых государствен-
ными органами, музеями, государственными или общественными
культурно-просветительными организациями.

Особенность правового регулирования данного вида оружия
состоит в том, что данный объект обременен культурной значи-
мостью, а обращение его упорядочено и ограничено государством.

Закон «Об оружии»81 дает следующие определения понятий,
применяемых к обороту старинного оружия и боеприпасов (ст. 1):

· оружие – это устройства и предметы, конструктивно предна-
значенные для поражения живой или иной цели, а также подачи
сигналов пиротехническими составами;

· антикварное оружие и боеприпасы – все виды оружия и бое-
припасов, изготовленные до конца 1899 года;

· историческое оружие и боеприпасы – все виды оружия и бое-
припасов, изготовленные до конца 1945 г.

В советский период оборот старинного оружия осуществлялся
фактически свободно: действия разрешительной системы МВД не
распространялись на эту категорию оружия82.

81 НРПА. – 26.11.2001. – № 109.
82 См.: Юмашев Е.И. Правовое обеспечение в области оружия, имеющего куль-

турную ценность на территории Российской Федерации // Правовое обеспече-
ние сохранности культурных ценностей: Материалы конференции, 22 апреля
2004 г. –  М.: Издательство ММИЭИФП, 2004. – С. 149 – 159.
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В 2000–2003 гг. в Беларуси принят ряд нормативно-правовых
актов, регулирующих оборот оружия, в том числе и имеющего куль-
турную ценность.

В соответствии с п. 2 Порядка оборота на территории Рес-
публики Беларусь оружия и боеприпасов, имеющих культурную цен-
ность, утвержденного Указом Президента Республики Беларусь
№ 134 от 4 апреля 2003 г.83, к оружию, имеющему культурную цен-
ность, относятся:

1) оружие, включенное в Государственный список историко-
культурных ценностей Республики Беларусь;

2) оружие, составляющее Музейный фонд Республики Бе-
ларусь;

3) оружие, представленное в установленном порядке в Мини-
стерство культуры Республики Беларусь для решения вопроса о
включении его в Государственный список историко-культурных
ценностей Республики Беларусь;

4) оружие, которое относится к категориям, установленным в
утверждаемом Советом Министров Республики Беларусь Списке
категорий культурных ценностей, вывоз которых с территории Рес-
публики Беларусь ограничен84.

Кроме того, в конкретном случае оружие может быть призна-
но имеющим культурную ценность также по результатам историко-
культурной или искусствоведческой экспертизы.

Государственным органом, ответственным за организацию и
проведение историко-культурной и искусствоведческой эксперти-
зы оружия, является Министерство культуры.

Историко-культурной или искусствоведческой экспертизе под-
лежит добровольно сданное, а также обращенное в доход государ-
ства оружие, являющееся антикварным либо в отношении которого
имеются основания полагать, что оно является антикварным или
относится к категориям, установленным в утверждаемом Советом
Министров Республики Беларусь Списке категорий культурных
ценностей, вывоз которых с территории Республики Беларусь огра-
ничен.

Историко-культурная или искусствоведческая экспертиза в от-
ношении иного оружия проводится по заявлениям собственников

83 НРПА. – 16.04.2003. – №  43.
84 Утвержден постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 959 от

27 июня 2000 г. // НРПА. – 14.07.2000. – № 64.
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(владельцев) этого оружия, подаваемым в Министерство культуры
специалистами, аттестованными Министерством культуры.

Как показывает изучение вопроса, в законодательстве не ре-
шен вопрос о признании в качестве оружия, имеющего культурную
ценность, авторского художественного оружия, которое не является
оружием в собственном смысле слова, а представляет собой произ-
ведение искусства.

В основу дизайна художественного оружия положены опреде-
ленные художественные идеи. По своему функциональному предна-
значению авторское художественное оружие, по существу, не несет
ни одной оружейной функции, а является предметом коллекциони-
рования, подарком, выражением творческой мысли художника. Та-
кое оружие имеет культурную ценность и является авторской еди-
ничной работой, хотя возможна и его авторская копия85.

Добровольно сданное, а также обращенное в доход государ-
ства оружие, признанное по результатам историко-культурной или
искусствоведческой экспертизы имеющим культурную ценность,
подлежит передаче государственным музеям, определяемым Мини-
стерством культуры и имеющим лицензии на коллекционирование
оружия. Иное оружие, признанное имеющим культурную ценность,
возвращается собственникам (владельцам) этого оружия.

Коллекционирование и экспонирование оружия, имеющего
культурную ценность, вправе осуществлять организации и гражда-
не Республики Беларусь, имеющие лицензии на коллекционирова-
ние и экспонирование данных видов, типов, моделей оружия. Тем
самым законодательно решен долгое время нерегламентированный
вопрос о праве коллекционеров собирать антикварное оружие.

Экспертные и специально созданные для коллекционирования
оружия организации государственных воинских формирований и
военизированных организаций, таможенных органов и органов
прокуратуры вправе осуществлять коллекционирование и экспони-
рование оружия, имеющего культурную ценность, без получения
лицензии на коллекционирование оружия.

Следует сказать, что сегодня нередки случаи обнаружения ору-
жия, представляющего культурную ценность, например, во время
проведения земляных и строительных работ. Приведем пример.

85 См.: Шелковникова Д. Оружие как составная часть культурного наследия госу-
дарства и проблемы его правового статуса // Право и политика. – 2003. – № 3.
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В августе 2003 г. в Пружанском районе при прокладке те-
лефонного кабеля были найдены кремневые ружья в количестве
20 шт., изготовленные французскими и русскими мастерами в
XVIII-XIX веках, которые вскоре пополнили фонд местного музея86.

С целью упорядочения хранения и экспонирования оружия,
имеющего культурную ценность, постановлением Министерства куль-
туры № 76 от 17 июня 2003 г. утверждена Инструкция о порядке
учета, хранения и транспортировки оружия и боеприпасов, имею-
щих культурную ценность, государственными музеями87, которая
имеет обязательный характер для государственных музеев, коллек-
ции которых входят в состав Музейного фонда Республики Беларусь.

Во-первых, государственные музеи, имеющие в составе кол-
лекций огнестрельное, холодное и иное оружие и боеприпасы, обя-
заны получить лицензию на коллекционирование и экспонирова-
ние оружия в порядке, установленном законодательством
Республики Беларусь (об этом говорилось выше).

Во-вторых, поступившее в государственные музеи огнестрель-
ное оружие (кроме антикварного оружия и боеприпасов) должно быть
приведено в оружейных или реставрационных мастерских музея в
состояние, не пригодное для производства выстрела.

В-третьих, установлены особые требования учета и контроля. Так,
оружие, имеющее культурную ценность, проходит три стадии учета:

1) первичную регистрацию (составление актов приема, запись
в книге поступлений основного фонда), первичную атрибуцию
(предметное имя, название, время и место изготовления, надписи,
клейма, краткое описание);

2) научную инвентаризацию (уточнение атрибуции, разверну-
тое описание в научных инвентарях);

3) регистрацию в специальных инвентарных книгах по учету
оружия и боеприпасов.

На практике в хранилищах, где находится оружие, имеющее
культурную ценность, кроме специальных инвентарных книг по
учету оружия и боеприпасов, ведутся вспомогательные формы уче-
та – топографическая опись, которая составляется отдельно для
каждого шкафа или ящика. Инвентаризация оружия, имеющего
культурную ценность, проводится не реже одного раза в год. Прием

86 Пружанский арсенал // Советская Белоруссия. –  2003.  – 13 августа.
87 НРПА. – 14.07.2003. – № 76.
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и выдача такого оружия осуществляются по согласованию с орга-
нами внутренних дел.

В-четвертых, в этом нормативном акте определен порядок со-
хранности оружия. В частности, установлено, что ответственность
за учет и хранение оружия, имеющего культурную ценность, несет
главный хранитель (заведующий фондами) или научный сотруд-
ник, на которого приказом директора музея возложены обязаннос-
ти ответственного хранителя. Передача такого оружия на ответствен-
ное хранение от одного хранителя другому производится в
присутствии специальной комиссии в составе не менее трех чело-
век. В случае обнаружения пропажи оружия администрация музея
должна незамедлительно сообщить об этом в органы внутренних
дел по месту нахождения музея.

Оружие и боеприпасы, имеющие культурную ценность, под-
лежат хранению в изолированных помещениях, специально обору-
дованных для этих целей, оснащенных техническими средствами
охраны и иными средствами защиты, исключающих доступ посто-
ронних лиц, в запирающихся на замок металлических шкафах или
ящиках из высокопрочных материалов.

На практике помещения оборудуются в два рубежа охранно-
пожарной сигнализацией и передаются под вневедомственную ох-
рану органов внутренних дел с подключением сигнализации на
пульты централизованного наблюдения. При невозможности пере-
дачи таких объектов под вневедомственную охрану они оборуду-
ются автономной сигнализацией с установкой звуковых и свето-
вых сигнализаторов на наружной стороне здания и выводом к
ближайшему посту охраны музея.

Экспонируется оружие, имеющее культурную ценность, в за-
крытых витринах под стеклом в залах, оборудованных охранно-
пожарной сигнализацией, выведенной на пост охраны. В экспо-
зиционных залах обязательно присутствие смотрителей. Транспор-
тировка оружия производится в крытом автотранспорте в
сопровождении не менее двух сотрудников музея, один из которых
является ответственным хранителем. Причем транспортировка осу-
ществляется по согласованию с органами внутренних дел.

Следует сказать, что за ненадлежащее выполнение обязаннос-
тей по охране данной категории оружия наступает уголовная ответ-
ственность по ст. 298 УК Республики Беларусь.

На практике преступления, связанные с незаконным оборотом
оружия, имеющего культурную ценность, квалифицируются в за-
висимости от умысла преступников. Чаще всего такие действия
совершаются в форме приобретения, передачи, сбыта, хранения,
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пересылки или ношения оружия, имеющего культурную ценность
(ст. 295 УК Республики Беларусь). Если же виновное лицо совер-
шает хищение антикварного оружия (например, из музея или част-
ной коллекции), то ответственность наступает по ст. 294 УК Рес-
публики Беларусь «Хищение огнестрельного оружия, боеприпасов
или взрывчатых веществ».

Завершиться формирование законодательства об обороте ору-
жия, имеющего культурную ценность, должно включением оружей-
ных памятников в Государственный список историко-культурных
ценностей Республики Беларусь.

§ 5. Природно-культурное наследие

Рассмотрим интересное правовое понятие, фактически не рас-
крытое в юридической литературе. Именно поэтому автор данной
монографии обращался к трудам специалистов другого профиля
(историков-археологов, архитекторов, географов, этнографов и др.),
опираясь в своем исследовании на достижения смежных с правом
отраслей науки.

Речь идет о природно-культурно-исторических памятниках,
культурном ландшафте и особенностях их правовой охраны.

Беларусь богата замками, дворцовыми ансамблями, природ-
ными и искусственными парками. Симбиоз этих творений приро-
ды и человека дает комплексное понятие – дворцово-парковые ан-
самбли. На территории Беларуси расположены 175 усадеб
знаменитых людей, проживавших здесь в различные периоды и
снискавших мировую известность.

В последние годы понятия «памятник» и «природа» конверги-
ровали, неизбежным следствием чего стало относительно новое (во
всяком случае для Беларуси) понятие «культурный ландшафт»,
которое близкое, но не совпадает с понятием «дворцово-парковый
ансамбль». Через ландшафтную культуру удалось сохранить есте-
ственное состояние белорусских озер, рек и заповедников.

Формирование культурного ландшафта осуществлялось на
протяжении довольно длительного периода времени (иногда на
протяжении веков), когда в сохраняемое наследие постепенно вклю-
чаются художественные элементы, монументы, малая архитектура,
природные объекты, ландшафт.
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Как писал Л.Н. Гумилев, «этносы всегда связаны с природ-
ным окружением благодаря активной хозяйственной деятельности.
Последнее проявляется в двух направлениях: «приспособлении себя
к ландшафту и ландшафта к себе»88.

В определенный период произошло отчуждение памятника от
окружающей его обстановки. Ведь интерес к памятникам архитек-
туры исторически сложился в виде так называемой ностальгии по
прошлому, вызванной утратой старой субстанции, стремлением к
сохранению традиций. Такой интерес к памятнику ставил во главу
угла объект, вырванный из своей среды и времени89.

Однако данные представления о памятнике эволюционирова-
ли: в реставрационной практике и современных творческих кон-
цепциях доминирует взгляд на памятники как на объекты, находя-
щиеся во взаимосвязи друг с другом и с окружающей средой. Тем
самым сохранение культурного наследия становится частью гло-
бальной экологической проблемы.

Культурный ландшафт имеет: средовую ценность как элемент
экосистемы; культурную ценность как исторический документ ме-
стности и ее изменений либо как точное и репрезентативное выра-
жение отношений, которые сложились между человеком и окружа-
ющей средой; ценность социальную, выражающую саму личность
человека90.

Составной частью культурного ландшафта также являются:
исторические события, происходившие на данной местности; зна-
менитые люди, которые жили и творили здесь; образцы культуры,
созданные в этой местности и ее описывающие; этнокультурные
особенности местного населения; язык, религия, территории, бы-
товая и хозяйственная культура. Именно поэтому выделяют мате-
риальную (пейзажную) и нематериальную составляющие культур-
ного ландшафта91.

В международной практике, связанной с формированием Спис-
ка всемирного наследия, фигурируют три подхода к ландшафту как
объекту историко-культурного наследия:

88 Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера земли. –  М., 1997. – С. 79.
89 Мотыль Т. Некоторые культурологические модели при реконструкции историчес-

ких предместий Минска // Каштоўнасцi мiнуўшчыны. – Мінск, 1998. – С. 23.
90 См.: Гвидо М.Р. Ландшафт – природное и культурное наследие // Naturopa. –

1999. – № 91. – С. 15.
91 См.: Горбунов А.В. Историко-культурный ландшафт как объект деятельности

музея-заповедника // Экологические проблемы сохранения исторического и
культурного наследия: Материалы Четвертой научно-практической конферен-
ции, Бородино, 17-18 ноября 1999 г. – С. 53.
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· первый ориентируется на творческий гений художника, со-
здающего великолепный дворцово-парковый ансамбль, или инже-
нера, конструирующего принципиально новую природно-техничес-
кую систему (антропогенный ландшафт);

· второй рассматривает культурный ландшафт как некую сре-
ду обитания определенной этнокультурной общности, формировав-
шейся на протяжении длительного исторического периода (этно-
культурный ландшафт);

· в третьем подходе подчеркиваются интеллектуальная и ду-
ховная составляющие ландшафта. Эти ландшафты хранят память
о выдающихся исторических событиях и личностях (ассоциатив-
ный ландшафт)92.

«Культурное и природное наследие должно рассматриваться
как единое целое» – такой принцип ЮНЕСКО предлагает внедрить
в памятникоохранную деятельность. Содержится он в Рекоменда-
циях об охране в национальном плане культурного и природного
наследия93. Тем самым реализована гуманитарная концепция куль-
турного ландшафта как комплексного и интегрального объекта куль-
турного и природного наследия.

В определенной степени это положение международного пра-
ва отражено в национальном законодательстве, но и породило мно-
го проблем.

Раскроем содержание культурного ландшафта на примерах
национального парка, садово-паркового ансамбля, памятника при-
роды и других комплексных («смешанных», как они названы в меж-
дународно-правовых актах) объектов.

Правовая регламентация охраны и использования историко-куль-
турного наследия основана, в основном, на традиционном видении
ценных историко-культурных объектов и проявлений культуры в ка-
честве единичных объектов, что в какой-то мере помешало развитию
форм территориальной охраны. В результате культурные ландшаф-
ты выпали из сферы прямого законодательного регулирования.

В некоторой степени зоны охраны памятников, устанавливае-
мые для каждой недвижимой материальной историко-культурной
ценности, обеспечивают сохранение среды памятника и в этом смыс-

92 Веденин Ю.А., Шульгин П.М. Основные положения современной концепции
управления культурным наследием // Наследие и современность: Информаци-
онный сборник. – Выпуск № 10. –  М., 2002. – С. 13.

93 Приняты Генеральной конференцией ЮНЕСКО на 17-й сессии 16 ноября 1972 г.
в Париже // Нормативные акты ЮНЕСКО по охране культурного наследия.
Конвенции, протоколы, резолюции, рекомендации. –  М.: ЮниПринт, 2002.
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ле компенсируют неразвитость территориальных форм охраны, од-
нако на практике их выделение затягивается на многие годы. Именно
поэтому, как представляется, реализация одного из приоритетных
направлений совершенствования законодательства об охране исто-
рико-культурного наследия должна быть основана на территори-
альном принципе охраны недвижимых памятников. Наиболее по-
следовательно эта идея раскрыта в трудах исследователей Россий-
ского НИИ культурного и природного наследия (Ю.А. Веденин,
П.М. Шульгин и др.).

Итак, недвижимые памятники истории и культуры подлежат
государственному учету, охране и использованию как единое целое
с их территориями, а также исторически и композиционно связан-
ными с ними недвижимыми и движимыми объектами.

Это теоретическое положение должно быть закреплено норма-
тивно, что позволит реализовать пространственный подход к ох-
ране историко-культурного наследия и выделить в качестве само-
стоятельного объекта правоприменения особо охраняемые
историко-культурные территории, к числу которых автор моно-
графии относит музеи-заповедники (об их статусе шла речь в § 2
главы 1), исторические поселения.

Историческим поселением следует считать поселение, в пре-
делах территории которого расположены объекты культурного на-
следия, созданные в прошлом, представляющие историческую, эс-
тетическую, социально-культурную, археологическую,
архитектурную или градостроительную ценность и имеющие важ-
ное значение для сохранения самобытности народа, его вклада в
мировую цивилизацию.

В историческом поселении охране подлежат все исторически
ценные градоформирующие объекты: планировка, застройка, ком-
позиция, природный ландшафт, археологический слой, соотношение
между различными городскими пространствами (свободными, за-
строенными, озелененными), объемно-пространственная структура,
фрагментарное и руинированное градостроительное наследие.

В историческом поселении должны быть сохранены соотно-
шение природного и созданного человеком окружения, различные
функции исторического поселения, приобретенные им в процессе
развития, а также другие ценные элементы. Градостроительная,
хозяйственная и иная деятельность в пределах территории истори-
ческого поселения может осуществляться при условии сохранения
объектов культурного наследия и иных ценных характеристик дан-
ного поселения.
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Урбанизация и глобализация в современном мире привели к
переселению людей в города и к фактическому вымиранию истори-
ческих поселений. Однако многие из ранее существовавших мест
обитания не утратили своей исторической и культурной значимос-
ти и могут быть в той или иной форме если не возрождены, то хотя
бы вовлечены в культурный процесс.

Недвижимые памятники истории и культуры составляют
неотъемлемую часть окружающей среды и наряду с природным
наследием выполняют весьма важные социальные функции.

Памятниками природы в соответствии со ст. 35 Закона «Об
особо охраняемых природных территориях»94 объявляются уникаль-
ные, невосполнимые, ценные в экологическом, научном, историко-
культурном и эстетическом отношениях природные комплексы и
объекты с занимаемой ими территорией. В отношении таких объек-
тов установлен особый режим их охраны и использования.

Все выявленные на территории Республики Беларусь памят-
ники природы являются национальным достоянием и находятся под
охраной государства.

Памятники природы могут быть объявлены историко-культур-
ными ценностями или входить территориально в состав историко-
культурных ценностей и заповедников. В этих случаях на них рас-
пространяются также нормы Закона «Об охране
историко-культурного наследия» в той части, которая не противо-
речит положению о памятнике природы.

Для уточнения правового статуса памятника природы обра-
тимся к экологическому законодательству.

В зависимости от особенностей объекта охраны памятники
природы подразделяются на следующие виды.

1. Ботанические (ботанические сады, произведения садово-
паркового искусства и т. п.), предназначенные для сохранения, вос-
становления, изучения и обогащения разнообразия объектов рас-
тительного мира, ценных в экологическом, научном, культурном и
хозяйственном отношениях. Например, историко-культурной цен-
ностью, официально включенной в Государственный список, явля-
ется Центральный ботанический сад Национальной академии наук
Беларуси. Специфика ботанических садов и дендрологических пар-
ков обусловлена соотношением естественных и антропогенных
факторов при их организации. Создаваемые исключительно в про-
цессе целенаправленной деятельности человека на основе исклю-

94 Новая редакция Закона принята 23 мая 2000 г. // НРПА. – 07.06.2000. – № 52.
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чительно природных компонентов, они представляют собой уни-
кальную в своем роде категорию объектов наследия95.

2. Геологические (обнаженные ледниковые отложения, харак-
терные элементы рельефа, крупные валуны и их скопления, другие
геологические объекты), предназначенные для сохранения неболь-
ших по размерам ценных объектов или комплексов неживой при-
роды.

3. Гидрологические (участки старинных каналов), предназна-
ченные для сохранения и восстановления небольших по размерам
ценных водных объектов. Ярким примером данного вида памятни-
ка является Августовский канал, о перспективах включения кото-
рого в Список ЮНЕСКО шла речь в § 1 главы 1.

На территориях, где находятся памятники природы, запреща-
ются виды деятельности, угрожающие их сохранности. Режим со-
держания памятника природы определяется в его паспорте, кото-
рый оформляется органом, принимающим решение об объявлении
природных объектов памятниками природы.

Памятники природы обозначаются на местности предупреди-
тельными и информационными знаками по периметру их границ,
а также наносятся на планы землеустройства.

В научной литературе к культурно-природному наследию от-
носят:

1) искусственные формы рельефа (курганы, валы, насыпи,
выемки, ямы и т. п.);

2) искусственные водоемы (водохранилища, пруды, каналы, а
также колодцы, скважины, окультуренные родники и минеральные
источники). Они имеют, как правило, хозяйственное, экологичес-
кое, водоохранное, эстетическое значение, а их прибрежные зоны –
водорегулирующее и лесоводческое значение;

3) искусственные насаждения. Таковыми являются:
· парки старинных усадеб, которые ценятся как памятники

садово-паркового искусства и имеют лесоводческое (если есть цен-
ные лесные породы) и рекреационное значение;

· искусственные насаждения или места произрастания или
обитания редких видов растений и животных;

· посадки ценных пород и пород деревьев, не характерных для
данной местности;

· отдельные деревья, связанные с какими-либо историческими
событиями, легендами, личностями;

95 Пакина А.А. Ботанические сады в системе мирового культурного и природного
наследия // Экология культуры: Альманах Института Наследия «Территория». –
М., 2000. – С. 70.
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4) акклиматизированные виды животных и места их оби-
тания;

5) почвы, сформировавшиеся в результате длительного антро-
погенного воздействия;

6) комплексные культурно-природные объекты (парки с искус-
ственными насаждениями, прудами, горками и т. п.). Более высо-
ким уровнем комплексности обладают такие культурно-природные
объекты, как, например, усадьбы, включающие архитектурные со-
оружения, скульптуру, искусственные или естественные парки и
водоемы, сады, иногда связанные с историческими событиями или
личностями, имеющие на своей территории археологические па-
мятники, пещеры с археологическими памятниками, рисунками
древнего человека96.

Памятники природы, представляющие универсальную цен-
ность, могут быть внесены в Список всемирного наследия
ЮНЕСКО.

Особо охраняемой природной территорией является Национальный
парк как территория, объявленная таковой с целью сохранения в есте-
ственном состоянии природных комплексов и объектов, восстановле-
ния нарушенных природных комплексов и объектов, имеющих особую
экологическую, историко-культурную и эстетическую ценность, и ус-
тойчивого их использования в природоохранных, научных, просвети-
тельных, оздоровительных и рекреационных целях97.

В соответствии со ст. 26 Закона «Об особо охраняемых при-
родных территориях» для управления Национальным парком со-
здается юридическое лицо – государственное природоохранное уч-
реждение, основными задачами которого являются сохранение в
естественном состоянии эталонных и уникальных природных ком-
плексов и объектов, находящихся на территории Национального
парка, а также биологического и ландшафтного разнообразия; со-
хранение объектов историко-культурного наследия.

96 Лютый А.А., Бронникова В.К., Бондарчук С.В., Гайшинец Е.В., Ельчанинов А.И.,
Свешников В.В., Коробова О.А. Карты культурного и природного наследия ре-
гионов России // Наследие и современность: Информационный выпуск. –
1996. – № 3. – С. 19–20.

97 Например, постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 440 от
10 августа 1995 г. в целях сохранения уникальных экосистем, эффективного и
более полного использования рекреационных возможностей создан Нацио-
нальный парк «Браславские озера» с передачей его в ведение Управления де-
лами Президента Республики Беларусь.
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За учреждением, осуществляющим управление Национальным
парком, закрепляются на праве оперативного управления здания, со-
оружения, историко-культурные и другие объекты недвижимости, рас-
положенные на землях Национального парка, предоставленных ему в
постоянное пользование, а также иное имущество государственной
формы собственности. Национальный парк является юридическим
лицом, имеет свои счета в банках и самостоятельный баланс.

На территории Национального парка запрещается любая дея-
тельность, которая может нанести вред природным комплексам и
объектам и противоречит целям и задачам Национального парка.

За нарушение режима особо охраняемых природных террито-
рий и объектов предусмотрена уголовная ответственность по ст. 264
УК Республики Беларусь. Приведем весьма показательный пример
из российской практики.

В сентябре 2004 г. вступил в законную силу приговор по уго-
ловному делу в отношении директора Национального парка «Неч-
кинский» (Республика Удмуртия) гр-на У. Следствие квалифици-
ровало его действия по ст. 262 УК РФ (нарушение режима особо
охраняемых природных территорий)98 и ч. 1 ст. 286 УК РФ (пре-
вышение должностных полномочий). Как было установлено, ди-
ректор Национального парка, несмотря на законодательный зап-
рет строительства каких-либо объектов на территории
Национального парка, заключил договор аренды земельных участ-
ков общей площадью свыше 120 тыс. кв. метров с закрытым
акционерным обществом. Земли особо охраняемых природных
территорий передавались в аренду под строительство и после-
дующую эксплуатацию базы отдыха, лыжной базы, гостиниц и
предприятий общепита. Желая создать видимость законного
характера своих действий, директор поручил провести на части
выделенных под застройку территорий якобы выборочную сани-
тарную, а на самом деле сплошную рубку. Ущерб, причиненный
лесному фонду этими незаконными действиями, составил около
9 млн. российских рублей99.

Данный пример наглядно иллюстрирует, насколько притяга-
тельными для коммерческих целей являются уникальные природ-
ные и исторические территории.
98 Аналогичная уголовно-правовая норма действует и в Беларуси: ст. 264 УК Рес-

публики Беларусь предусматривает уголовную ответственность за нарушение
режима особо охраняемых природных территорий и объектов.

99 Сведения сообщены Генеральной прокуратурой Российской Федерации, архив
за 2004 г.
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Одним из недостатков действующего законодательства (впро-
чем, как и предлагаемой его новой редакции) является отсутствие
такой правовой категории, как достопримечательность (досто-
примечательные места), что свидетельствует о неполном выполне-
нии Беларусью своих обязательств по имплементации во внутрен-
нее законодательство положений Конвенции ЮНЕСКО 1972 г. «Об
охране всемирного культурного и природного наследия».

Итак, анализ международно-правовых актов в совокупности с
положениями национальных Законов, регулирующих охрану памят-
ников культуры и градостроительных ансамблей, позволяет сфор-
мулировать новый вид объектов культурно-исторического наследия –
культурный ландшафт. Введение в Закон «Об охране историко-куль-
турного наследия» новой нормы будет свидетельствовать о реали-
зации концепции «особо охраняемых историко-культурных терри-
торий». Автор монографии предлагает изложить ее в следующей
редакции:

«Территории объектов культурного наследия (памятников,
ансамблей, достопримечательных мест), внесенных в Государ-
ственный список историко-культурных ценностей Республики Бе-
ларусь, являются особо охраняемыми историко-культурными
территориями, правовой режим которых регулируется земель-
ным законодательством и Законом «Об охране историко-куль-
турного наследия».

§ 6. Становление и перспективы развития законодательства
об охране культурного наследия

Как система правовых норм подотрасль законодательства об ох-
ране историко-культурного наследия начала формироваться в первой
четверти XX столетия. В период советской государственности охрана
памятников регулировалась российским (1918 – 1922 гг.), союзным
(1922 – 1991 гг.) и республиканским законодательством о культуре.

Формировалась данная сфера права (и в этом ее особенность)
во многом благодаря развитию учреждений и организаций, при-
званных изучать культуру и историю своего края. Первые шаги по
исследованию древнебелорусской культуры были сделаны еще в
дореволюционный период. Передовые круги общественности в на-
чале ХХ в. образовали в ряде губерний общества защиты и сохране-
ния памятников искусства и старины. В послеоктябрьское время ис-
следование памятников культуры осуществлялось, в основном, в рамках



60

краеведческих кружков и общественных организаций. Основная зада-
ча, которая ставилась перед исследователями, – выявление и учет мо-
нументальных памятников, предметов старины и искусства. Именно
на этом этапе были заложены основы государственного учета объек-
тов исторического наследия Беларуси.

После революции, в 1921 г., в результате деятельности музейной
комиссии Наркомпросвещения стало возможным открытие Белорус-
ского государственного музея и его отделений в Гомеле, Могилеве и
Витебске, в фонд которого были представлены собранные экспонаты.
В 1923 г. Совнарком Беларуси утвердил состав научно-экспертной ко-
миссии при Наркомате просвещения, которая должна была выявлять
на территории республики памятники древности и искусства, ставить
их на учет, создать систему охраны.

Более целенаправленное изучение культурного наследия Белару-
си начало проводиться после 1922 г., когда был образован Институт
белорусской культуры, специальная комиссия которого возглавила
краеведческое движение в нашей стране. Задачами деятельности эт-
нографической комиссии Института стали выявление и сбережение
нематериальной (духовной) культуры, предметов народного творче-
ства100. В 1925 г. был образован отдел древнебелорусского искусства,
который обеспечивал выполнение правительственного декрета об ох-
ране памятников. Важнейшим моментом в развитии послереволюци-
онной археологии стало учреждение при этом Институте историко-
археологической секции101.

Конституционное закрепление вопросы охраны и использова-
ния памятников истории и культуры впервые получили в ст. 68
Конституции СССР 1977 г., которая провозгласила обязанность
граждан заботиться о сохранении исторических памятников и дру-
гих культурных ценностей. В предыдущих советских Конституци-
ях аналогичная норма отсутствовала102.

Данная правовая норма была развита в Законе СССР «Об ох-
ране и использовании памятников истории и культуры»103, абсо-
лютное большинство положений которого нашли свое отражение в бе-
лорусском законодательстве. Закон разграничил компетенцию союзных,
республиканских, местных органов в данной сфере. Он установил клас-

100 Налiвайка Л. Рыцары аховы помнiкаў // Каштоўнасцi мiнуўшчыны. – Мінск,
1998. – С. 119.

101 Калечиц Е.Г. Человек и среда обитания. – Минск: УП «Экоперспектива», 2003. –
С. 12.

102 См.: Конституции СССР: Политико-правовой комментарий. – М.,  1982. – С. 200.
103 Ведомости Верховного Совета СССР. – 1976. – № 44. – Ст. 628.
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сификацию памятников истории и культуры по видам: памятники исто-
рии, памятники археологии, памятники архитектуры и градостроитель-
ства, памятники искусства, документальные памятники.

Конституция Республики Беларусь закрепляет право граждан на
участие в культурной жизни (ст. 51), которое обеспечивается общедос-
тупностью ценностей отечественной и мировой культуры, находящихся
в государственных и общественных фондах, развитием сети культурно-
просветительных учреждений.

В соответствии со ст. 54 Конституции Республики Беларусь каж-
дый гражданин обязан беречь историко-культурное наследие и другие
национальные ценности. В Основном законе Беларуси определены кон-
ституционные основы деятельности органов государства в области куль-
турного строительства, охраны и использования культурных ценностей,
а также закреплены нормы, имеющие общее значение для регулирова-
ния всех общественных отношений. Нормы Конституции обладают
высшей юридической силой, выражая в концентрированном виде зада-
чи и цели правового регулирования в данной области, и служат базой
для развития всей системы законодательства об охране и использова-
нии историко-культурных ценностей104.

Первым белорусским законом по вопросам охраны культурных
ценностей, охраны и использования историко-культурного наследия был
Закон БССР «Об охране памятников культуры» от 26 декабря 1969 г.105

Этот нормативный акт установил ряд императивов, перенесен-
ных в последующие законодательные акты, а именно: учет и охра-
на государством всех находящихся на территории Белоруссии па-
мятников; ведение Государственных списков памятников;
сосредоточение вопросов управления и контроля историко-культур-
ным наследием (учет, охрана, реставрация, использование и про-
паганда) в органах Министерства культуры республики; установ-
ление зон охраны недвижимых памятников и др. Интересно, что в
Законе содержались нормы, предусматривающие административ-
ную ответственность за уничтожение, разрушение или порчу па-
мятников истории и культуры (ст. 24 Закона).

В значительной степени воспроизведены основные положения
указанного выше нормативного акта (и это по правилам союзного
нормотворчества) в Законе БССР «Об охране и использовании па-

104 Сергеев А.П. Гражданско-правовая охрана культурных ценностей в СССР. –
ЛГУ, 1990. – С. 62.

105 СЗ БССР. – 1969. – № 36. – Ст. 555.
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мятников истории и культуры»106, с введением которого утратил
силу названный выше Закон. Данный Закон действовал в Беларуси
с 1978 по ноябрь 1992 г., а некоторые его положения сохраняли
юридическую силу и в 1993 г.

Принципиальная разница между двумя вышеназванными белорус-
скими Законами состояла в классификации памятников по видам:

· Закон 1969 г. называл все объекты наследия Беларуси, имею-
щие историческую, научную или художественную ценность, памят-
никами культуры, подразделяя на 4 вида: памятники истории, па-
мятники архитектуры; памятники искусства; памятники археологии;

· Закон 1978 г., сохраняя преемственность основных норм,
объявляет находящиеся под охраной государства культурные цен-
ности памятниками истории и культуры. Классифицированы они
были уже по 5 видам: памятники истории; памятники градострои-
тельства и архитектуры; памятники искусства; памятники архео-
логии, документальные памятники.

Дальнейшая детализация положений указанного выше Закона
была осуществлена в специально принятом постановлении Совета
Министров СССР № 865 от 16 сентября 1982 г., которым было ут-
верждено Положение об охране и использовании памятников ис-
тории и культуры107.

В 80-е годы XX столетия нормативные акты по данным вопро-
сам принимались прежде всего на общесоюзном уровне. Некото-
рые из них, восполняя пробелы белорусского законодательства, до
сих пор применяются в практической деятельности архитекторов,
реставраторов и археологов.

К числу последних относятся, например, Инструкция по орга-
низации зон охраны недвижимых памятников истории и культуры
СССР, утвержденная приказом министра культуры СССР от 24 ян-
варя 1986 г. № 33,108 а также Инструкция Министерства культуры
СССР «О порядке учета, обеспечения сохранности, использования
и реставрации недвижимых памятников истории и культуры», ут-
вержденная приказом № 203 от 13 мая 1986 г.109 Данными норма-
тивными актами не только регламентировался порядок проведения
ремонтно-реставрационных работ, но и были утверждены образцы
документов (охранно-арендный договор на пользование недвижимым

106 СЗ БССР. – 1978. – № 20. – Ст. 388.
107 СП СССР. – 1982. – № 26. – Ст. 133.
108 Издательство Министерства культуры СССР. – М., 1986.
109 Там же.
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памятником истории и культуры; учетная карточка памятника; пас-
порт памятника), применяемые на практике и сегодня.

Вопросам охраны историко-культурного наследия посвящено
постановление Совета Министров БССР № 255 от 10 июля 1980 г.
«О мерах по улучшению охраны, реставрации и использования па-
мятников истории и культуры в Белорусской ССР»110, в котором
отмечены как достижения, так и недостатки в данной сфере. В час-
тности, говорится о том, что органы местного самоуправления не-
редко не реагируют должным образом на факты безответственного
отношения к использованию и содержанию памятников, не прояв-
ляют должной заботы об их своевременном ремонте и благоустрой-
стве прилегающей к ним территории; для некоторых памятников
архитектуры и археологии не утверждены охранные зоны; в проек-
тах генеральных планов городов и населенных пунктов не всегда
учитывается градостроительная роль памятников, предлагается снос
зданий, представляющих историческую и культурную ценность, не-
дооценивается сложившаяся природно-ландшафтная среда, окру-
жающая памятники; специальные научно-реставрационные произ-
водственные мастерские имеют слабую материально-техническую
и проектную базу. Все эти выводы актуальны и сейчас.

Конкретные правоприменительные вопросы нашли свое отра-
жение в постановлении Совета Министров БССР № 350 от
1 октября 1984 г. «О фактах грубых нарушений законодательства
об охране памятников истории и культуры»111. В частности, Бело-
русскому добровольному обществу охраны памятников истории и
культуры рекомендовалось обеспечить исполкомы местных Сове-
тов депутатов Сводом памятников истории и культуры. Выход это-
го справочно-энциклопедического издания оказал большое влия-
ние на научную и практическую памятникоохранную деятельность.
В настоящее время данное постановление утратило силу, оно отме-
нено в 2001 г. Что касается Свода памятников, то он до сих пор
применяется в практической деятельности.

В таблице 7 отражены действовавшие в Беларуси специаль-
ные законы, регулировавшие охрану, учет и использование объек-
тов историко-культурного наследия.

110 Зарегистрировано в НРПА – 28.09.2001 г., номер регистрации 5/8792.
111 В официальных источниках не опубликовывалось, разослано Управлением

Делами Совета Министров БССР в исполкомы городских, поселковых, район-
ных и сельских Советов народных депутатов.
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Таблица 7
Название закона Введен в действие Утратил силу 

Закон БССР «Об охране 
памятников культуры» 26 декабря 1969 г. 1978 г. 

Закон БССР «Об охране и 
использовании памятников 
истории и культуры» 

1978 г. 13 ноября 
1992 г. 

Закон Республики Беларусь 
«Об охране историко-
культурного наследия» 

Поэтапно –  
с 13 ноября 1992 г.;  
1 января 1993 г.;  
1 мая 1993 г. 

 

Кроме того, начиная с 1922 г. и вплоть до конца 1991 г. в на-
шей стране применялось законодательство бывшего СССР. Период
его действия отражен в таблице 8.

Таблица 8

Название закона Принят Введен в 
действие 

Закон СССР «Об охране 
и использовании 
памятников истории  

и культуры» 

29 октября 1976 г. 1 марта 1977 г. 

Закон СССР «Об 
уголовной  

и административной 
ответственности  
за нарушения 

законодательства об 
охране и использовании 
памятников истории  

и культуры» 

2 июля 1991 г. 15 июля 1991 г. 

1991–2001 годы. Началом данного периода можно считать
принятие постановления Президиума Верховного Совета БССР
№ 799-ХII от 16 мая 1991 г. «О реорганизации дела охраны историко-
культурного наследия в Белорусской ССР»112. В преамбуле этого
документа содержится следующая оценка состояния памятникоох-

112 Ведомости Верховного Совета Белорусской ССР. – 1991. – № 18. – Ст. 268.
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ранного дела: «...органы исполнительной власти всех уровней объек-
тивно не заинтересованы в сохранении историко-культурного на-
следия, что по статистике является причиной преимущественного
большинства нарушений Закона Белорусской ССР об охране и ис-
пользовании памятников истории и культуры».

Продекларированная и проведенная реорганизация, заключав-
шаяся в принятии нового закона, привела к смешению правовых
понятий. Нормативные акты, принятые после провозглашения не-
зависимости Беларуси, а также издаваемые в их развитие подза-
конные правовые документы вплоть до 2001 г. отличаются внут-
ренней противоречивостью и в значительной степени не
обеспечивают надлежащей правовой охраны историко-культурно-
го наследия. На практике это привело к низкой эффективности пра-
воприменительной деятельности.

Именно с этого времени (т. е. после провозглашения независи-
мости Беларуси) начался новый период в сфере охраны культурного
наследия страны. Связан он с принятием Закона «Об охране исто-
рико-культурного наследия»113, положившего начало концептуально
иному подходу к охранной деятельности государства в данной
области.

Законом упразднено разделение памятников по видам. Все
объекты объединены общим родовым понятием «историко-культур-
ная ценность», минимизированы формы общественного контроля
за охраной и использованием историко-культурного наследия. К
числу немногих достоинств анализируемого Закона можно отнести
предложенную градацию объектов по категориям ценности, чего
не было в общесоюзном законе.

2001–2005 годы. Это наиболее продуктивный с точки зрения
принятия новых правовых актов период.

В это время трижды происходит реформирование специали-
зированного органа по охране историко-культурного наследия, при-
нимаются важные нормативно-правовые акты.

В частности, большое значение для сохранения исторического
наследия имеет постановление Совета Министров Республики Бе-
ларусь № 1085 от 23 июля 2001 г. «О первоочередных мерах по
сохранению и возрождению исторических центров городов Бела-
руси»114.

113 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. – 1992. – № 30. – Ст. 504.
114 НРПА. – 6.08.2001. – № 72.
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Во исполнение данного правительственного постановления
уполномоченными государственными органами разрабатывается
долгосрочная программа реализации проектов регенерации город-
ской застройки, имеющая важное историко-культурное значение.

Весьма эффективным средством для привлечения дополнитель-
ных средств на реконструкцию исторической застройки городов Бе-
ларуси может стать рекомендация органам местного самоуправле-
ния освободить собственников историко-культурных ценностей,
расположенных на территории исторических городов, от долевого
участия в развитии инженерно-транспортной и социальной инфра-
структур. Субъекты хозяйствования – собственники историко-куль-
турных ценностей при осуществлении работ по реконструкции исто-
рической застройки будут освобождаться от обязательных для всех
юридических лиц платежей, которые предназначаются для развития
инженерно-транспортной (тепловые сети, водопровод, коммуника-
ции, дороги) и социальной инфраструктур. Тем самым высвобож-
денные ресурсы могут быть направлены на возрождение конкрет-
ных исторических городов Беларуси.

Утвержденная данным постановлением Программа первооче-
редных мер по сохранению и возрождению исторической застрой-
ки городов Беларуси предусматривает выполнение таких важней-
ших практических мероприятий, как: паспортизация
историко-культурных ценностей; разработка историко-архитектур-
ных и инженерных обоснований регенерации городов Гомеля, Не-
свижа, Браслава, Поставы, Турова; регенерация исторического квар-
тала «Верхний город» в г. Минске; разработка проекта возрождения
исторического центра г. Гродно и представление его в Секретариат
Совета Европы для возможной совместной реализации; разработка
плана мероприятий по регенерации исторической застройки г.п. Мир
и проекта создания центра подготовки специалистов в области куль-
турного туризма на базе Мирского замка.

С целью обеспечения государственной поддержки деятельнос-
ти по учету, охране, сохранению, восстановлению и содержанию
объектов историко-культурного наследия Правительством Белару-
си 6 мая 2002 г. принято постановление № 579 «О вопросах сохра-
нения историко-культурного наследия»115, которым утверждено
Положение о порядке определения очередности в финансировании
работ по сохранению и восстановлению материальных историко-
культурных ценностей и участии в нем государства. В Положении

115 НРПА. – 20.05.2002. – № 55.
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предписано закончить формирование Государственного списка ис-
торико-культурных ценностей, реформировать (совершенствовать)
систему органов охраны памятников, определить порядок государ-
ственного регулирования деятельности по возвращению историко-
культурных ценностей Республики Беларусь и их реституции в слу-
чае незаконного присвоения. Предусмотрены ассигнования на
финансирование Банка сведений об историко-культурном наследии
Республики Беларусь.

Впервые на республиканском уровне отчасти урегулированы
вопросы охраны археологических объектов: постановлением Сове-
та Министров Республики Беларусь № 651 от 22 мая 2002 г. утверж-
дено Положение об охране археологических объектов при проведе-
нии земляных и строительных работ. Документом определен состав
и порядок осуществления государственными органами, юридичес-
кими и физическими лицами обязательных мер по охране археоло-
гических объектов при проведении земляных и строительных ра-
бот с целью использования археологических объектов в интересах
гуманитарного образования, науки и культуры, а также развития
человеческой личности.

В контексте государственных мер по восстановлению ис-
торического наследия находится Программа мероприятий по
реставрации дворцово-паркового ансамбля в г. Несвиже и зам-
кового комплекса в г.п. Мир, утвержденная постановлением
Совета Министров Республики Беларусь № 1370 от 2 октября
2002 г.116 Данный нормативно-правовой акт предусматривает
конкретные объемы финансирования ремонтно-реставрацион-
ных работ на указанных выше объектах и проведение коррек-
тировки Национальной программы развития туризма с тем,
чтобы обеспечить первоочередное включение в туристические
маршруты наиболее значимых историко-культурных ценностей.

В целях государственной поддержки деятельности по учету,
охране, сохранению и восстановлению приоритетных объектов
историко-культурного наследия Совет Министров Республики Бе-
ларусь 8 октября 2002 г. принял постановление № 1395 «О системе
мер, обеспечивающих проведение реставрационно-восстановитель-
ных работ на наиболее важных объектах историко-культурного
наследия»117.

116 НРПА. – 23.10.2002. – № 115.
117 НРПА. – 6.10.2002. – № 118.
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В рамках государственных мер по упорядочению оборота ору-
жия Указом Президента Республики Беларусь № 134 от 4 апреля
2003 г. утвержден Порядок оборота на территории Республики
Беларусь оружия и боеприпасов, имеющих культурную ценность.
Этим нормативным актом урегулированы вопросы купли-продажи,
приобретения, хранения, коллекционирования, экспонирования,
ввоза и вывоза оружия, представляющего культурную ценность.

Большое значение для охраны культурного наследия Беларуси
имеет тот факт, что в 2004 г. вступили в действие новые редакции
Законов «О культуре в Республике Беларусь», «Об архитектурной,
градостроительной и строительной деятельности», регламентиру-
ющие вопросы градостроительной охраны памятников культуры.

В 2004 г. приняты важные нормативные акты, направленные на вос-
становление и обеспечение рационального использования объектов не-
движимого имущества и территории исторического центра г. Минска118:
Указом Президента Республики Беларусь № 330 от 14 июля 2004 г.119 и
принятым в его развитие постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь № 1271 от 12 октября 2004 г.120 утверждены Концепция
реконструкции, развития и функционального использования объек-
тов исторического центра г. Минска и Комплексная программа ре-
конструкции, реставрации, восстановления и благоустройства ис-
торического центра г. Минска на 2004–2010 годы.

Как видим, данный этап отличается активной законодатель-
ной деятельностью. Причем совершенно не обоснованны утверж-
дения, что Совет Министров в течение 20 лет не рассматривал воп-
росы охраны наследия. Это не так. Другое дело, что Парламент,
действительно, уже много лет не касался данной проблемы.

Именно поэтому, как представляется, необходимо провести
парламентское слушание «О состоянии, мерах охраны и восста-
новления историко-культурного наследия Беларуси», сам факт
которого окажет большое стимулирующее воздействие.

Итак, в настоящее время законодательство об охране истори-
ко-культурного наследия находится в стадии активного развития.

118 В состав исторического центра г. Минска входят территории, на которых рас-
положены архитектурные памятники ХII–ХХ вв., объекты восполняемой зас-
тройки и нового строительства, а также культурный слой, представляющий
археологическую ценность. Данная территория с объектами недвижимого
имущества формирует уникальный архитектурно-исторический ансамбль бе-
лорусской столицы.

119 НРПА. – 2004. – № 110.
120 НРПА. – 2004. – № 162.
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Однако сегодня рано говорить о его реформировании, т. к. законо-
дательные изменения 2000–2005 годов находятся в русле концеп-
ции закона, принятого более десяти лет назад.

Еще планом подготовки законопроектов на 2003 г., утвержден-
ным Указом Президента Республики Беларусь № 8 от 8 января 2003 г.,
было предусмотрено принятие новой редакции Закона «Об охране
историко-культурного наследия». Причем законопроект должен был
быть подготовлен лишь через шесть месяцев после принятия Зако-
на «О внесении изменений в Закон «О культуре в Республике Бела-
русь».

К установленному Главой государства сроку данные законопроек-
ты подготовлены по неизвестной причине не были. Поэтому Указом
Президента Республики Беларусь № 57 от 9 февраля 2004 г. «Об утвер-
ждении плана подготовки законопроектов на 2004 г.»121 определен но-
вый порядок представления и принятия указанных выше законопро-
ектов (п. 33). Таким образом, вся процедура, как представляется,
совершенно безосновательно перенесена ровно на год.

О несогласованности законопроектной деятельности свидетель-
ствует таблица 9, в которой отражены ключевые положения пер-
вых, разработанных в 2003–2004 годах, проектов взаимосвязанных
Законов «О культуре в Республике Беларусь» и «Об охране истори-
ко-культурного наследия».

Таблица 9

 

Проект Закона 
«О культуре в Республике 

Беларусь» 

Проект Закона 
«Об охране историко-
культурного наследия» 

Историко-культурное наследие – 
это совокупность отличительных 

итогов и свидетельств 
исторического и духовного 
развития народа Беларуси, 
воплощенных в историко-
культурных ценностях. 

Историко-культурное наследие – 
это совокупность 

отличительных итогов и 
свидетельств исторического и 
духовного развития народа 
Беларуси, воплощенных  
в памятниках истории  

и культуры. 

Очевидно, что организация законопроектной деятельности
нуждается в совершенствовании.

121 НРПА. – 18.02.2004. – № 25.
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18 мая 2004 г. принята новая редакция Закона «О культуре в
Республике Беларусь», и подготовка новой редакции Закона
«Об охране историко-культурного наследия» вступила в решаю-
щую стадию.

С учетом принципиальных недостатков ныне действующего
закона необходимо все-таки говорить не о новой редакции, а о кон-
цептуально новом законе.

Как представляется, в основу законопроекта может быть поло-
жен Модельный закон СНГ и другие международно-правовые акты,
т. к. модельное законодательство является инструментом унифика-
ции законов стран Содружества Независимых Государств.

Модельно-правовые акты СНГ представляют собой типовые
образцы юридических решений, использование которых способству-
ет улучшению нормативно-правового регулирования отношений в
различных сферах государственной и общественной жизни стран
Содружества Независимых Государств. При их разработке учиты-
ваются опыт, традиции и особенности законодательного процесса
в каждом из вступивших в этот Союз стран, а также их реальные
потребности в реформировании и гармонизации национального
законодательства.

Конечно же, модельно-правовые акты Межпарламентской Ас-
самблеи СНГ не имеют прямого действия, однако их использова-
ние парламентами в своей законотворческой деятельности позво-
лит не только существенно сэкономить материальные ресурсы, но
и применить современную методологию в процессе правотворче-
ства, что приведет к повышению эффективности реформирования
национального законодательства.

Итак, Модельный закон «Об объектах культурного наследия»,
принятый на 15 пленарном заседании Межпарламентской Ассамб-
леи государств – участников СНГ (постановление № 15-12 от
13 июня 2000 г.)122, предусматривает подразделение объектов куль-
турного наследия на три вида:

1) памятники:
· отдельные постройки, здания и сооружения со связанными с

ними произведениями живописи, скульптуры, декоративно-при-
кладного искусства и с исторически сложившимися территориями
указанных построек, зданий, сооружений;

· мемориальные квартиры;
· некрополи, мавзолеи и отдельные захоронения, произведения

монументального искусства;
· объекты науки и техники (включая военные), которые имеют

ценность с точки зрения истории науки или искусства;
122 Информационный бюллетень Совета Межпарламентской Ассамблеи государств–

участников СНГ. Документы заседания. – № 25. – 2000.
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· объекты археологического наследия, содержащие следы су-
ществования человека, частично или полностью скрытые в земле
или под водой, являющиеся свидетельством эпох и цивилизаций,
основным или одним из основных источников информации о кото-
рых являются раскопки или находки;

2) ансамбли:
· четко локализуемые на исторически сложившейся террито-

рии группы изолированных или объединенных памятников, строе-
ний, сооружений фортификационного, религиозного, дворцового,
жилого, общественного, административного, торгового, учебного
назначения, со связанными с ними произведениями живописи,
скульптуры, декоративно-прикладного искусства, архитектуры,
единство или связь с пейзажем которых представляет ценность с
археологической, архитектурной, исторической, эстетической или
социально-культурной точки зрения;

· исторические центры, поселения и фрагменты исторических
планировок и застроек поселений, которые могут быть отнесены к
градостроительным ансамблям;

· произведения ландшафтной архитектуры и садово-парково-
го искусства (сады, парки, скверы, бульвары), некрополи;

3) достопримечательности, представляющие совместное
творение человека и природы, а также территории, имеющие цен-
ность с точки зрения археологии, истории, градостроительства, эс-
тетики, этнологии или антропологии, в том числе места бытования
народных художественных промыслов, центры исторических посе-
лений или фрагменты градостроительной планировки и застрой-
ки, памятные места, ландшафты, связанные с историческими (в том
числе военными) событиями, и природные ландшафты, связанные
с памятниками, жизнью выдающихся исторических личностей,
культурные слои, остатки построек древних городов, городищ, се-
лищ, стоянок, места совершения обрядов.

В этом определении объектов культурного наследия просмат-
ривается трансформация понятия «памятник» в понятие «объек-
ты культурного наследия», которое включает в себя памятники,
ансамбли и достопримечательные места. Памятник увязывается с
окружающей его обстановкой (исторической, культурной, природ-
ной), рассматривается в контексте историко-культурной среды.

Такой взгляд является весьма перспективным и соответствует,
в основном, международно-правовым стандартам, предъявляемым
к понятию «памятник».

Белорусскому законодателю необходимо учесть эти нормы меж-
дународного правового акта при принятии нового национального
закона.
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ГЛАВА 2. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УЧЕТ ИСТОРИКО-
КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ РЕСПУБЛИКИ

БЕЛАРУСЬ

§ 1. Государственный учет объектов историко-культурного
наследия

Соблюдение учетной дисциплины – важнейшая составляющая
государственной политики в сфере охраны и использования исто-
рико-культурного наследия. Представленная ниже схема иллюст-
рирует последовательность государственного учета объектов куль-
турного наследия.
 составление учетных 

документов 
ведение 

Государственных 
списков памятников 

определение исторической, 
научной, художественной или 
иной культурной ценности 

объекта 

выявление и 
обследование 
объекта 

фиксация и 
изучение  
объекта 

Государственный учет  
историко-культурных 
ценностей включает 

Ведение Государственного списка (в некоторых странах, а также
в Модельном законе стран СНГ такой список именуется Реестром)
объектов культурного наследия представляет собой ряд последова-
тельно совершаемых действий, а именно:

· государственную регистрацию права собственности и других
прав на объекты культурного наследия;

· учет количественных и качественных характеристик объек-
тов культурного наследия;

· присвоение категорий ценности и стоимостную оценку объек-
тов культурного наследия;
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· систематизацию, хранение и обновление учетной инфор-
мации;

· составление отчетов о состоянии объектов культурного на-
следия;

· обеспечение государственных органов, общественных орга-
низаций, а также иных пользователей учетной информацией.

Государственный учет осуществляется в отношении матери-
альных и духовных культурных ценностей, отличительные черты
которых позволяют признать их в установленном порядке памят-
никами культуры (историко-культурными ценностями – по законо-
дательству Беларуси 1992–2004 гг.).

Как указывалось выше, этими объектами не исчерпывается
состав историко-культурного наследия.

Государственному учету также подлежат:
· движимые и отдельные недвижимые историко-культурные

ценности, которые составляют Музейный фонд Республики Бела-
русь (государственный учет названных ценностей включает: выяв-
ление; изучение; определение научной, художественной, историчес-
кой или культурной ценности; создание соответствующих учетных
документов);

· документы Национального архивного фонда Республики Бе-
ларусь – по фондам (коллекциям) и единицам хранения;

· все воинские захоронения.
Система государственного учета памятников истории и куль-

туры сложилась после Октябрьской революции. Первая государ-
ственная регистрация монументальных памятников в России со-
стоялась в 1918 г. на основании Декрета СНК РСФСР от 5 октября
1918 г. «О регистрации, приеме на учет и охранении памятников
искусства и старины, находящихся во владениях частных лиц, об-
ществ и учреждений»123.

После Великой Отечественной войны были сформированы
списки археологических и исторических памятников на террито-
рии БССР, которые были утверждены постановлением Совета Ми-
нистров БССР № 1629 от 19 декабря 1950 г.124

В приложениях к данному постановлению были определены
конкретные объекты (археологические и исторические памятники)

123 СУ РСФСР. – 1918. – № 73. – Ст. 794.
124 Советское законодательство о памятниках истории и культуры: Сборник доку-

ментов и материалов (1917–1972 гг.). – Минск, 1972. –  С. 120–160.
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соответственно союзного (32) и республиканского (198) значения.
Памятниками союзного значения, т. е. получившими высшую сте-
пень признания (Списка всемирного наследия в то время не суще-
ствовало), объявлялись, например, Дом-музей I съезда РСДРП в
г. Минске, памятник героям войны 1812 г. в г. Кобрине, «Холм бес-
смертия» в память Адама Мицкевича в г. Новогрудке.

В 1957 г. Правительством Беларуси утверждается дополнитель-
ный список исторических (483) и археологических (131) памятни-
ков125. Данным правовым документом взяты под государственную
охрану братские могилы, бюсты героям Второй мировой войны и
вновь выявленные археологические объекты. Специальным прави-
тельственным распоряжением № 948-р от 29 сентября 1970 г. в спи-
сок археологических памятников включены «Остатки древнерус-
ского города Берестье, находящиеся на территории Брестской
крепости-героя»126.

Памятники архитектуры были взяты на государственный учет
и внесены в отдельные списки в 1953 г. на основании постановле-
ния Совета Министров БССР № 625 от 18 мая127. Таких объектов
оказалось 82. Среди них: Мирский замок, бывший замок Радзи-
виллов в г. Несвиже, руины замка в г. Новогрудке, Каменецкая Баш-
ня, Коссовский замок, Дворец Сапеги в г. Ружаны, Дворец губерна-
тора и ратуша в г. Витебске, Дворец Паскевичей с парком в г. Гомеле,
Коложская церковь в г. Гродно, Храм оборонного типа в д. Сынко-
вичи, Софийский собор в г. Полоцке.

Во второй половине 80-х годов XX века была завершена рабо-
та по выявлению, описанию и постановке на учет 3 496 памятни-
ков культуры, включенных в сформированные Государственные
списки, утвержденные постановлением Совета Министров БССР
№ 32 от 18 февраля 1988 г. (в полном варианте опубликован только
в 1990 г. и только в одном издании128). Структура списков представ-
лена в таблице 10.

125 СЗ БССР. – 1957. – № 8. – Ст. 222.
126 СЗ БССР. – 1970. – № 29. – Ст. 417.
127 Советское законодательство о памятниках истории и культуры: Сборник доку-

ментов и материалов (1917–1972 гг.). –  Минск, 1972. – С. 336–342.
128 Список памятников истории и культуры республиканского значения Белорус-

ской ССР: В двух книгах. – Минск: Издательство «Белорусская советская эн-
циклопедия», 1990.
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Таблица 10

Состав Государственных списков памятников истории и культуры, утвержденных 
постановлением СМ БССР № 32 от 18 февраля 1988 г. 

Государственный 
список памятников 
истории и культуры 
республиканского 

значения 

Государственный 
список памятников 
градостроитель-
ства и архитектуры 
республиканского 

значения 

Государствен- 
ный список 
памятников 
искусства 
республикан- 
ского значения 

Государственный 
список памятников 
археологии 

республиканского 
значения 

Данные списки действовали в период с 1988 до 1 сентября 2003 г.
Об этом следует говорить, т. к. неоднократно на практике предпри-
нимались попытки подменить эти официальные Государственные
списки другими изданиями (например, каталогами, справочника-
ми, энциклопедией и т. п.).

Более того, даже на уровне комментариев129 и консультаций
встречаются утверждения о том, что данные Списки имели якобы
меньшую юридическую силу, чем формирующийся начиная с но-
ября 1992 г. (т. е. после вступления в действие Закона «Об охране
историко-культурного наследия») Государственный список истори-
ко-культурных ценностей Республики Беларусь. Это не так. Дан-
ные Списки имели одинаковый правовой режим.

129 Например, в соответствии с п. 21 методических указаний «О порядке исчисле-
ния и уплаты налога на добавленную стоимость», утвержденных приказом
Государственного налогового комитета от 13 декабря 1999 г. № 310, от налого-
обложения освобождены обороты по реализации всего комплекса работ по
обновлению памятников, в том числе научно-техническое руководство, науч-
но-поисковые мероприятия, разработка проектной документации на проведе-
ние работ по историко-культурным ценностям и изготовление для данных ра-
бот отдельных (нестандартных, специфических) изделий и конструкций, а
также ремонтные работы. Обязательным условием предоставления этой на-
логовой льготы являлось включение объекта в Государственный список исто-
рико-культурных ценностей Республики Беларусь. Эта льгота не распростра-
нялась, по мнению авторов документа, на объекты, включенные в
Государственные списки памятников истории и культуры // Вестник Государ-
ственного налогового комитета Республики Беларусь. – 2001. – № 6. – С. 40.
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§ 2. Признание объекта историко-культурной ценностью
Республики Беларусь

Признание объекта историко-культурной ценностью (памятником
культуры) порождает определенные правовые последствия: он берется
под охрану государства, которое обеспечивает сохранность памятника
и наступление ответственности за его повреждение или уничтожение,
порчу или надругательство. Конечно, не все объекты могут претендо-
вать на получение такого высокого статуса. Среда, из которой выдви-
гаются номинанты на столь высокий статус, представлена в схеме.

 

материальных 
предметов, объектов 
или нематериальных 

проявлений 
человеческого 

творчества, о наличии
которых 

свидетельствует 
научно проверенная 
информация при 
отсутствии 
бесспорных, 
документально 
подтвержденных 
сведений об 

уничтожении или 
потере их или их 

эталонов 

вновь обнаруженных 
объектов либо 

предметов, бытование 
которых в 
человеческой 

деятельности было к 
моменту обнаружения 
на определенное время
приостановлено и 
которые на момент 

обнаружения не имеют
собственника 

имеющихся известных 
предметов, объектов, 
нематериальных 
проявлений 
человеческого 
творчества, 

существующих реально,
бытующих в 
человеческой 

деятельности или 
представленных в 
эталонах и иных 

формах обнаружения 
достоинств ценности 

(независимо от места их
нахождения) 

Материальные объекты и нематериальные
проявления человеческого творчества могут
выдвигаться для придания им статуса
памятника (историко-культурной ценности) из 

Предложения по приданию статуса историко-культурной цен-
ности какому-либо объекту могут быть внесены с обязательным
обоснованием в Министерство культуры любым юридическим или
физическим лицом при обнаружении им отличительных достоинств
рекомендуемого объекта. После получения такого предложения
Министерство немедленно официально доводит информацию об этом
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до владельца ценности или пользователя, а также до местного ис-
полнительного комитета и организует квалифицированное рассмот-
рение каждого поступившего предложения на заседании Научно-ме-
тодической рады (совета). С этого момента действия, приводящие к
уничтожению (угрозе уничтожения), исчезновению (угрозе исчезно-
вения), научно необоснованные изменения объекта запрещаются до
окончательного решения вопроса о включении его в Государствен-
ный список историко-культурных ценностей Республики Беларусь.

Действующим Законом и предлагаемой его новой редакцией
не решен вопрос: какие документы следует представлять инициато-
ру для придания объекту статуса памятника (историко-культурной
ценности)?

На практике наблюдается полная самостоятельность лиц, обо-
сновывающих свое предложение, которое носит название и хода-
тайства, и представления, и заявления.

Необходимо упорядочить эту процедуру, поэтому автор моно-
графии предлагает ввести в Закон «Об охране историко-культурно-
го наследия» новую норму следующего содержания:

«Для принятия решения о включении объекта культурного на-
следия в Государственный список историко-культурных ценностей
Республики Беларусь представляются в Министерство культуры
Республики Беларусь для рассмотрения на заседании Научно-мето-
дической рады (совета) следующие документы и сведения:

1) заявление о включении выявленного объекта культурного
наследия в Государственный список историко-культурных ценнос-
тей Республики Беларусь;

2) заключение государственной историко-культурной экспер-
тизы (при условии введения такого вида экспертизы. – И.М.);

3) наименование объекта;
4) вид объекта;
5) историческая справка, включающая сведения о времени воз-

никновения или дате создания объекта, дате основных изменений
(перестроек) данного объекта и (или) дате связанного с ним исто-
рического события;

6) данные о местонахождении объекта;
7) предложение о категории культурной ценности;
8) описание особенностей объекта, послуживших основания-

ми для включения его в Государственный список и подлежащих
обязательному сохранению (предмет охраны);
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9) описание границ территории объекта;
10) фотографическое изображение объекта;
11) сведения о собственнике объекта культурного наследия и

пользователе объектом культурного наследия;
12) сведения о собственнике земельного участка и пользовате-

ле земельным участком, а также о правовом режиме использования
земельного участка, в пределах которого располагается объект ар-
хеологического наследия».

Все ценные в историко-культурном отношении объекты и пред-
меты, обнаруженные или вводимые в научное употребление во вре-
мя профессиональной научно-исследовательской деятельности (ар-
хеологического изучения культурного слоя, натурных исследований
исторических объектов и предметов, экспедиционной деятельнос-
ти, изучения фондов музеев, библиотек, архивов и др.), в обяза-
тельном порядке должны быть научно зафиксированы с представ-
лением экземпляра фиксационных материалов в Банк сведений об
историко-культурном наследии Республики Беларусь.

Составители фиксационных материалов имеют на них автор-
ское право.

Ответственность за регистрацию и сохранение зафиксирован-
ных находок, обнаруженных во время научно-исследовательской
деятельности (до их передачи постоянному собственнику либо
пользователю), возлагается на лицо, обнаружившее находку, а в
случае, если последняя обнаружена в результате работы исследо-
вательского коллектива – на его руководителя (руководителя экс-
педиции).

Важное положение Закона: исследователи не имеют права рас-
поряжаться обнаруженными ими во время профессиональной на-
учно-исследовательской деятельности материальными предметами
либо объектами, которые могут представлять материальную исто-
рико-культурную ценность или являться эталонами духовных фик-
сированных ценностей. И это правильно: основная задача исследо-
вателя, будь то археолог или искусствовед, состоит во введении в
научный оборот обнаруженной им культурной ценности.

Статус Банка сведений противоречиво регулируется законода-
тельством.

В соответствии со ст. 25 Закона «Об охране историко-культур-
ного наследия», собственники ценностей и пользователи ценнос-
тей должны в обязательном порядке бесплатно передавать в Банк
сведений по одному экземпляру подготовленной по их одному зака-
зу научно-исследовательской и проектно-сметной документации на
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все виды работ на ценностях и в зонах их охраны. В Банке сведений
могут сохраняться эталоны духовных фиксированных ценностей.

Банк сведений проводит работу по сбору, систематизации и со-
хранению всех научно-исследовательских, издательских и других
материалов, связанных с ценностями. Деятельность Банка сведений,
согласно Закону, осуществляется за счет средств государственного
бюджета и иных источников финансирования.

Банк сведений предоставляет возможность ознакомиться с со-
бранной в нем информацией только государственным органам охра-
ны историко-культурного наследия, местным архитектурным служ-
бам и юридическим и физическим лицам, которые представляют ему
информацию обо всех обнаруженных ими новых сведениях и подго-
товленных материалах об историко-культурном наследии Беларуси.

Далее в Законе произведена непонятная запись: Банк сведений
является государственным учреждением с правами юридического
лица. Признаки юридического лица названы в Гражданском кодексе
Республики Беларусь (ст. 44). Они хорошо известны, не стоит их пе-
речислять. Понятно, что информационный ресурс (Банк данных) не
может быть юридическим лицом.

С учетом изложенного, дальнейшее развитие Банка сведений
может идти по двум путям: первый связан с приданием ему статуса
Государственного кадастра объектов историко-культурного наследия,
второй предполагает образование Центра документации как государ-
ственного учреждения, хранящего информацию об этих же объек-
тах. В любом случае этот информационный ресурс должен быть до-
ступен как специалисту, так и обывателю.

По общему правилу движимые объекты, которые могут пред-
ставлять культурную ценность, задержанные таможенными либо
другими правоохранительными органами Республики Беларусь, изъя-
тые и конфискованные по делам об административных правонару-
шениях или уголовным делам, передаются согласно окончательному
решению по делу собственнику или в один из государственных музе-
ев в соответствии с его профилем или территориальным расположе-
нием. В этом случае научная обработка экземпляра фиксационных
материалов, подготовленного для Банка сведений, осуществляется
музейным учреждением, которому был передан соответствующий
предмет либо объект.

Как представляется, следует закрепить в законе принципиаль-
ное положение, имеющее важнейшее значение, а именно: вновь вы-
явленные объекты, представляющие историческую, научную, худо-
жественную или иную культурную ценность, вплоть до решения
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вопроса о включении их в Государственный список историко-куль-
турных ценностей, подлежат такой же охране, как принятые на учет.
С этой целью необходимо сформировать Список вновь выявленных
объектов, представляющих культурную ценность.

§ 3. Критерии отбора ценностей

Действующий Закон «Об охране историко-культурного насле-
дия» устанавливает те критерии отбора, которым должны отвечать
объекты, претендующие на признание их историко-культурной цен-
ностью (ст. 19). В связи с тем, что данные критерии не являются
предметом полемики, нет необходимости их приводить, они указа-
ны в законе.

Материальными историко-культурными ценностями могут
являться только аутентичные либо реставрированные согласно на-
учно обоснованной проектной документации объекты. Исключение
из этого правила может допускаться только в отношении недвижи-
мых объектов, которые полностью или почти полностью восста-
новлены согласно точным историческим данным на предыдущем
месте.

Актом признания объекта историко-культурной ценностью (па-
мятником культуры) является его включение в Государственный спи-
сок историко-культурных ценностей Республики Беларусь, которое
осуществляется при соблюдении определенных условий (см. схему).

 Условия придания объекту статуса 
историко-культурной ценности 

положительное заключение 
по данному объекту 
Научно-методической рады 
(совета) по вопросам 
историко-культурного 
наследия при Министерстве
культуры Республики 
Беларусь 

отсутствие бесспорных 
документально 
подтвержденных сведений 
об утрате, уничтожении или 
исчезновении 
рассматриваемого объекта 

Как оказалось, законодательство Республики Беларусь не ус-
танавливает ограничения во времени с момента создания объекта
(или связанных с ним событий) до включения в Государственные
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списки. В результате происходит определенная девальвация понятия
«памятник» (историко-культурная ценность), так как, в принципе,
возможно признание памятником вновь возведенного объекта.

Более правильно было бы установить определенный временной
ценз, соблюдение которого необходимо в совокупности с нормативно
утвержденными критериями для придания объекту статуса памятника.

Дискуссионной является «возрастная планка», достижение ко-
торой необходимо для возможного номинирования ценности в Госу-
дарственные списки памятников. Модельный закон СНГ «Об объек-
тах культурного наследия» предлагает норму, в соответствии с которой
в Реестр (т. е. Государственные списки) могут быть включены объек-
ты культурного наследия, с момента создания которых (или связан-
ных с ним событий) прошло не менее сорока лет (п. 6 ст. 17 Закона).
В литературе, в статьях научных конференций называются и другие
цифры: временной диапазон колеблется от 40 до 70 лет.

Причем очевидно, что памятники XII–XVII вв., даже если не облада-
ют высокохудожественными качествами, уже в силу временного фактора
своего создания вправе претендовать на включение их в Государственные
списки 130. Сложнее с объектами советского времени, а также с возведенны-
ми в самом конце XX – начале XXI в. Конечно же, архитектура советского
периода – во многом уникальное явление, воплощенная, например, в цент-
ральных проспектах белорусской столицы, требует своей особой оценки.

Решить проблему научной обоснованности отнесения объекта
к памятникам культуры можно посредством проведения историко-
культурной экспертизы.

Действующий в настоящее время белорусский Закон «Об ох-
ране историко-культурного наследия», как и ожидаемая его новая
редакция (судя по проекту), не предусматривает возможности про-
ведения такого вида экспертизы.

Как представляется, восполнить этот пробел можно посред-
ством законодательных изменений, установив обязательность про-
ведения историко-культурной экспертизы в целях:

· обоснования внесения объекта культурного наследия в Госу-
дарственный список историко-культурных ценностей (памятников
культуры) Республики Беларусь;

130 Раханский И.Е. Проблемы сохранения архитектуры советского периода //
Каштоўнасцi мiнуўшчыны-2. –  Минск, 1999. – С. 6.
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· номинирования памятника в Список всемирного культурно-
го и природного наследия ЮНЕСКО;

· определения категории ценности объекта культурного на-
следия;

· обоснования изменения категории ценности объекта культур-
ного наследия;

· исключения объекта культурного наследия из Государствен-
ного списка историко-культурных ценностей (памятников культу-
ры) Республики Беларусь;

· определения соответствия проектов зон охраны объектов куль-
турного наследия, градостроительной и проектной документации,
а также намечаемых землеустроительных, земляных, строительных,
мелиоративных, хозяйственных и иных работ требованиям сохра-
нения объектов культурного наследия;

· выдачи разрешения на перемещение культурных ценностей
через таможенную границу Республики Беларусь, включая возврат
нелегально вывезенных, возвращение в порядке реституции, вре-
менный вывоз и возращение (на выставки, для производства рес-
таврации, в научных целях и т. п.);

· признания оружия имеющим культурную ценность.
С целью обеспечения гарантий объективности экспертного

исследования необходимо предусмотреть также порядок обжалова-
ния заключения историко-культурной экспертизы.

Изучение опыта зарубежных стран показывает, что историко-
культурная экспертиза должна базироваться на принципах:

· научной обоснованности, объективности и законности за-
ключений историко-культурной экспертизы;

· потенциальной опасности для объектов культурного насле-
дия любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности (пре-
зумпции сохранности культурного наследия);

· обязательности проведения историко-культурной экспертизы
до принятия решений о выборе и отводе земельных участков, об
утверждении проектной документации и (или) начале проведения
землеустроительных, земляных, строительных, мелиоративных,
хозяйственных и иных работ;

· обязательности соблюдения требований безопасности в от-
ношении объекта культурного наследия при проведении историко-
культурной экспертизы;

· достоверности и полноты информации, представляемой за-
интересованным лицом на историко-культурную экспертизу;

· независимости;
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· гласности, участия общественных и религиозных организа-
ций (объединений), учета общественного мнения.

Белорусской правоохранительной практике известны случаи
назначения искусствоведческой (по делам о контрабанде культур-
ных ценностей) и комплексной историко-архивно-архитектурной
экспертизы (по делам об умышленном уничтожении в г. Гродно
памятника архитектуры и градостроительства131).

Историко-культурная экспертиза не будет подменять эти виды
судебно-следственных экспертиз, зато расширится сфера применения
специальных познаний, что повысит эффективность памятнико-ох-
ранной деятельности. Например, разновидностью историко-культур-
ной экспертизы может стать археологическая экспертиза, необходи-
мость проведения которой при производстве строительных и земляных
работ, прокладке газо-нефтетрубопроводов и осуществлении других
народнохозяйственных мероприятий очевидна.

Итак, материальные объекты и нематериальные проявления че-
ловеческого творчества, которым придан статус ценности, вносятся
в Государственный список историко-культурных ценностей Респуб-
лики Беларусь. Схематично структура списка представлена ниже.

 Структура Государственного списка 
историко-культурных ценностей  

Республики Беларусь 
 

имеющиеся 
в пределах 
Республики 
Беларусь 
историко-
культурные 
ценности 

историко-
культурные
ценности 
народа 
Беларуси, 
легально 
находя-
щиеся за 
пределами 
Республики
Беларусь 

историко-
культурные
ценности 
народа 
Беларуси, 
незаконно 
находя-
щиеся за 
пределами 
Республики
Беларусь 

историко-
культурные 
ценности 
народа 
Беларуси, 
исчезнувшие 

при 
невыясненных
обстоятель-
ствах 

историко- 
культурные 
ценности, 
находящиеся 
под угрозой 
исчезновения 

либо 
уничтожения 

131 См.: Мартыненко И.Э. Наступление ответственности по делам о причинении ущерба
историко-культурных ценностям // Судебный вестник. –  1996. – № 2. – С. 58–62.
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Последний раздел является своеобразным аналогом списка
памятников культуры, находящихся в опасности. Никогда не огла-
шались эти объекты, что является свидетельством определенной
закрытости политики в данной сфере. Такое недопустимо. Именно
гласное, открытое ведение Государственных списков, их регуляр-
ное опубликование будут способствовать формированию у населе-
ния нашей страны чувства патриотизма.

В соответствии со ст. 21 Закона «Об охране историко-куль-
турного наследия» Государственный список историко-культурных
ценностей Республики Беларусь должен пересматриваться цели-
ком либо по разделам по мере необходимости, но не реже одного
раза в два года, и публиковаться после каждого пересмотра. Боль-
шим недостатком действующей системы государственного учета
объектов историко-культурного наследия является то, что Государ-
ственный список историко-культурных ценностей Республики
Беларусь в период с 1992 до 2005 г. ни разу в полном составе объек-
тов не был опубликован. Даже в Национальном реестре правовых
актов, в котором опубликовано постановление Министерства куль-
туры № 11 от 10 апреля 2003 г. «Об утверждении Государственно-
го списка историко-культурных ценностей Республики Бела-
русь»132, новые Государственные списки не приводятся. В данном
случае причина больше техническая (требуется большой объем
печатной продукции). В апреле 2003 г. появился электронный ва-
риант Списка, однако он не может заменить официального опуб-
ликования. На практике, а также на обывательском уровне как
специалисты, так и граждане прибегают к помощи справочных
изданий советского периода, которые наиболее полно отражают
информацию о памятниках.

Есть и более удачный путь решения данной проблемы (который
можно позаимствовать): например, Указом Президента Украины
№ 1328/2000 от 11 июля 2000 г. организована подготовка и запланиро-
вано издание до 2010 г. многотомного энциклопедического издания
«Свод памятников истории и культуры». Причем в этом важнейшем,
безусловно, очень нужном мероприятии участвуют и Академия наук,
и Министерство культуры и искусств, и Министерство образования
и науки, а также общественные организации.

132 НРПА. – 2003. – № 8.
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Итак, 10 апреля 2003 г. Государственный список историко-куль-
турных ценностей Республики Беларусь утвержден постановлением
Министерства культуры (и согласован с облисполкомами) и должен
быть опубликован отдельным изданием.

На каждый объект, включенный в Государственный список
историко-культурных ценностей Республики Беларусь, составляет-
ся учетная документация (см. схему).

 

учетная карточка паспорт 
 

Учетные документы 
памятника 

содержит сведения о местонахождении, 
датировке, характере современного 
использования, собственнике либо 
владельце, степени сохранности историко-
культурной ценности, наличии научно-
проектной документации, краткое 
описание истории возникновения и 
современного состояния, иллюстративный
материал, указание места хранения для 
движимых памятников. 
 

содержит научные сведения и фактические 
данные, характеризующие историю 
памятника и его современное состояние, 
местонахождение в окружающей среде, 
оценку исторического, культурного, 
художественного или иного культурного 
значения, сведения о его территории, 
связанных с ним сооружениях, садах, 
парках, находящихся с ним произведениях 
искусства, предметах, представляющих 
культурную ценность, о зонах охраны, 
собственнике либо владельце, а также об 
основных историко-архитектурных и 
библиографических материалах. 
 

Памятники не могут существовать вечно, как бы этого ни хо-
телось потомкам. Они разрушаются под воздействием времени,
природных явлений, в результате войн, в процессе человеческой
деятельности. Многие объекты утрачивают свою ценность есте-
ственным путем, а некоторые – в связи с пересмотром событий и
личностей, которые они олицетворяют. Так было во время Великой
французской революции, когда сносили с пьедесталов памятники
монархам, так было в Новое и новейшее время.

В соответствии со ст. 26 Закона «Об охране историко-культур-
ных ценностей» объекты могут быть лишены статуса историко-куль-
турной ценности по решению Совета Министров Республики Бе-
ларусь лишь в следующих случаях (см. схему).
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 Основание лишения объекта статуса 
историко-культурной ценности 

 
уничтожение 

 

исчезновение в результате 
стихийного воздействия природных 
факторов или иных 
непредусмотренных ситуаций и 
невозможности по определению 
Научно-методической рады (совета) 
научно обоснованного 
восстановления 

Археологические объекты могут быть лишены статуса исто-
рико-культурной ценности после полного научного исследования,
необходимость которого обусловлена решением исключительных (по
определению Правительства) народнохозяйственных задач.

Данные основания исчерпывающие. Однако случаи фактичес-
кого лишения объекта статуса памятника (историко-культурной цен-
ности) практике известны. Так, в 1993–2002 гг. на основании п. 5.1
своего Устава133 Научно-методическая рада (совет) могла реально
отказать в признании статуса историко-культурной ценности даже
тем объектам, которые уже были приняты на государственный учет
до 1 января 1993 г. (т. е. памятникам истории и культуры), что мож-
но было рассматривать как фактическое лишение приданного ста-
туса. Впоследствии данная норма была отменена.

Как решается данный вопрос в других странах? Обратимся к
зарубежному опыту.

В Российской Федерации, где уже реализован Модельный за-
кона СНГ, исключение объекта из Государственного реестра осуще-
ствляется Правительством по представлению федерального органа
охраны объектов культурного наследия (на основании заключения
государственной историко-культурной экспертизы).

Закон Украины «Об охране культурного наследия» в редакции
закона от 16 декабря 2004 г. № 2245–IV предусматривает исключе-

133 Утвержден постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 1590
от 16 октября 1998 г. «О Белорусской научно-методической раде по вопросам
историко-культурного наследия при Министерстве культуры» (с последующи-
ми изменениями и дополнениями).
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ние памятников из Реестра лишь в случаях, когда они полностью
разрушены, памятник утратил предмет охраны, археологический
объект исследован по всей глубине культурного слоя (ст. 15).

В Кыргызской Республике запрещено исключение памятников
из Государственных списков. В случае разрушения объекта вно-
сится пометка «утрачен» (ст. 27 Закона «Об охране и использова-
нии историко-культурного наследия»134).

В соответствии со ст. 20 Модельного закона стран СНГ «Об
объектах культурного наследия» исключение объекта культурного
наследия из Реестра (т. е. Государственного списка) производится
распоряжением Правительства на основании заключения истори-
ко-культурной экспертизы в случае полной физической утраты
объекта культурного наследия или утраты им историко-культурно-
го значения.

Как представляется, следует в новом законе предусмотреть в
качестве самостоятельного основания лишения статуса памятника
(историко-культурной ценности) утрату объектом тех своих каче-
ственных характеристик (историчность, культурная значимость и
т. п.), наличие которых привело к постановке на государственный
учет и входило в предмет охраны. В таком случае так называемый
«новодел» будет исключен из списка памятников, что остановит
наметившуюся девальвацию понятия «памятник культуры».

§ 4. Перспективы совершенствования государственного учета
объектов историко-культурного наследия

Как указывалось выше, порядок государственного учета исто-
рико-культурных ценностей определен в ст. 18–21 Закона «Об ох-
ране историко-культурного наследия». Он далек от совершенства,
в чем легко убедиться, проанализировав нормативно-правовые акты,
принятые в развитие данной нормы.

Во-первых, в 1988–2003 гг. действовал Список памятников ис-
тории и культуры республиканского значения, утвержденный по-
становлением Совета Министров БССР № 32 от 18 февраля 1988 г.,
в котором объекты именовались памятниками. В период 1993–2003 гг.
одновременно существовали два Государственных списка объек-

134 Эркин Тоо.  – 1999. –  20 августа. – №  67.
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тов историко-культурного наследия. Причем актуализация, т. е. пе-
ресмотр и пополнение, производилась только нового Государствен-
ного списка историко-культурных ценностей. Недостатки порядка
государственного учета культурных ценностей очевидны. Впрочем,
налицо и несовершенство концепции закона, предложившего недо-
статочно обоснованную новую дефиницию объектов.

Во-вторых, в нормативных документах момент придания
объекту статуса историко-культурной ценности регулируется по-
разному.

Так, в соответствии со ст. 20 Закона «Об охране историко-куль-
турного наследия» в редакции от 24 июля 2002 г. такой статус при-
дается Министерством культуры Республики Беларусь. Устав же На-
учно-методической рады, утвержденный Правительством Беларуси,
наделяет ее правом придания (или отказа придания) статуса исто-
рико-культурных ценностей вновь выявленным объектам.

Таким образом, Закон говорит о полномочиях Министерства
по приданию объекту статуса историко-культурной ценности, а
правительственное постановление – о компетенции по этому воп-
росу Научно-методической рады (совета).

Изначально нормативные акты явно не были согласованы друг
с другом. В результате, начиная с 1993 г., объекты принимались на
государственный учет и включались в Государственные списки ре-
шением Научно-методической рады, протокол заседания которой
указывался в Государственном списке. (По действовавшему в со-
ветский период законодательству списки памятников республикан-
ского значения утверждались Советом Министров БССР.)

Этот порядок требовал усовершенствования, попытки которо-
го неоднократно предпринимались в течение последних трех лет.

Так, 19 сентября 2001 г. Совет Министров Республики Бела-
русь принял постановление № 1383 «Об упорядочении государствен-
ного учета историко-культурных ценностей»135, в соответствии с
которым облисполкомам и Минскому горисполкому рекомендовано
до 1 января 2002 г. отменить свои решения об утверждении списков
памятников истории и культуры местного значения, которые были
сформированы еще в 1985 г. По этому поводу было даже принято
уже упоминавшееся в § 6 главы 1 постановление Совета Мини-
стров БССР № 350 от 1 октября 1984 г. «О фактах грубых наруше-

135 НРПА. – 2001. – № 91.
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ний законодательства об охране памятников истории и культуры»,
обязывавшее местные органы власти вести списки памятников мест-
ного значения.

В сентябре 2001 г. Правительство приняло решение, факти-
чески исключавшее памятники местного значения из состава охра-
няемых государством культурных ценностей. С этого времени пре-
кращено использование многотомного Свода памятников истории
и культуры Беларуси в качестве официального документа.

Вряд ли такие действия привели к улучшению охраны, учета и
использования памятников Беларуси.

Придание какому-либо объекту статуса историко-культурной
ценности облекается в правовую форму. Следовательно, опублико-
вание этой теперь уже правовой нормы должно осуществляться в
установленном Законом «О нормативных правовых актах Респуб-
лики Беларусь»136 порядке, т. е. изменения и дополнения Государ-
ственного списка историко-культурных ценностей Республики Бе-
ларусь должны быть опубликованы в Национальном реестре
правовых актов Республики Беларусь.

Конечно, вопросы государственного учета объектов историко-
культурного наследия необходимо решать на более высоком зако-
нодательном уровне. Ведь историко-культурная ценность обладает
такими духовными, эстетическими, историческими достоинства-
ми, которые характеризуют отличительные черты всего культурно-
го наследия Беларуси (а иногда даже представляют международ-
ный интерес).

Следовательно, признание за объектом этого качества необхо-
димо осуществлять на более высоком законодательном уровне, а
именно:

· утверждать Государственный список особо ценных истори-
ко-культурных ценностей (памятников истории и культуры) дол-
жен Президент Республики Беларусь;

· формирование Списков памятников республиканского значе-
ния должен осуществлять Совет Министров Беларуси;

· списки памятников местного значения формируют местные
советы и их исполнительно-распорядительные органы.

136 НРПА. – 2000. – № 7.
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Необходимость формирования в Беларуси списка особо цен-
ных памятников истории и культуры обусловлена тем, что в нашей
стране имеются памятники мирового значения.

Косвенно законодатель некоторые объекты все же выделяет из
общего количества памятников. Так, придавая высшую категорию
ценности «0» наиболее отличительным объектам культурного на-
следия Беларуси, законодатель предполагает, что они могут быть
включены в Список всемирного наследия, т. е. являются универ-
сальной ценностью всего человечества. Присвоение объекту опре-
деленной категории имеет большое правовое значение и свидетель-
ствует о дифференцированном подходе законодателя к объектам
культурного наследия.

Второй пример в обоснование данного тезиса приведем из
сферы сохранения историко-культурного наследия. Определяя оче-
редность финансирования мероприятий по восстановлению памят-
ников и участие в них государства, Правительство страны относит
к группе «А» материальные историко-культурные ценности, высо-
кая степень художественной, духовной либо документальной зна-
чимости которых позволяет отнести их к категории объектов наци-
ональной гордости народа Беларуси.

Следовательно, те объекты, которым присвоена высшая кате-
гория ценности (т. е. категория «0»), а также отдельные памятники
из группы «А» могут быть уже сейчас выделены в самостоятель-
ный Государственный список особо ценных памятников истории и
культуры (историко-культурных ценностей) Республики Беларусь.
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ГЛАВА 3. ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО

НАСЛЕДИЯ

§ 1. Государственная политика в области охраны
и восстановления исторического наследия

как часть культурной политики

Охрана культурного наследия является частью государствен-
ной политики в сфере культуры, которая основывается на призна-
нии культуры в качестве одного из главных факторов самобытнос-
ти белорусского народа и других национальных сообществ,
проживающих в Республике Беларусь, а также ее основополагаю-
щей роли в развитии и самореализации личности, гуманизации
общества.

Основными целями государственной политики в области куль-
туры являются обеспечение и защита конституционного права каж-
дого на участие в культурной жизни, а также интеграция белорус-
ской культуры в мировую культуру. Одним из основных принципов
осуществления и обеспечения культурной деятельности является
общедоступность культурных ценностей, которые находятся в го-
сударственных и общественных фондах.

Государственный подход к сохранению историко-культурного
наследия должен состоять в отношении к памятникам истории и
культуры как к невосполнимой ресурсной базе, обеспечивающей
как социально-экономическое развитие Беларуси (ресурсное обес-
печение сферы развития туризма, формирование благоприятного
имиджа государства), так и развитие науки и образования, форми-
рование благоприятной среды обитания.

Государственная политика реализуется в форме управления,
контроля (надзора), финансового обеспечения деятельности по со-
хранению и восстановлению памятников культуры.

Государственная политика в области охраны и использова-
ния историко-культурного наследия в Республике Беларусь опреде-
ляется Президентом и Парламентом страны, осуществляется Сове-
том Министров через республиканский орган государственного
управления по охране историко-культурного наследия и его пред-
ставителей в местных исполнительных и распорядительных орга-
нах (см. схему).
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Президент 
Республики 
Беларусь 

Совет 
Министров, 
Парламент 
Беларуси 

Министерст- 
во культуры 
Республики 
Беларусь 

Местные 
исполни- 
тельные 
органы 

В реализации государственной политики принимают участие так-
же местные исполнительные и распорядительные органы (см. схему).

 

Содействие мероприятиям по 
надлежащему содержанию 
историко-культурных ценностей 

Организация выявления, 
изучения, учета, 
популяризации историко-
культурного наследия 

Подготовка предложений по 
включению объектов и предметов в 
Государственный список историко-
культурных ценностей Республики 
Беларусь 

Обеспечение контроля за 
состоянием и использованием 
историко-культурных 
ценностей 

Формы участия местных 
исполнительных органов в 
реализации государственной 
политики по охране историко-

культурного наследия 

В соответствии со ст. 43 Закона «О местном управлении и само-
управлении в Республике Беларусь»137 Советы в пределах своих пол-
номочий самостоятельно увеличивают в пределах имеющихся у них

137 НРПА. – 26.01.2000. – № 8.
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средств нормы расходов на содержание органов охраны историко-
культурных ценностей.

Научно-методическую политику как часть государственной
политики в области учета, охраны, содержания, восстановления,
использования и возвращения историко-культурного наследия в
Республике Беларусь осуществляет Белорусская Научно-методичес-
кая рада по вопросам историко-культурного наследия (НМР) при
Министерстве культуры Республики Беларусь, устав и персональ-
ный состав которой утвержден Правительством страны. Проект
нового закона предлагает заменить в названии данного органа сло-
во «рада» словом «совет», что сути его не меняет, но грамматически
более верно.

Научно-методическая рада (совет) решает вопросы придания
объектам статуса историко-культурных ценностей и присвоения
категорий ценностей, выдает также заключение по:

1) проектам перспективных программ и годовых планов работ
по реставрации памятников;

2) предложениям о распределении бюджетных средств, кото-
рые выделяются на охрану и восстановление историко-культурного
наследия;

3) квалификации специалистов на предмет выдачи им серти-
фикатов на право проведения работ с историко-культурным на-
следием;

4) проектно-сметной документации, которая касается истори-
ко-культурных ценностей категорий «0», «1», «2»;

5) кандидатурам научных руководителей на проведение работ
с историко-культурными ценностями категории «0».

Кроме того, Научно-методическая рада (совет) разрабатывает
предложения по:

1) улучшению в Беларуси дела изучения, учета, охраны, сбере-
жения, восстановления, умножения и возвращения историко-куль-
турных ценностей;

2) размерам компенсации за ущерб, причиненный историко-
культурной ценности или зонам их охраны;

3) выплате вознаграждений за выявление ценных в историко-
культурном отношении материальных объектов или нематериаль-
ных проявлений человеческого творчества;

4) ограничению или полному запрещению движения транс-
порта по путям сообщения, которые прилегают к историко-куль-
турным ценностям.
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В состав Научно-методической рады (совета) входят предста-
вители заинтересованных министерств, других республиканских ор-
ганов государственного управления, организаций и специалисты в
сфере исследований, реставрации историко-культурных ценностей.
В настоящее время это сотрудники управления строительства и
жилищно-коммунального хозяйства Совета Министров Республи-
ки Беларусь, работники Национального художественного музея и
научные сотрудники Института истории НАН Беларуси (всего 12
человек). Причем этот состав является постоянным на весь период
деятельности Рады (Совета).

Коль скоро речь зашла о научно-методической политике в сфе-
ре охраны и использования исторического наследия, то необходи-
мо заметить, что вне законодательного регулирования остались
вопросы статуса и компетенции ведущего научного учреждения стра-
ны, без участия которого невозможны как сохранение, так и восста-
новление памятников культуры.

Восполнить данный пробел автор данной монографии пред-
лагает новой нормой следующего содержания:

«Национальная академия наук Беларуси, научные учреждения,
учебные заведения и музеи за свой счет, а также с использованием
привлеченных средств проводят научно-изыскательские работы
на объектах историко-культурного наследия, выступают в каче-
стве экспертов на предмет установления научной ценности па-
мятников, предусматривают в своих планах научных изысканий и
учебных программах изучение и преподавание вопросов охраны и
использования историко-культурного наследия».

Для того чтобы деятельность государственных органов носи-
ла постоянный, системный и целенаправленный характер, необхо-
димо определить порядок осуществления государственной полити-
ки в форме реализации государственных программ, введя в Закон
«Об охране историко-культурного наследия» новую норму:

«Для осуществления охраны объектов культурного наследия
разрабатываются общегосударственные и региональные програм-
мы сохранения, охраны, использования и популяризации объектов
культурного наследия. Утвержденная программа охраны объек-
тов культурного наследия учитывается Правительством в проек-
те закона о бюджете на очередной год».
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§ 2. Государственное управление и контроль в области охраны
и использования объектов историко-культурного наследия

Государственное управление в сфере охраны и использования
объектов историко-культурного наследия необходимо рассматривать
как вид управленческой деятельности, которая осуществляется орга-
нами государственной власти, местного самоуправления, специаль-
но уполномоченным государством органом по охране памятников,
другими контролирующими организациями. Надзор за исполнени-
ем названного законодательства возложен на Генерального проку-
рора и подчиненных ему прокуроров.

Система органов управления в сфере охраны памятников сло-
жилась не сразу. Ее построение на всем протяжении развития об-
щества неоднократно менялось. Определяющими факторами при
этом являлись в советский период государственное устройство СССР
и административное деление союзных республик.

Анализ нормативно-правовых актов о культуре и практики их
применения позволяет сформулировать полномочия государства в
области управления, охраны, использования и популяризации ис-
торико-культурного наследия, к которым относятся:

· определение основных направлений государственной поли-
тики в области охраны культурного наследия, разработка и прове-
дение единой инвестиционной политики в данной сфере;

· владение, использование и распоряжение объектами, нахо-
дящимися в собственности государства;

· установление общих принципов проведения работ по сохра-
нению объектов историко-культурного наследия;

· разработка, утверждение и реализация программ сохранения,
восстановления и популяризации историко-культурного наследия;

· осуществление государственного контроля за сохранением,
использованием памятников истории и культуры (историко-куль-
турных ценностей) и исполнением законодательства об охране ис-
торико-культурного наследия.

Понятие управления включает также контроль. Именно поэто-
му проблема охраны памятников – это прежде всего проблема орга-
низации государственного управления в данной области обществен-
ных отношений.

Государственный контроль в области охраны памятников
выполняет задачу обеспечения выполнения всеми государственны-
ми органами, юридическими лицами и гражданами своих обязан-
ностей по сбережению объектов историко-культурного наследия.



96

В зависимости от субъектов государственный контроль можно
подразделить на:

· контроль представительных органов;
· контроль органов управления общей и специальной компе-

тенции.
Органы управления историко-культурным наследием прово-

дят как внутриведомственный, так и надведомственный контроль.
Деятельность Министерства культуры и Белкомархива по внутри-
ведомственному контролю строится таким образом, что объектами
непосредственного контроля выступают предприятия и организа-
ции прямого подчинения. Важной характеристикой внутриведом-
ственного контроля является его всесторонность: он охватывает всю
деятельность подконтрольных объектов138.

Надведомственный контроль заключается в проведении про-
верок соблюдения законодательства об охране историко-культурно-
го наследия всеми организациями и юридическими лицами неза-
висимо от формы собственности и ведомственной принадлежности,
а также гражданами норм и правил по охране памятников культу-
ры. Органы охраны памятников наделяются государственно-власт-
ными полномочиями.

Охрана памятников культуры в узком смысле слова представ-
ляет собой управленческую деятельность по осуществлению мер
борьбы с правонарушениями, в которой органы охраны выступают
как органы надведомственного контроля. Они выполняют функцию,
направленную на обеспечение единства деятельности республикан-
ских органов государственного управления, предприятий, учреж-
дений, организаций при решении вопросов, выходящих за пределы
своей отрасли и непосредственно затрагивающих историко-куль-
турное наследие.

Осуществляя надведомственный контроль, органы управления
вступают во взаимоотношения с неподчиненными им объектами.
Тем самым надведомственный контроль практически является фун-
кцией межотраслевого управления139. Охрана историко-культурно-
го наследия в широком смысле охватывает управленческую дея-

138 Бобоедова Н.Д. Государственный контроль в области охраны и использования
памятников истории и культуры // Проблемы совершенствования советского
законодательства: Труды ВНИИСЗ. – 1986. – № 35. – С. 99.

139 Она же: Особенности управления в области охраны и использования памятни-
ков истории и культуры // Проблемы совершенствования советского законода-
тельства. – 1986. –  № 34. – С. 70.
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тельность по организации учета, реставрации и использованию па-
мятников, что является проявлением отраслевого характера управ-
ления в данной сфере.

Таким образом, в настоящее время есть все основания гово-
рить о том, что охрана историко-культурного наследия является
самостоятельной отраслью управления.

§ 3. Перспективы совершенствования статуса специально
уполномоченного органа охраны историко-культурного наследия

Впервые органы охраны памятников как уполномоченные го-
сударственные структуры появились в период революционных пре-
образований, происходивших в конце XVIII в. во Франции. Так,
Декретом Учредительного собрания «О народном образовании, ох-
ране зданий, ставших национальными имуществами, а также па-
мятников, хранилищ, библиотек, находящихся в Париже», от 13–
19 октября 1790 г. предписывалось директориям департаментов и
муниципалитету Парижа собрать сведения о состоянии находящихся
на их территории памятников, хранилищ хартий и всеми имеющи-
мися в их распоряжении средствами охранять их140.

Органом специальной юрисдикции, осуществляющим управ-
ление и контроль в области историко-культурного наследия, явля-
ется Министерство культуры Республики Беларусь, конкретный круг
полномочий которого определен постановлением Совета Министров
Республики Беларусь № 1558 от 30 октября 2001 г. с неудачным
названием «Вопросы Министерства культуры Республики Бела-
русь»141.

К числу основных задач Министерства относятся осуществ-
ление государственной политики в сфере культуры, обеспечиваю-
щей реализацию прав граждан Республики Беларусь на доступ к
культурным ценностям, координация проведения научных, проект-
ных, реставрационных и консервационных работ в целях сохране-
ния историко-культурного наследия.

Министерство культуры обеспечивает реализацию государ-
ственной политики в области реставрации, консервации, ремонта и со-

140 Документы истории Великой Французской революции: Учебное пособие. –  Том
первый. – М.: Издательство МГУ, 1990. – С. 484.

141 НРПА. – 09.11.2001. – № 103.
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хранения историко-культурных ценностей, организует составление Го-
сударственного списка историко-культурных ценностей и обеспечивает
деятельность Банка сведений об историко-культурном наследии Респуб-
лики Беларусь. Министерство культуры участвует в определении переч-
ня культурных ценностей, вывоз которых за пределы Республики Бела-
русь ограничен, оформляет разрешения на вывоз их за пределы
государства, контролирует выполнение условий временного вывоза, обес-
печивает работу искусствоведов-экспертов по перемещению культурных
ценностей через таможенную границу Республики Беларусь.

Для обеспечения реализации государственной политики в сфере
культурного наследия в Министерстве образовано специальное под-
разделение, которое с 1992 по 2004 г. пять раз реорганизовывалось.

К сожалению, не найдена удачная организационно-правовая
форма данной государственной структуры, о чем свидетельствует
фактическая неустойчивость данного уполномоченного органа.

Разными были основания преобразования органа охраны па-
мятников: в одних случаях искалась наиболее оптимальная форма
(в 2001 г. два комитета объединены в один), в других – откровенное
непонимание задач, поставленных законом (комитет преобразован
в департамент, а затем в управление).

Все эти годы специализированный орган охраны памятников
находится в составе Министерства культуры Республики Беларусь.
В 1988–1992 гг. это была Государственная инспекция по охране
памятников, в 1992 г. образована Государственная инспекция по
охране историко-культурного наследия (Дзiнас), которая просуще-
ствовала до 1998 г. и затем была преобразована в два комитета:

· Комитет по реставрации и консервации памятников;
· Комитет по охране историко-культурного наследия.
В июле 2001 г. названные подразделения Министерства куль-

туры объединены в Комитет по охране историко-культурного на-
следия, который действовал только до сентября этого же года. В
связи с совершенствованием органов государственного управления
Комитет преобразован (2001 г.) в Департамент с тем же названием,
а затем – в одноименное Управление (апрель 2004 г.), которое фун-
кционирует и в настоящее время.

В советское время специалисты также разрабатывали разно-
вариантные подходы к организационно-правовой форме специали-
зированного органа охраны памятников культуры, предлагая обра-
зовать:

· Государственный комитет по охране памятников истории и
культуры при Совете Министров (как самостоятельный и единый
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орган управления и контроля, ведающий всеми вопросами охраны
памятников независимо от их видов)142;

· Государственную инспекцию по охране и использованию
памятников истории и культуры (в составе Министерства куль-
туры)143;

· Главное управление по охране и использованию памятников
истории и культуры Министерства культуры (в котором были бы объе-
динены также функции, выполнявшиеся органами архитектуры) 144;

· специализированный орган по охране памятников истории и
культуры (ведающий всеми вопросами охраны и использования
данных объектов)145.

Выбрав путь независимого развития, Беларусь столкнулась с
необходимостью учреждения собственной системы органов охра-
ны памятников. Законодатель пошел по пути централизации госу-
дарственных органов по охране историко-культурного наследия,
сосредоточив значительную часть контрольных функций в рамках
Министерства культуры.

Постановлением Президиума Верховного Совета БССР от
16 мая 1991 г. «О реорганизации дела охраны историко-культурного
наследия в Белорусской ССР»146 предусматривалось образование в
республике независимого от органов исполнительной власти всех
уровней специализированного государственного органа по охране
историко-культурного наследия – Государственной инспекции по
охране памятников истории и культуры Беларуси. Однако эта идея
не получила дальнейшего развития.

Одна из последних реорганизаций проведена на основании п. 17
Протокола № 1 поручений Президента Республики Беларусь, данных на
совещании 1 февраля 2001 г. «О мерах по решению проблем развития

142 Гуськова И.В. Законодательство об охране исторических и культурных ценнос-
тей // Проблемы совершенствования советского законодательства: Труды ВНИ-
ИСЗ. – 1979. – № 4. – С. 81.

143 Бобоедова Н.Д. Государственный контроль в области охраны и использования
памятников истории и культуры // Проблемы совершенствования советского
законодательства: Труды ВНИИСЗ. – 1986. – № 35. – С. 105.

144 Артюнян А.Ш. Совершенствование управления в области охраны памятников
истории и культуры // Советское государство и право. – 1989. – № 9. – С. 128.

145 Настюк В.Я. Государственное управление в области охраны и использования
памятников истории и культуры в СССР: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. –
Харьков, 1982.

146 Ведомости Верховного Совета Белорусской ССР. –  1991. – № 18. – Ст. 268.
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культуры и искусства»147. Последующее преобразование (весьма неудач-
ное) осуществлялось в рамках общегосударственных мероприятий по
упорядочению деятельности подчиненных Совету Министров органов.
Изданный 8 сентября 2004 г. Указ Президента Республики Беларусь
№ 435, которым утвержден перечень департаментов с правами юриди-
ческого лица в центральном аппарате государственных органов, поста-
вил точку в статусе этого структурного подразделения Министерства
культуры – управление по охране историко-культурного наследия и рес-
таврации в данном перечне не указано.

Однако, как представляется, при реорганизации не были учтены
специфические задачи, которые поставлены перед этим государствен-
ным органом. Эти задачи тогда еще департамента, а сейчас управле-
ния по охране историко-культурного наследия и реставрации утверж-
дены приказом министра культуры Республики Беларусь от 19 февраля
2002 г. № 45, который в Национальном реестре правовых актов Рес-
публики Беларусь не зарегистрирован и не опубликован.

Как представляется, данному документу необходимо придать
статус нормативно-правового акта, что требует определенных зако-
нодательных и административных усилий. Анализ полномочий
указанного подразделения Министерства культуры Республики Бе-
ларусь подтверждает правильность данного вывода.

В задачи управления входят: обеспечение контроля за исполне-
нием требований законодательства об охране историко-культурного
наследия; осуществление государственного учета историко-культурных
ценностей; выдача сертификатов специалистам, которые допускаются
к проведению работ с культурными ценностями; выдача разрешений
на временный вывоз за пределы Беларуси материальных движимых
историко-культурных ценностей, а также предметов, которые имеют
признаки для придания им статуса историко-культурных ценностей
(памятника); содействие в развитии сети специализированных рестав-
рационных организаций, налаживание сотрудничества с иными юри-
дическими лицами любых форм собственности и гражданами в
деле проведения практических мероприятий по сохранению истори-
ко-культурного наследия.

Управление проводит согласование научно-проектной докумен-
тации, касающейся материальных ценностей и зон их охраны, обес-
печивает проведение экспертизы проектов реставрации, консерва-

147 Национальная культура – важнейший стратегический ресурс Белорусского го-
сударства. –  Минск, 2001. – С. 112.
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ции и практического использования историко-культурных ценнос-
тей, обеспечивает рассмотрение объектов, выдвинутых для прида-
ния им статуса историко-культурных ценностей. Инспекционная
служба оформляет обращения в государственные органы по факту
нарушения законодательства об охране историко-культурного на-
следия, пропажи или хищения историко-культурных ценностей и
проводит проверку состояния историко-культурных ценностей, не-
зависимо от того, в чьем владении или использовании они находят-
ся. Аппарат осуществляет координацию деятельности инспекторов
по охране историко-культурного наследия местных исполнитель-
ных и распорядительных органов.

Чтобы убедиться в межотраслевом характере компетенции
Управления, достаточно проанализировать следующие права этого
структурного подразделения Министерства культуры:

· запрашивать у юридических лиц и граждан документы, ма-
териалы и информацию, необходимые для решения задач, возло-
женных на это структурное подразделение;

· согласовывать назначение на должности инспекторов по охране
историко-культурного наследия местных исполнительных и распоряди-
тельных органов; давать им указания и поручения, контролировать ход их
выполнения, участвовать в определении мер по поощрению названных
должностных лиц и наложению на них взыскания;

· контролировать использование выделенных из бюджета
средств на выполнение работ и проведение мероприятий, направ-
ленных на учет, охрану, обеспечение реставрационно-восстанови-
тельных мероприятий, использование, возврат историко-культур-
ных ценностей.

Решения и указания Управления по охране историко-культур-
ного наследия и реставрации Министерства культуры Республики
Беларусь в пределах его компетенции обязательны для исполнения
всеми юридическими и физическими лицами независимо от форм
собственности, ведомственной подчиненности, государственной
принадлежности и гражданства.

Инспекторы по охране историко-культурного наследия состо-
ят в системе органов культуры всех облисполкомов, а также в отде-
лах культуры ряда горисполкомов. Работники этой категории име-
ют двойную подчиненность (местному исполкому и Министерству
культуры).

Итак, в связи с тем, что функции, задачи и права Управле-
ния носят межотраслевой характер, представляется необходимым
закрепить их на более высоком законодательном уровне.
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Поиск путей наиболее оптимальной структурной формы орга-
на охраны наследия продолжается. Предложим и мы свое решение.

Автор монографии предлагает следующее: с учетом особенно-
стей административно-территориального устройства Беларуси и
насыщенности ее памятниками культуры ввести на местах долж-
ности соответственно районных или региональных (межрегиональ-
ных) инспекторов по охране историко-культурного наследия, под-
чиняющихся только по вертикали, объединенных в рамках новой
Государственной инспекции по охране историко-культурного на-
следия при Президенте Республики Беларусь. Как вариант – Госу-
дарственный комитет при Совете Министров Республики Беларусь.

Такой высокий уровень подчинения позволит повысить эф-
фективность государственной охраны объектов историко-куль-
турного наследия.

Для образования данной структуры имеются необходимые орга-
низационные и юридические предпосылки. Это не будет абсолют-
но новое образование: Указом Президента Республики Беларусь
№ 45 от 27 января 2003 г.148 создана Государственная инспекция охра-
ны животного и растительного мира при Президенте Республики
Беларусь.

Важно законодательно закрепить статус и полномочия но-
вого государственного органа охраны памятников, внеся соот-
ветствующие изменения в нормативные акты.

§ 4. Расширение форм общественного контроля в сфере
охраны и использования историко-культурного наследия

Ряд общественных организаций в числе своих уставных задач
выполняет задачу поддержки дела охраны историко-культурного
наследия в стране. К числу таковых в первую очередь относится
Белорусское добровольное общество охраны памятников истории
и культуры, образованное в июне 1965 г. Учредительный съезд об-
щества состоялся 7 декабря 1966 г., и уже в первый белорусский
Закон «Об охране памятников культуры»149 от 26 декабря 1969 г.
была включена норма (ст. 5) о том, что организация учета, охраны

148 Зарегистрировано в Национальном реестре правовых актов Республики Бела-
русь 30 января 2003 г. – № 1/4357.

149 СЗ БССР. – 1969. – № 36. – Ст. 555.
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и использования памятников истории и культуры осуществляется в
стране при содействии этого общества.

О высоком уровне доверия государства к данной обществен-
ной организации свидетельствует тот факт, что Устав «Общества
охраны памятников истории и культуры» был в свое время утверж-
ден Правительством страны150.

Учредительные документы Белорусского добровольного обще-
ства охраны памятников истории и культуры определяют в каче-
стве его основных задач:

· сотрудничество с государственными органами по выявле-
нию, учету, организации охраны, обновления и использования па-
мятников;

· пропаганда знаний о памятниках и законодательства об их
охране и использовании;

· осуществление общественного контроля за использованием
предприятиями, учреждениями и организациями, служебными ли-
цами и гражданами законодательства об охране и использовании
памятников.

В соответствии со ст. 2341 КоАП 1983 г. общественный инс-
пектор Белорусского общества охраны памятников истории и куль-
туры наделен правом составлять протоколы об административном
правонарушении, предусматривающем ответственность за наруше-
ния законодательства об охране историко-культурного наследия.
Новое административно-процессуальное законодательство сохра-
няет данное право за полномочным представителем самой массо-
вой общественной организации.

Анализ законодательства и правоприменительной практики в
сфере охраны культурного наследия позволяет утверждать, что с
1992 г. в Беларуси свертываются формы участия общественности в
памятникоохранной деятельности. В Законе «Об охране историко-
культурного наследия» вообще не упоминаются общественные орга-
низации. Представляется, что это было поспешное решение. Ведь
общественные организации формируют определенный фон нетер-
пимости уничтожению памятников151. Проводятся обществом и его

150 См.: Постановление Совета Министров БССР № 69 от 16 марта 1967 г. // СЗ
БССР. – 1967. – № 10.

151 Об опыте работы, задачах и формах общественного контроля подробнее см.:
Иванов В.Н. Задачи общественной охраны памятников истории и культуры.
Общественная охрана памятников истории и культуры в СССР: Музееведение и
охрана памятников: Научный реферативный сборник. – М., 1976. – № 1. – С. 11.
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отделениями на местах конкретные памятникоохранные мероприя-
тия: например, с финансовым участием общества производилась
реставрация Софийского Собора в г. Полоцке, Мирского замка и
других объектов152.

К проблеме повышения роли общественных организаций в деле
охраны памятников культуры обращались министры культуры го-
сударств-членов Совета Европы, которые в апреле 2001 г. в Порто-
роже (Словения) на 5-й европейской конференции приняли Декла-
рацию о роли общественных организаций в области охраны
памятников истории и культуры.

Важнейшее положение этого рекомендательного документа
состоит в том, что общие принципы, имеющие силу для обществен-
ных организаций, также имеют силу и для тех, кто работает в обла-
сти охраны памятников истории и культуры.

С учетом анализа деятельности памятникоохранных органов
и общественных организаций, их значимости в общем деле сбере-
жения наследия необходимо идти по пути расширения форм учас-
тия общественности в сфере охраны памятников.

Вектором, определяющим компетенцию общественных орга-
низаций в сфере охраны и использования историко-культурного
наследия, может стать новая для белорусского законодательства
норма, предлагаемая в инициативном варианте:

«Белорусское добровольное общество охраны памятников исто-
рии и культуры и его органы на местах, общественные организации и
объединения, предприятия различных форм собственности и граж-
дане в соответствии с законодательством Республики Беларусь, а
также со своими уставами и положениями, оказывают содействие
государственным органам и научным учреждениям, местным орга-
нам власти в деле охраны и использования историко-культурного на-
следия, организуют общественный контроль и шефство за сохранно-
стью и использованием памятников истории и культуры, ведут
разъяснительную и пропагандистскую работу среди населения».

В связи с прогнозируемыми изменениями в законодательстве
представляется необходимым предоставить общественным объеди-
нениям граждан в сфере охраны историко-культурного наследия
права:

· разрабатывать и пропагандировать программы выявления, ис-
следования, реставрации, восстановления, охраны объектов насле-

152 Данные Белорусского добровольного общества охраны памятников истории и
культуры.
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дия, оказывать содействие органам государственной власти и мест-
ного самоуправления в осуществлении их функций;

· защищать права и интересы граждан Беларуси в области ох-
раны историко-культурного наследия, способствовать повышению
культуры населения;

· создавать общественные благотворительные фонды, привлекать
средства граждан и использовать собственные средства на проведение
мероприятий по выявлению, исследованию, реставрации, восстанов-
лению, содержанию, охране объектов культурного наследия;

· привлекать на добровольных началах население к работам
по выявлению, реставрации, восстановлению, учету и охране объек-
тов культуры;

· получать от государственных органов, органов местного са-
моуправления достоверную и полную информацию о состоянии,
охране, использовании объектов наследия;

· проводить общественные экспертизы проектов строительства
и иной деятельности на территориях, имеющих объекты наследия;
направлять экспертные заключения в государственные органы в
установленном законом порядке;

· вносить в установленном законодательством порядке пред-
ложения о привлечении к административной и иной ответственно-
сти лиц, нарушающих правила содержания, охраны, использова-
ния объектов культурного наследия;

· вносить предложения и требовать в судебном порядке отме-
ны решений по размещению, строительству объектов, нарушающих
историческую аутентичность архитектурной среды, а также по ог-
раничению, приостановлению, прекращению деятельности пред-
приятий, создающих угрозу существованию недвижимых матери-
альных культурных ценностей;

· предъявлять в суд иски о возмещении вреда, причиненного
памятникам истории и культуры нарушением законодательства об
охране историко-культурного наследия.

В Государственном бюджете Республики Беларусь на соответ-
ствующий финансовый год следует предусмотреть финансирова-
ние программ Белорусского общества охраны памятников истории
и культуры, что позволит этой массовой общественной организа-
ции реализовать свои задачи по восстановлению культурного на-
следия Беларуси.
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ГЛАВА 4. ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ
И ВОССТАНОВЛЕНИЯ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫХ

ЦЕННОСТЕЙ

§ 1. Проблемы обеспечения сохранности объектов
историко-культурного наследия

В соответствии со ст. 15 Конституции Республики Беларусь
государство ответственно за сохранение историко-культурного и
духовного наследия, свободное развитие культур всех национальных
общностей, проживающих в Республике Беларусь. Данная консти-
туционная норма является исходным звеном в формировании зако-
нодательной базы.

Сохранение историко-культурных ценностей – это недопуще-
ние утраты материальными объектами и нематериальными прояв-
лениями человеческого творчества своих отличительных духовных,
эстетических и документальных достоинств, обусловивших прида-
ние им статуса ценностей.

Любое использование ценностей возможно только тогда, когда это
не угрожает сохранению ценности, не снижает ее духовных, эстетичес-
ких и документальных достоинств и когда выполняются предусмотрен-
ные законом и охранными обязательствами условия пользования.

Законом запрещается использование ценностей в целях, связан-
ных с деятельностью вооруженных сил внутренних, пограничных и
железнодорожных войск. В недвижимых ценностях (памятниках куль-
туры) и зонах их охраны, помещениях, где содержатся движимые ма-
териальные и эталоны фиксированных духовных ценностей, запре-
щаются производство, хранение, содержание, размещение машин,
механизмов, веществ и т. д., создающих угрозу сохранению ценностей
(динамические и вибрационные воздействия, радиационные и меха-
нические загрязнения, взрывная и пожароопасная обстановка). Не
допускается нахождение материальных и эталонов фиксированных
духовных ценностей на территории воинских частей и других воору-
женных формирований.

Потеря или угроза потери, ухудшение или угроза ухудшения
технического состояния, научно необоснованные смены эталона
духовной ценности не допускаются.

Сохранение воплощенных духовных ценностей обеспечивает-
ся местными Советами депутатов, их органами культуры через по-
ощрение (в том числе и материальное) носителей в сохранении,
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развитии и передаче наследникам навыков, являющихся сущ-
ностью ценностей, сохранение и восстановление условий существо-
вания и передачи наследникам выработанных поколениями отли-
чительных навыков, традиций и особенностей жизни, факторов фор-
мирования регионального менталитета.

Использование ценностей не в соответствии с их историко-
культурной значимостью ограничивается путем периодического
удержания с их пользователей компенсации за вред, причиняемый
ценности несоответствующим использованием, и за ограничение в
связи с этим доступа к ценности общественности.

Для каждой конкретной материальной ценности Министерством
культуры Республики Беларусь определяются дополнительные к тре-
бованиям закона индивидуальные условия содержания и использо-
вания, порядок проведения связанных с нею работ, а также иные ог-
раничения деятельности собственников и пользователей ценностей.
Эти требования, зафиксированные в составленных по установлен-
ной форме охранных обязательствах, обязательны для исполнения
всеми юридическими и физическими лицами.

Охранные обязательства подписываются собственником цен-
ностей не позднее как в месячный срок после приобретения ценно-
сти или включения ее в Государственный список историко-куль-
турных ценностей Республики Беларусь.

Охранное обязательство является по сути гражданско-правовым
договором, в котором оговорены обязанности сторон. С одной сторо-
ны, собственник, пользователь объекта историко-культурного насле-
дия несет бремя содержания принадлежащего ему или используемого
им памятника истории и культуры, а с другой стороны – органы охра-
ны памятников обязуются предоставлять собственнику возможность
экспонирования, реставрации и научного исследования памятника.

За невыполнение требований охранных обязательств в отноше-
нии историко-культурных ценностей предусмотрена административ-
ная ответственность, которая наступает в соответствии со ст. 19.2
КоАП 2003 г. в виде штрафа в размере от восьми до двухсот базовых
величин. Если же в результате виновных действий произошло ухуд-
шение технического состояния или научно необоснованные измене-
ния историко-культурных ценностей, то штраф налагается в значи-
тельно больших размерах, причем дифференцированно на граждан,
индивидуальных предпринимателей и юридические лица.

В целях непосредственного обеспечения сохранности законом
запрещаются: снос, передвижение, затопление, создание угрозы
существованию, научно необоснованные изменения или ухудше-
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ние (угроза ухудшения) технического состояния материальных не-
движимых ценностей. Перечисленные действия (за исключением
сноса) могут быть допущены только по решению Правительства
Республики Беларусь, если их необходимость вызвана проведени-
ем научно обоснованных утвержденных в установленном порядке
мероприятий по ликвидации последствий стихийных бедствий,
катастроф, военных действий.

И такие примеры есть.

Так, в связи с отселением жителей деревни Вылево Доб-
рушского района, связанным с последствиями катастрофы на
Чернобыльской АЭС, и в целях сохранения расположенного на
территории деревни памятника культуры – церкви XIX столе-
тия Совет Министров Республики Беларусь постановлением
№ 883 от 31 декабря 1993 г. разрешил Гомельскому облисполкому
перенести расположенную в деревне деревянную церковь в
г. Гомель153.

В соответствии со ст. 16 Закона «О магистральном трубопро-
водном транспорте»154 при создании магистральных трубопрово-
дов должны быть приняты меры по охране памятников историко-
культурного наследия. Не допускается размещение магистральных
трубопроводов по территориям населенных пунктов, заповедников,
заповедных зон Национальных парков. Проектная документация на
создание магистрального трубопровода или его объектов, не имею-
щая положительного заключения государственной экспертизы, не
подлежит дальнейшей реализации.

К сожалению, данное требование не всегда соблюдается. Как
считают археологи, во время строительства газопровода Уренгой –
Западная Европа на территории Беларуси уничтожено большое ко-
личество археологических объектов155.

Недвижимые памятники архитектуры и градостроительства,
истории и культуры имеют подземную инфраструктуру. С целью
обеспечения сохранности таких объектов должны приниматься меры
регистрации наземных, подземных и надземных инженерных се-
тей, сооружений и прав на них. Такой учет осуществляется мето-

153 В настоящее время действует в редакции постановления № 812 от 6 июня 2000 г. //
НРПА. – 28.06.2000. – 59.

154 НРПА. – 24.01.2002. – № 9.
155 Егорейченко А. О состоянии и неотложных мерах охраны археологических

памятников // Каштоўнасцi мiнуўшчыны-4. – Минск, 2001. – С. 30.
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дом регистрации, под которым следует понимать занесение сведе-
ний в единую базу данных (кадастр). В частности, информацион-
ной компьютерной регистрации подлежат архитектурные памятники
и монументы: регистрации подлежат права собственности, права
оперативного управления, права полного хозяйственного ведения.
Субъектами выступают обладатели вышеназванных прав. Государ-
ственная регистрация осуществляется в кадастре подземных инже-
нерных сетей и сооружений соответствующего горисполкома. Дан-
ные для регистрации объектов подготавливаются субъектом
регистрации в форме цифровых карт, содержащих вновь построен-
ные объекты на основании оформленной установленным образом
исполнительной документации с использованием регистрационных
карт кадастра. Подготовленные данные вносятся органом регист-
рации в кадастр.

На каждой материальной недвижимой ценности, которая вне-
сена в Государственный список историко-культурных ценностей
Республики Беларусь, устанавливается охранная доска единой фор-
мы, которая должна содержать предупреждение об ответственнос-
ти за нанесение ценности вреда. Она устанавливается и сохраняет-
ся за счет средств юридических и физических лиц, в собственности
которых находятся соответствующие ценности. Форма охранной
доски утверждается Министерством культуры.

Как показывает практика, значительное количество памятни-
ков культуры до сих пор не имеют охранных досок. Причем такая
ситуация традиционно сохраняется на протяжении многих лет. Иногда
памятник обозначается охранной доской произвольной формы, что
при наличии в городе инспекторской службы вызывает недоумение.
Очевидные проблемы возникают с обозначением охранными знака-
ми комплексных памятников градостроительства, а также культовых
зданий и сооружений. Весьма сложно обозначить памятники архео-
логии, находящиеся, как правило, вне черты населенного пункта.

Закон «Об охране историко-культурного наследия» запрещает
научно необоснованные изменения, уничтожение, угрозу уничто-
жения или угрозу ухудшения технического состояния материаль-
ных движимых ценностей.

На практике такие незаконные действия могут совершаться в заву-
алированных формах, когда под видом реставрации старинного здания
производятся его фактический снос и возведение диссонирующего с
контекстом окружающей культурной среды нового строения.

Иногда нарушения оправдываются «производственной необ-
ходимостью», потребностью решения народнохозяйственных задач.
Вспомним хотя бы историю строительства минского метрополите-
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на на месте памятника археологии. Учитывая особую историчес-
кую и археологическую ценность территории Минского замчища и
важность обеспечения ее охраны и исследования, Совет Министров
БССР постановлением № 369 от 13 декабря 1983 г. объявил Минс-
кое замчище историко-культурной заповедной территорией, общая
площадь которой составляет 3 га земли. Правительством страны
было разрешено частичное размещение на территории Минского
замчища станции метрополитена «Немига», перегонных тоннелей
и инженерных сетей в соответствии с утвержденными проектами.
Реализация данного проекта, как считают ученые, привела к фак-
тическому уничтожению археологического объекта и утрате Минс-
ком своего ценнейшего памятника. Многие должностные лица поз-
же пытались найти данным действиям экономическое оправдание,
но уничтоженного не вернуть.

Определенные охранные меры принимаются в отношении куль-
турных ценностей, входящих в состав библиотечного, музейного и
архивного фондов. Так, законом запрещается выдача в пользова-
ние посетителям библиотек и архивов (невзирая на их форму соб-
ственности и подчиненность) оригиналов материальных движимых
или эталонов духовных фиксированных ценностей, уникальность
или плохое техническое состояние которых создают угрозу их со-
хранению при неосторожном обращении с ними. Отнесение цен-
ностей к группе, на которую распространяются такие ограничения,
проводится Министерством культуры Республики Беларусь по пред-
ставлению Научно-методической рады (совета) через особые обо-
значения в Государственном списке историко-культурных ценнос-
тей Республики Беларусь и официальное сообщение руководства
библиотек и архивов.

В соответствии со ст. 10 Закона «О музеях и Музейном фонде
Республики Беларусь» использование движимых и недвижимых
историко-культурных ценностей Музейного фонда Республики Бе-
ларусь в любых целях возможно только при условиях, которые обес-
печивают их полную сохранность и исключают случаи их порчи и
утраты. Использование названных ценностей может осуществляться
с разрешения руководства музея.

Продолжает оставаться актуальной проблема охраны и
обеспечения сохранности памятников истории и культуры в
районах, пострадавших от аварии на Чернобыльской АЭС. Чер-
нобыльская катастрофа затронула все сферы человеческой дея-
тельности, нанеся огромный ущерб культурному наследию этого
региона. Помимо непосредственного воздействия радиационных
выбросов на объекты культурного наследия, из зараженной мест-
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ности ушли люди и с ними исчезли целые пласты живой культу-
ры – фольклор, обряды, обычаи, разрушились уникальные терри-
ториальные общности людей156.

Обречены на разрушение оказавшиеся на территории депопу-
ляционных районов объекты материальной культуры – памятники
архитектуры, усадебные комплексы, городские и сельские ансамб-
ли157. В зоне высокого радиационного загрязнения находится, на-
пример, знаменитое поле сражения петровских войск у д. Лесная в
Могилевской области158.

В Республике Беларусь принимались определенные меры по
сохранению (о возрождении пока что речь не идет) памятников куль-
туры в районах, подвергшихся неблагоприятному воздействию в
результате аварии на ЧАЭС. Законом «О правовом режиме терри-
торий, подвергшихся радиоактивному загрязнению в результате
катастрофы на Чернобыльской АЭС», предусмотрено, что в зонах
эвакуации (отчуждения), первоочередного отселения и последую-
щего отселения, с которых отселено население, обеспечиваются стро-
гие природоохранный режим, охрана территорий, памятников ис-
тории и культуры (ст. 17)159.

С целью выполнения данной задачи постановлением Совета
Министров БССР № 110 от 26 марта 1991 г.160 была образована
Государственная историко-культурная экспедиция по спасению
памятников истории и культуры Белоруссии в районах, постра-

156 На территории 10 районов Гомельской области и 6 районов Могилевской обла-
сти, потерпевших от аварии на Чернобыльской АЭС, находятся 1 283 памят-
ника истории, 97 памятников архитектуры. В этих районах находилось более
700 старинных икон и ценных книг и рукописей, действовало 16 государствен-
ных и 79 общественных музеев, 417 библиотек. См.: Гiсторыка-культурная
спадчына ў Чарнобыльскай зоне: рэкамендацыi па яе захоўванню //
Iнфармацыйны бюлетэнь. – 1995. – № 31.

157 Веденин Ю.А. Проблемы сохранения культурного и природного наследия в
зонах катастроф // Наследие и современность. Информационный сборник. –
Выпуск № 3. – 1996. – С. 6.

158 Анненков В.Н., Гаврилова С.Н. Мемориализация полей сражения Могилевщи-
ны и их использование в музейной работе // Куликово поле и ратные поля
Европы. Прошлое и настоящее: Материалы Международного конгресса,
31 мая – 2 июня 2000 г. – Тула, 2002. – С. 88.

159 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. – 1991. – № 35. – Ст. 622
(c учетом изменений, внесенных Законами от 12.05.1999 г. № 258-З; 24.07.2002 г.
№ 134-З).

160 СП БССР. – 1991. – № 10-11. – Ст. 100.
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давших от аварии на Чернобыльской АЭС. Экспедиция являлась
республиканской государственной организацией, осуществляющей
координацию всей работы по спасению историко-культурных цен-
ностей в зоне отселения. Она имела статус юридического лица, была
самостоятельна в исследовательской и хозяйственной деятельнос-
ти, создала свои филиалы в Гомельской и Могилевской областях.
Главными задачами экспедиции являлись: решение проблем по спа-
сению памятников истории и культуры на территории, пострадав-
шей от этой техногенной катастрофы, а также координирование
деятельности в этой области государственных, научных, хозяйствен-
ных и других организаций. Государственная экспедиция осуществ-
ляла сбор и обработку сведений о наличии памятников истории,
архитектуры и культуры в населенных пунктах, подлежащих отсе-
лению, создала банк данных о них; выступала заказчиком на вы-
полнение работ по консервации памятников, дезактивации произ-
ведений искусства, ценных книг, икон и предлагала меры по их
дальнейшей сохранности.

В начале 2001 г. экспедиция прекратила свою деятельность.
Функции, которые она выполняла, возложены на местные органы
власти, Министерство культуры и другие государственные органы
в пределах их специальной компетенции161. Вопрос о продолжении
исследовательской деятельности в районах, пострадавших в резуль-
тате аварии на Чернобыльской АЭС, в рамках вахтовой экспеди-
ции остается открытым.

Совершенно очевидно, что для обеспечения сохранности па-
мятников культуры, предметов и документов музейного и архивно-
го фондов необходимо обладать сведениями о состоянии этих цен-
ностей.

Поэтому с целью получения информации, необходимой для
принятия обоснованных управленческих решений в сфере охраны
историко-культурного наследия Беларуси, автор монографии пред-
лагает провести общебелорусский мониторинг состояния и ис-
пользования историко-культурных ценностей, предметов музей-
ного, архивного и библиотечного фондов.

Термин «мониторинг» означает систему наблюдения, контро-
ля и прогноза. Такое определение применительно к охране окружа-
ющей природной среды, введено в научный оборот экологами162.

161 См.: А справа зусiм не ў рэанiмацыi…Што засталося ад дзяржэкспедыцыi?//
Культура.  – 2003. – 7 сакавiка.

162 См.: Израэль Ю.А. Экология и контроль состояния окружающей природной
среды. – М., 1984. – 560 с.
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Представляется, что этот термин может быть использован и в па-
мятникоохранной деятельности.

Предметами обследования путем проведения мониторинга дол-
жны стать:

· целостность недвижимых материальных, культурных цен-
ностей (памятников истории и культуры; памятников градострои-
тельства и архитектуры; памятников искусства; документальных
памятников); сохранность их конструкции, соблюдение собствен-
ником и пользователем требований охранного обязательства и ус-
ловий договора в части проведения ремонтно-реставрационных
работ;

· сохранность представляющих культурную ценность предме-
тов музейного, документов библиотечного и архивного фондов, ус-
ловий их хранения и порядка проведения реставрационных работ;

· использование материальных историко-культурных ценнос-
тей, предметов библиотечного, архивного и музейного фондов, со-
блюдения условий доступа к ним.

Мониторинг может быть проведен с использованием форм го-
сударственных статистических наблюдений, посредством целевого
анкетирования организаций, а также путем визуального и инстру-
ментального обследования историко-культурных ценностей. Его
результаты позволят выяснить действительное положение дел в
сфере использования объектов культурного наследия Беларуси.

В связи с тем, что недвижимые памятники истории и культу-
ры подвержены неблагоприятным воздействиям антропогенного и
естественного происхождения, следует также организовать и про-
вести экологический мониторинг состояния объектов культурного
наследия.

Как свидетельствуют исследования, на состояние объек-
тов историко-архитектурного наследия наибольшее влияние
оказывают:

· нарушение геологической среды вследствие неудовлетвори-
тельного состояния вертикальной планировки, протечки инженер-
ных коммуникаций (водопровод, канализация, артезианские сква-
жины);

· наращивание культурного слоя (цоколи врастают в землю,
повышается уровень культурного слоя, который скрывает цоколи
зданий, разрушаются отмостки и асфальтируются значительные
площади вблизи объектов архитектуры, что приводит к замачива-
нию фундаментов и переувлажнению стен здания);

· сплошное асфальтобетонное покрытие вокруг зданий, наруша-
ющее естественный гидробаланс (утечка воды из систем водоснаб-
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жения, теплоснабжения, артезианских скважин, отсутствие дрена-
жей приводят к изменению структуры грунтов, выщелачиванию из-
весткового раствора из кладки фундаментов и, как следствие, к не-
равномерной осадке зданий и деформации несущих конструкций);

· загрязнение среды, в том числе вибрация, шум – для объек-
тов архитектуры, расположенных в промышленных зонах городов
и на транспортных магистралях;

· экологически нерегламентированная застройка (вторжение в
историческую часть современной застройки, в т. ч. повышенной
этажности);

· нарушение режима эксплуатации объектов архитектуры, в том
числе температурно-влажностного (отсутствие нормальной венти-
ляции); брошенность объектов163.

Результаты мониторинга могут быть размещены в Банке све-
дений об историко-культурном наследии Беларуси, что наполнит
его новым конкретным содержанием.

§ 2. Исковая форма защиты историко-культурного наследия

Какие существуют меры защиты наследия, насколько они эф-
фективны? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо вниматель-
но проанализировать законодательство и практику его применения.

Действующий Закон предусматривает три возможных вариан-
та принятия административного решения по фактам осуществле-
ния деятельности, создающей угрозу существованию памятника
культуры.

· Если деятельность юридических и физических лиц создает
угрозу ухудшения состояния или исчезновения материальных не-
движимых ценностей, Министерство культуры обязано не позже
чем на третий день с момента выявления угрозы выдать предписа-
ние о необходимости изменений названной деятельности либо ее
запрещении.

· Если движение транспортных средств и иных самоходных
машин и механизмов на дорогах, прилегающих к недвижимым
материальным ценностям либо пролегающих через зоны их охраны,
или деятельность коммуникационных линий создают угрозу существо-

163 См.: Гусев С.В. Археологическое наследие России: опыт анализа состояния
памятников в 1996, 1997, 1998 гг. // Мониторинг археологического наследия и
Земельный кадастр: Сборник статей. – М., 2000. – С. 12 – 25.
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ванию этих ценностей либо их техническому состоянию, по реше-
нию Министерства культуры местные Советы депутатов или юри-
дические либо физические лица, в чьем подчинении находятся до-
роги, коммуникационные линии и другие пути связи, обязаны
ограничить или полностью запретить движение транспортных
средств, иных самоходных средств и механизмов на этих дорогах,
приостановить деятельность коммуникаций. При невозможности
ограничить или запретить названную деятельность юридические
либо физические лица, обеспечивающие эксплуатацию коммуни-
каций, должны периодически выплачивать компенсацию за вред,
причиняемый техническому состоянию ценности.

· В случае, когда результаты хозяйственной или иной деятель-
ности любых юридических и физических лиц приводят к загрязне-
нию воздушного или водного бассейнов и в результате этого созда-
ется угроза существованию или техническому состоянию
недвижимых историко-культурных ценностей, виновные юридичес-
кие или физические лица по решению Министерства культуры обя-
заны ограничить либо прекратить такую деятельность, а в опреде-
ленных случаях при отказе или невозможности такого варианта
периодически выплачивать компенсацию за вред, причиняемый
техническому состоянию ценности.

За период деятельности современного Закона (1992–2004 годы)
на практике такие решения не принимались. Можно было оставить
этот факт без внимания, если бы была уверенность в надлежащем
состоянии памятников. Но, к сожалению, памятники разрушают-
ся, сгорают, расхищаются, не реставрируются, техническое состоя-
ние их негодное.

Следовательно, необходимо искать другие пути обеспечения
сохранности и предотвращения уничтожения национального куль-
турного богатства.

Как представляется, повысить эффективность памятникоохран-
ной деятельности можно, расширив пределы применения негатор-
ного иска.

Негаторный иск в гражданском праве обычно определяется как
требование об устранении нарушений, не связанных с лишением
владения. Содержанием негаторного иска является требование соб-
ственника обязать ответчика совершить действия, устраняющие
нарушение его прав, и запрещение ответчику в будущем совершать
эти действия. В соответствии со ст. 14 ГК Республики Беларусь
собственник может предъявить иск о взыскании убытков, понесен-
ных вследствие нарушения его прав. К негаторным искам сроки
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исковой давности не применяются, поскольку нарушение является
длящимся.

На практике данный институт реализуется редко, в основном
по делам об устранении препятствий в пользовании имуществом.
А вот в соседних странах есть позитивный опыт, который может
быть заимствован. Например, в законодательстве об охране окру-
жающей природной среды, действующем в Российской Федерации
и Украине, предусмотрено право требовать через суд прекращения
экологически вредной деятельности, причиняющей вред здоровью,
имуществу, гражданам, народному хозяйству и окружающей при-
родной среде.

Для обоснования возможности превентивной гражданско-пра-
вовой защиты историко-культурного наследия обратимся к закону.
В соответствии со ст. 934 ГК Республики Беларусь опасность при-
чинения вреда в будущем может явиться основанием к иску о зап-
рещении деятельности, создающей такую опасность. Если причи-
ненный вред является последствием эксплуатации предприятия,
сооружения либо иной производственной деятельности, которая
продолжает причинять вред или угрожает новым видом, суд вправе
обязать ответчика, помимо возмещения вреда, приостановить или
прекратить соответствующую деятельность.

Сформулированное в данной норме правило является относи-
тельно новым в гражданском праве и направлено на пресечение
деятельности, создающей угрозу нарушения чужого права.

Итак, возможность наступления в будущем вредоносного ре-
зультата признается достаточным основанием для обращения в суд
с иском о запрете деятельности, создающей подобную опасность.

Такие примеры есть (правда, в соседних странах).

Так, в декабре 2002 г. заместитель министра культуры
Российской Федерации предъявил иск в интересах государства
в суд Щекинского района Тульской области о запрещении дея-
тельности по строительству жилого дома на территории осо-
бо ценного объекта культурного наследия Российской Федера-
ции – Государственного мемориального и природного
заповедника «Музей-усадьба «Ясная Поляна». В результате
строительства действиями ответчика (гражданина) причинен
вред (подготовлен котлован, частично разрушен фундамент
мемориального здания) и создана угроза дальнейшего повреж-
дения и разрушения особо ценного объекта культурного насле-
дия. Принципиальная и своевременная позиция специально упол-
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номоченного государственного памятникоохранного органа по-
зволила гражданско-правовым средством (иском) предотвра-
тить нарушения и восстановить охранную зону памятника в
прежнем состоянии, возместить причиненный государству
вред164.

Итак, иск о прекращении или приостановлении вредной дея-
тельности, направленной на причинение ущерба недвижимой ма-
териальной культурной ценности, теоретически обоснован и прак-
тически реализуем.

В связи с тем, что в Законе Республики Беларусь «Об охране
историко-культурного наследия» нет такой нормы, предлагается
ввести ее в виде отдельной статьи с рабочим названием «Прекра-
щение (приостановление) деятельности, создающей угрозу суще-
ствованию недвижимым материальным историко-культурным
ценностям или зонам их охраны».

В результате реализации этой новой нормы решение о прекра-
щении (приостановлении) деятельности, создающей угрозу техни-
ческому состоянию памятника (в том числе комплексного градо-
строительного ансамбля), будет принимать суд, что повысит авто-
ритет органов охраны памятников. Тем самым будет создан меха-
низм правового предупредительного воздействия на только что на-
чавшееся (продолжающееся) правонарушение (т. е. когда
осуществляется деятельность, создающая угрозу существованию па-
мятника и среде его нахождения, ведущая к правонарушению). Ре-
шение суда о прекращении (приостановлении) такой деятельности
обеспечивается принудительной силой исполнения. В частности,
на основании судебного акта может быть прекращено финансиро-
вание соответствующего субъекта хозяйствования.

В исковом порядке подлежит также возмещение ущерба, при-
чиненного объекту культурного наследия (памятнику). Стоимость
ущерба должна определяться с учетом: стоимости научного иссле-
дования уничтоженной (поврежденной) части памятника; стоимо-
сти проведенных на памятнике охранных мероприятий; стоимости
восстановительных работ; стоимости утраченных находок (для па-
мятника археологии); стоимости упущенной выгоды от использо-
вания памятника и утраченных в связи с его разрушением отдель-
ных предметов.

164 Архив Министерства культуры Российской Федерации за 2003 г.
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Эти критерии оценки стоимости ущерба могут применяться
судами также при рассмотрении дел об изъятии бесхозяйственно
содержащихся историко-культурных ценностей в порядке
ст. 247 ГК Республики Беларусь.

Ситуация, казалось бы, достаточно парадоксальная, но памят-
ники истории и культуры сгорают, разрушаются, расхищаются, дли-
тельное время не ремонтируются, не реставрируются, используют-
ся не по функциональному назначению, не охраняются. Как
показывает практика, памятники используются зачастую в качестве
складских помещений. В результате утрачиваются именно те каче-
ства объекта, которые позволяют относить его к историко-культур-
ным ценностям.

К сожалению, такое отношение к культурному достоянию на-
рода стало делом обычным. Поэтому уполномоченным органам
необходимо активизировать исковую деятельность, требуя судебного
изъятия бесхозяйственно содержащихся историко-культурных
ценностей. Для этого есть законодательные предпосылки.

В соответствии со ст. 247 ГК в случаях, когда собственник куль-
турных ценностей, отнесенных в соответствии с законодательством
к особо ценным и охраняемым государством, бесхозяйственно со-
держит эти ценности, что грозит утратой ими своего значения, та-
кие ценности по решению суда могут быть изъяты у собственника
путем выкупа государством или продажей с публичных торгов.

При выкупе культурных ценностей собственник возмещает их
стоимость в размере, установленном соглашением сторон, а в слу-
чае спора – судом. При продаже с публичных торгов собственнику
передается вырученная от продажи сумма за вычетом расходов на
проведение торгов.

Положение данной нормы соответствует ст. 54 Конституции
Республики Беларусь, согласно которой каждый обязан беречь ис-
торико-культурное наследие и другие ценности. Из этого следует,
что бесхозяйственное содержание историко-культурных ценнос-
тей является злоупотреблением правом.

В результате развития общества данная гражданско-правовая
норма претерпела определенные изменения, анализ которых позво-
ляет сформулировать некоторые проблемы ее применения. В ГК
БССР 1964 г. имелось аналогичное положение (ст. 147 ГК), кото-
рым регулировались отношения между государством и граждани-
ном по поводу содержания последним принадлежащего ему памят-
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ника истории и культуры. Однако Законом от 3 марта 1994 г.165 дан-
ная статья из Гражданского кодекса исключена по мотивам урегулиро-
вания этого вопроса специальным законодательством166.

В дальнейшем законодатель вновь обратился к этой проблеме,
и уже в новом Гражданском кодексе находим норму указанного выше
содержания, заимствованную в российском законодательстве. Так,
в соответствии со ст. 240 ГК РФ допускалось изъятие в судебном
порядке тех памятников истории и культуры, которые отнесены за-
коном к особо ценным.

К сожалению, ее механическое перенесение в Гражданский
кодекс Республики Беларусь без учета национальной правовой сис-
темы порождает определенные проблемы применения данной, бе-
зусловно, эффективной для обеспечения сохранности историко-куль-
турной ценности нормы.

Здесь вновь необходимо напомнить о внутренней несогласованнос-
ти норм действующего в данной сфере законодательства. Специальный
Закон «Об охране историко-культурного наследия» устанавливает в соот-
ветствии со свойствами объекта лишь четыре категории ценности (ст.  45),
характеризующие отличительные черты материальной ценности в рам-
ках общего понятия «историко-культурная ценность».

Таким образом, действующее в настоящее время законодатель-
ство не формирует списки особо ценных памятников истории и
культуры (историко-культурных ценностей). Присвоение конкрет-
ному объекту статуса особо ценной историко-культурной ценности
означает отношение его к высшей категории охраны и учета, пред-
полагающей особые формы государственной поддержки.

С большей долей преувеличения можно было бы считать осо-
бо ценными историко-культурными ценностями объекты, имеющие
только категории ценности «0» и «1».

С точки зрения права, не каждая культурная ценность может
быть памятником. Отнесение того или иного объекта к числу па-
мятников влечет правовые последствия: он берется под охрану го-
сударства. Понятие «памятник» имеет многогранное содержание.
Оно охватывает как продукты творческой деятельности человека,
так и некоторые объекты окружающей среды: памятные места и
другие объекты, связанные с историческими событиями, развитием
общества и государства. Культурная ценность – более широкое поня-
тие, чем памятник истории и культуры.

165 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. –  1994. – № 13. – Ст. 183.
166 Чигир В.Ф. Краткий обзор изменений, внесенных в Гражданский кодекс Рес-

публики Беларусь 3 марта 1994 г. –  Минск: Амалфея, 1994. – С. 12.
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Данные обстоятельства свидетельствуют о реальной проблема-
тичности судебного изъятия бесхозяйственного содержащихся куль-
турных ценностей с последующим их обращением в собственность
государства путем выкупа или продажи с публичных торгов. Этот вывод
подтверждает судебная практика: за весь период действия анализиру-
емого Закона (1992–2004 гг.) случаев судебного изъятия культурных
ценностей в Беларуси не было. Однажды такая попытка была пред-
принята в отношении сгоревшего в Гродно по ул. Дзержинского стро-
ения, но до суда дело не дошло ввиду ненадлежащего оформления
материала. Сейчас этот объект восстанавливается.

Таким образом, несогласованность белорусского специального
законодательства и норм Гражданского кодекса делает фактически не-
возможным применение гражданско-правовых средств для пресече-
ния бесхозяйственного содержания собственником (пользователем)
историко-культурных ценностей. Можно было бы не обращать столь
пристальное внимание на эту проблему, но ведь памятники продолжа-
ют разрушаться, используются не по назначению, не реставрируются,
требования охранных обязательств не соблюдаются.

Гражданское законодательство основано на принципе: осуществ-
ление гражданских прав не должно наносить вреда историко-культур-
ным ценностям. Осуществление гражданских прав – это всегда пра-
вомерные действия. Злоупотребление правом имеет место тогда, когда
лицо в рамках дозволенного законом поведения избирает его конкрет-
ную недозволенную форму. Например, собственник историко-культур-
ной ценности бесхозяйственно ее содержит (не осуществляет вовремя
ремонт, допускает разрушение конструкций и т. п.), в результате чего
объект теряет свои отличительные (ценностные) особенности

Злоупотребление правом – это особый вид гражданского пра-
вонарушения167, правовым последствием которой является, в нашем
случае, изъятие у собственника историко-культурной ценности пу-
тем выкупа государством или продажи с публичных торгов (в по-
рядке ст. 241 ГК Республики Беларусь).

Бесхозяйственное содержание историко-культурных ценностей
отвечает всем признакам гражданского правонарушения. Кроме
противоправности, которая очевидна, необходимо наличие вреда,
причинной связи между вредом и противоправным поведением, а
также вины правонарушителя.

Объективную сторону данного правонарушения составляет
такое поведение субъекта права собственности, которое непосред-

167 Грибанов В.П. Пределы осуществления и защиты гражданских прав. –  М.,
1972. – С. 282.
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ственно ведет к порче или гибели историко-культурных ценностей
в их натурально- вещественном виде вследствие несоблюдения пра-
вил их использования и хранения168.

Непосредственно в Законе не указаны конкретные формы бес-
хозяйственного содержания культурных ценностей: это могут быть
как активные действия, причиняющие прямой вред памятнику, так
и откровенное бездействие (систематическое невыполнение субъек-
тами своих обязанностей по производству ремонтно-восстанови-
тельных работ).

С учетом расширения перспектив гражданско-правового воздей-
ствия на правонарушения предлагается распространить действия
ст. 241 ГК Республики Беларусь не только на особо ценные памятники
истории и культуры, а на все историко-культурные ценности.

Именно поэтому автор монографии предлагает новую редак-
цию абзаца первого ст. 241 ГК Республики Беларусь:

«В случае, когда собственник историко-культурных ценнос-
тей бесхозяйственно содержит эти объекты, что грозит утра-
той ими своего значения, такие ценности по решению суда могут
быть изъяты у собственника путем выкупа государством или про-
дажи с публичных торгов».

§ 3. Проблемы сохранения культурных ценностей
в условиях чрезвычайных ситуаций

В результате катастроф, войн и других чрезвычайных ситу-
аций гибнут не только люди, но и созданные ими творения куль-
туры, значительно сокращается разнообразие культурного ланд-
шафта.

С точки зрения типологии, учитывая разномасштабность яв-
лений, выделяют локальные, субрегиональные, региональные, суб-
глобальные и глобальные катастрофы техногенного характера, при-
родного происхождения, обусловленные социально-экономическими
причинами (утрата живой традиционной культуры как следствие
вымирания населения), вызванные этнокультурными и политичес-
кими процессами (в результате межэтнических либо религиозных
столкновений уничтожаются памятники, гибнет духовная культу-

168 Сергеев А.П. Гражданско-правовая охрана культурных ценностей в СССР. –
Л., 1990. – С. 178.
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ра)169. В Беларуси установился конфессиональный мир, нет межэт-
нических столкновений, чрезвычайные ситуации в принципе воз-
можны вследствие природных катаклизмов и в результате деятель-
ности человека.

Согласно данным Министерства по чрезвычайным ситуациям
Республики Беларусь, в период с 2001 по август 2003 г. произошло
20 пожаров на объектах историко-культурного наследия. Из них два
пожара – в музеях, по одному – в библиотеке и филармонии, 16 – в
культовых учреждениях. Пожарами уничтожено 5 строений, при-
несен ущерб на сумму 148,5 млн. руб.

Как свидетельствуют материалы дознания, причинами возник-
новения пожаров являются:

· поджог (в 3 случаях). Например,
17 февраля 2003 г. в результате поджога двери произошел

пожар в церкви д. Добромысли в Витебской области;
· неосторожное обращение с огнем (5 пожаров).
Так, 16 июня 2001 г. в результате неосторожного обра-

щения с огнем произошел пожар в библиотеке д. Крынки Лиоз-
ненского района;

· нарушение правил устройства и монтажа печей, теплогене-
рирующих агрегатов и устройств (5 случаев).

10 июля 2002 г. вследствие короткого замыкания в элект-
роудлинителе, оставленном работниками реставрационной
бригады под напряжением, произошел пожар в мемориальной
каплице д. Лесная Славгородского района (в результате пожа-
ра огнем уничтожена деревянная обрешетка купола церкви пло-
щадью 200 кв. м, повреждены реставрационные строительные
леса170);

· нарушение правил пожарной безопасности при проведении
огневых работ (1 случай);

· молниевый разряд (1 пожар).

169 См.: Веденин Ю.А. Проблемы сохранения культурного и природного наследия
в зонах катастроф // Наследие и современность: Информационный сборник. –
Выпуск № 3. – 1996. – С. 3–14.

170 Данные Могилевского областного управления МЧС Республики Беларусь, на-
ряд № 45/06/2507.
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16 мая 2003 г. в результате заноса высокого потенциала мол-
нии произошел пожар в церкви д. Клиновое Шарковщинского рай-
она, ущерб от которого составил порядка 1 млн. 250 тыс. руб.171

Условиями, способствующими развитию пожаров на объектах
историко-культурного наследия, являются: нарушения правил тех-
ники безопасности, позднее обнаружение возгорания, значительное
удаление объекта от ближайшего водоисточника. Материалы прове-
рок органов пожарной безопасности свидетельствуют, что меры по
обеспечению культовых зданий средствами пожаротушения прини-
маются недостаточные. Например, 95 % культовых зданий Могилев-
ской области не оборудованы автоматической пожарной сигнализа-
цией, половина из них не имеют систем молниезащиты. О
неблагополучии в данной сфере свидетельствует и тот факт, что в
период с 2000 по 2003 г. органами МЧС Беларуси приостанавлива-
лась эксплуатация 463 объектов Министерства культуры172.

С аналогичной проблемой сталкиваются и другие страны.
В Российской Федерации за период 2002 г. – I полугодие 2003 г.

зарегистрировано 57 пожаров в музеях и на выставках, 100 пожа-
ров в библиотеках и архивах. Причинами пожаров являются: под-
жоги в музеях – 9 случаев (ущерб составил 1 666 тыс. российских
рублей), 11 поджогов в библиотеках и архивах (ущерб составил
444 тыс. российских рублей). Неосторожное обращение с огнем по-
служило причиной возникновения 25 пожаров в музеях и на выс-
тавках, 47 – в библиотеках и архивах, в том числе неосторожность
при курении явилась причиной 7 пожаров в музеях и на выставках
и 11 – в библиотеках и архивах. Неисправность электрооборудова-
ния, бытовых электроприборов привела к 16 пожарам в музеях и
на выставках (ущерб составил 252 тыс. российских рублей) и к
21 пожару в библиотеках и архивах (ущерб – 225 тыс. российских
рублей). Нарушение правил противопожарной безопасности при вы-
полнении электросварочных и огневых работ послужило причиной
3 пожаров в музеях и на выставках и 4 – в библиотеках и архи-
вах173. В 2004 г. сгорел Манеж в г. Москве.

171 Сведения предоставлены Витебским областным управлением МЧС Республи-
ки Беларусь, наряд № 9/6/1984.

172 Данные Министерства по чрезвычайным ситуациям Республики Беларусь, на-
ряд № 01-12/2457.

173 Данные предоставлены Министерством Российской Федерации по делам граж-
данской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий сти-
хийных бедствий, делопроизводство № 33-3152 за 2003 г.
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В контексте данной проблемы вспоминается крупнейший за
всю историю развития библиотечного дела пожар, произошедший
14 февраля 1988 г. в здании ленинградской библиотеки РАН, в ре-
зультате которого в огне погибло около 299 тысяч книг и пострада-
ли 3,5 млн. томов.

В Республике Молдова в период с 2000 по 2003 г. на объектах
историко-культурного наследия произошло 15 пожаров, из них 5 –
на памятниках истории и культуры, 3 – в музеях, 6 – в культовых
зданиях, 1 – в библиотеке174.

В Республике Казахстан в 2000–2003 гг. произошло 34 пожа-
ра. Причем намечается очевидная тенденция к уменьшению коли-
чества пожаров на этих социально важных объектах в среднем на
3 случая ежегодно175.

В Республике Латвия в 2000–2003 гг. произошли пожары на
5 объектах историко-культурного наследия, включая старинный за-
мок и старообрядческую церковь176.

В Украине в 2000 г. горели музей Т.Г. Шевченко в Житомир-
ской области (по причине нарушения правил монтажа электрообо-
рудования), Дом-музей Ивана Франко во Львовской области (под-
жог, уничтожены крыша и деревянное перекрытие), Симферополь-
ский краеведческий музей (вследствие нарушения правил
технической эксплуатации электроустановок), музей Леси Украин-
ки в г. Киеве (неосторожность во время курения). В библиотеках
зарегистрированы в 2000 г. 6 пожаров, в 2001 г. – 16 пожаров, в
2002 г. – 7, за 8 месяцев 2003 г. – 8 пожаров. Причины традицион-
ны: неосторожное обращение с огнем, поджог, нарушение правил
монтажа и эксплуатации электроустановок, неосторожность во вре-
мя курения, игры детей с огнем177.

Как показывает практика, в большинстве случаев ущерб, на-
носимый при ликвидации пожаров из-за использования пожаро-

174 Данные Департамента чрезвычайных ситуаций Республики Молдова, делопро-
изводство № 2/5-700 за 2003 г.

175 Сведения агентства Республики Казахстан по чрезвычайным ситуациям, де-
лопроизводство № 19/1152 за 2003 г.

176 Сведения сообщены Государственной инспекцией по охране культурного наследия
Министерства культуры Латвийской Республики, делопроизводство № 05-05
за 2003 г.

177 Данные предоставлены Министерством Украины по вопросам чрезвычайных
ситуаций и делам защиты населения от последствий Чернобыльской катаст-
рофы, делопроизводство № 04-29/302 за 2004 г.
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тушащих веществ, например, пены или потоков воды, во много раз
превышает ущерб, причиненный непосредственно огнем. Так было
при тушении пожара в Несвижском замке (намокли картины и де-
коративная отделка замка), так случилось и в результате возгора-
ния в Библиотеке Академии наук в Санкт-Петербурге (потоками воды
уничтожено 25 % газетного фонда, содержавшего уникальные под-
шивки, и свыше 10 % русского книжного фонда, в иностранном
фонде уничтожены сотни тысяч изданий).

Происходит подобное вследствие того, что при выборе средств
и способов тушения пожара пожарные стремятся к получению боль-
шего огнетушащего эффекта, особо не соблюдая при этом экологи-
ческой чистоты и не учитывая специфики учреждений культуры
(наиболее распространенными материалами, характерными как для
самих архивов, музейных и библиотечных фондов, так и для поме-
щений, где они хранятся, являются бумага, ткани, дерево, краски,
отделочные покрытия и т. д.)178.

Изучение проблемы сохранения культурных ценностей в ус-
ловиях чрезвычайных ситуаций позволяет сформулировать некото-
рые предложения по совершенствованию организационно-право-
вой формы их защиты.

Объекты культурного наследия в зависимости от важности и сте-
пени пожарной опасности подразделяются в соответствии с п. 1 по-
становления Министерства по чрезвычайным ситуациям Республики
Беларусь № 26 от 25 июня 2003 г. «Об утверждении положения по
осуществлению государственного пожарного надзора» на группы:

· культовые сооружения вместимостью 800 и более человек;
· здания памятников архитектуры, охраняемые государством;
· государственные архивы.
Защиту культурных ценностей в условиях чрезвычайных си-

туаций техногенного и природного характера осуществляет граж-
данская оборона, которая является государственной системой, обес-
печивающей планирование, организацию и исполнение комплекса
специальных мероприятий по защите населения и объектов в чрез-
вычайных ситуациях мирного и военного времени. Управление
гражданской обороной осуществляет Министерство по чрезвычай-
ным ситуациям Республики Беларусь.

В соответствии со ст. 8–9 Закона «Об органах и подразделени-
ях по чрезвычайным ситуациям Республики Беларусь»179 основны-

178 Душкина Л.И. Проблемы пожарной безопасности учреждений культуры // Си-
стемы безопасности. – 2000. – № 34. – С. 26.

179 НРПА. – 17.01.2002. – № 6.
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ми направлениями деятельности органов и подразделений по чрез-
вычайным ситуациям являются предупреждение и ликвидация чрез-
вычайных ситуаций, пожаров, подготовка к защите и защита насе-
ления и территорий от возникающих при ведении военных действий
опасностей и их последствий. Защита культурных ценностей в ус-
ловиях чрезвычайных ситуаций вытекает их контекста деятельнос-
ти МЧС. Более удачная формулировка задач ГО по защите культур-
ных ценностей содержится в Модельном законе стран СНГ «О
гражданской обороне»180, положения которого следует учитывать
при разработке национального законодательства.

Для наблюдения и контроля за состоянием природной среды и
потенциально опасных объектов, выполнения инженерно-техничес-
ких, медицинских и других специальных мероприятий гражданской
обороны, подготовки для этого сил и средств, а также действий сил
гражданской обороны в ходе ликвидации последствий чрезвычай-
ных ситуаций мирного и военного времени создаются службы граж-
данской обороны. Они подразделяются на республиканские, област-
ные, районные, городские и службы объектов народного хозяйства.
Общее руководство гражданской обороной республики осуществля-
ет Совет Министров Республики Беларусь.

С учетом реально существующей потенциальной опасности
уничтожения объектов историко-культурного наследия представ-
ляется необходимым образовать в Беларуси Службу гражданской
обороны защиты культурных ценностей181. Она будет представ-
лять собой нештатное объединение органов управления и сил уч-
реждений, специализированных служб, центров, предприятий и
организаций, подведомственных Министерству культуры, а также
других организаций, являющихся хранилищами культурных цен-
ностей, независимо от их ведомственной принадлежности и орга-
низационно-правовой формы.

Целью образования указанной службы является централизо-
ванная организация подготовки к защите и защита культурных цен-
ностей, памятников истории и культуры от опасностей, возникаю-
щих в чрезвычайных ситуациях, а также при ведении военных
действий или вследствие этих действий.

180 Принят Межпарламентской ассамблеей стран СНГ в Санкт-Петербурге 15 июня
1998 г.

181 Аналогичные службы созданы в некоторых государствах, например, в России.
См.: постановление Совета Министров РФ № 1266 от 18 ноября 1999 г.
№ 1266 «О Федеральных службах гражданской обороны».
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Такая служба будет осуществлять свою деятельность во взаи-
модействии с МЧС, органами исполнительной власти, службами
гражданской обороны и иными заинтересованными службами и
органами управления гражданской обороны.

Решения, инструкции, указания и рекомендации службы по
вопросам, входящим в ее компетенцию, должны стать обязатель-
ными для выполнения всеми органами исполнительной власти,
местного самоуправления, организациями и нижестоящими служ-
бами гражданской обороны защиты культурных ценностей.

Основные задачи новой службы можно определить следую-
щим образом:

· обеспечение устойчивого функционирования объектов куль-
турного наследия в чрезвычайных ситуациях, а также при ведении
военных действий или вследствие этих действий;

· планирование, организация и осуществление подготовки ор-
ганов управления и сил службы к защите культурных ценностей и
памятников культуры в военное время;

· организация и проведение научных разработок по защите
культурных ценностей, памятников истории и культуры от опасно-
стей, возникающих при ведении военных действий;

· разработка проектов нормативных правовых актов по вопро-
сам защиты культурных ценностей и памятников истории и куль-
туры в военное время;

· координация деятельности и методическое руководство област-
ными, районными и городскими службами гражданской обороны
защитой культурных ценностей, а также службами гражданской
обороны организаций культуры;

· подготовка загородной зоны для размещения и защиты куль-
турных ценностей;

· эвакуация культурных ценностей в безопасные районы;
· поддержание постоянной готовности органов управления,

средств связи и оповещения и сил службы к решению задач по пред-
назначению;

· проведение мероприятий по световой маскировке и другим
видам маскировки памятников истории и культуры;

· проведение аварийно-спасательных работ в случае возник-
новения опасностей для культурных ценностей и памятников исто-
рии и культуры в чрезвычайных ситуациях, а также при ведении
военных действий или вследствие этих действий;
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· осуществление надзорных, разрешительных и контрольных
функций в области защиты культурных ценностей, памятников ис-
тории и культуры от опасностей, возникающих при ведении воен-
ных действий или вследствие этих действий.

Служба должна стать составной частью органов управления и
сил гражданской обороны. Она может состоять из структурных
подразделений Министерства культуры, сил и средств подведом-
ственных ему организаций, органов исполнительной власти, дея-
тельность которых связана с защитой памятников истории и куль-
туры. Основу службы составят ресурсы музеев и библиотек, других
государственных хранилищ культурных ценностей, а также госу-
дарственных органов охраны историко-культурного наследия.

В состав службы гражданской обороны защиты культурных
ценностей будут включены:

1) специализированные структурные подразделения Министер-
ства культуры Республики Беларусь, а именно Управление по охране
историко-культурного наследия и реставрации, которое должно орга-
низовывать мероприятия по защите культурных ценностей как в пун-
ктах постоянной дислокации, так и в районах эвакуации культурных
ценностей; осуществлять подготовку и проведение аварийно-спасатель-
ных работ по защите культурных ценностей;

2) органы исполнительной власти, которые создают на базе сво-
их специализированных подразделений и подведомственных профиль-
ных учреждений соответствующие службы охраны культурных цен-
ностей в особый период в системе гражданской обороны.

Организационно-методическое руководство службой должно
осуществлять Министерство культуры. Действия службы при по-
вседневном функционировании гражданской обороны будут осу-
ществляться через оперативные планы.

Решения, инструкции, указания и рекомендации службы по
вопросам, входящим в ее компетенцию, должны носить обязатель-
ный характер и в обязательном порядке выполняться всеми органа-
ми исполнительной власти, организациями и нижестоящими служ-
бами гражданской обороны защиты культурных ценностей.

В заключение следует сказать, что предлагаемые структурные
изменения в системе органов гражданской обороны находятся в
русле Директивы Президента Республики Беларусь № 1 от 11 мар-
та 2004 г. «О мерах по укреплению общественной безопасности и
дисциплины»182.
182 НРПА. – 18.03.2004. – № 41.
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§ 4. Защита культурных ценностей
во время вооруженных конфликтов

В качестве самостоятельной отрасли международного публич-
ного права давно выделилось международное право, применяе-
мое в период вооруженных конфликтов. Оно представляет собой
совокупность договорных и обычных норм, регламентирующих
отношения между воюющими и затронутыми войной субъектами
международного права по поводу начала и последствий войны,
применения средств и методов ведения войны, прекращения вой-
ны и ответственности государств и физических лиц за нарушение
этих норм. К предмету международного права, применяемого в
период вооруженных конфликтов, относится защита культурных
ценностей183.

Международная охрана культурных ценностей основывается
на двух основополагающих принципах в данной области. Соглас-
но первому принципу, ущерб, причиненный культурным ценнос-
тям каждого народа, – это ущерб, причиненный культурному на-
следию всего человечества, так как каждый народ вносит свой вклад
в мировую культуру. В соответствии со вторым – защита культур-
ных ценностей должна быть организована еще в мирное время с
принятием соответствующих как национальных, так и междуна-
родных мер184.

Международное сообщество неоднократно предпринимало
попытки защитить культурные ценности во время вооруженного
конфликта. Международно-правовое регулирование данной пробле-
мы относится к началу XX века, когда участники четвертой Гааг-
ской Конвенции о законах и обычаях сухопутной войны и девятой
Гаагской Конвенции о бомбардировке морскими силами во время
войны (1907 г.) обязались по возможности щадить при осадах и
бомбардировках здания, связанные с религией, искусством, наукой,
а также исторические памятники. В 1935 г. в Вашингтоне был при-
нят Пакт о защите учреждений, служащих целям науки и искусст-
ва, а также исторических памятников (Пакт Рериха), однако боль-
шинство его положений реализовано не было. Пакт Рериха носил

183 Военное право. – М.: Воениздат, 1984. – С. 300.
184 Потапова Н.А. Международно-правовые проблемы охраны культурных ценно-

стей и законодательство Российской Федерации: Автореферат диссертации на
соискание ученой степени кандидата юридических наук. –  М., 2001. – С. 4.
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региональный характер, однако его основные положения стали ос-
новой Конвенции ЮНЕСКО о защите культурных ценностей в слу-
чае вооруженного конфликта.

Международный акт об ограничении и гуманизации средств
ведения войны и защите ее жертв объявляет запрещенными мето-
дами ведения войны (в контексте исследуемой проблемы): пользо-
вание форменной одеждой и отличительными знаками (эмблема-
ми) ООН; передача на разграбление городов и населенных пунктов,
даже взятых приступом (штурмом); уничтожение культурных цен-
ностей, находящихся под специальной защитой и обозначенных
особым отличительным знаком, а также места отправления культа.

К числу запрещенных средств ведения войны относится при-
менение средств воздействия на природную среду, которые имеют
широкие, долгосрочные или серьезные последствия, в качестве спо-
собов разрушения, нанесения ущерба или причинения вреда. Ко-
нечным итогом такого воздействия может стать уничтожение куль-
турного ландшафта.

Согласно ст. 6 Протокола о запрещении или ограничении при-
менения мин, мин-ловушек и других устройств Конвенции о запре-
щении или ограничении применения конкретных видов оружия, ко-
торые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или
имеющими неизбирательное действие, 1980 г., запрещается при
любых обстоятельствах применять мины-ловушки, которые каким-
либо образом соединены или ассоциируются с:

· международно признанными защитными эмблемами, знака-
ми или сигналами (в том числе специальный знак, применяемый
для идентификации культурных ценностей в случае вооруженного
конфликта);

· предметами явно религиозного характера (в большинстве
своем они признаются культурными ценностями);

· историческими памятниками, произведениями искусства или
местами отправления культа, которые составляют культурное или
духовное наследие народов.

Важнейшими международно-правовыми документами в дан-
ной сфере являются Конвенция ЮНЕСКО «О защите культурных
ценностей в случае вооруженного конфликта» и два дополняю-
щих ее протокола.

Конвенция и Первый протокол о защите культурных ценнос-
тей в случае вооруженного конфликта были приняты Межправитель-
ственной конференцией в Гааге 14 мая 1954 г.
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Всем государствам-членам ЮНЕСКО и ряду государств, не яв-
ляющихся таковыми, было предложено направить на конференцию
ЮНЕСКО делегации с надлежащими полномочиями для подписа-
ния в случае необходимости международных соглашений. Из при-
глашенных 86 государств на ней были представлены 56 стран.

Конвенция и Протокол были открыты для подписания всеми
государствами с 14 мая по 31 декабря 1954 г. На эту дату Конвенция
была подписана 50 государствами, а Протокол – 40 странами. Кон-
венция вступила в силу 7 августа 1956 г.185

Конвенция содержит положение, предусматривающее, что со дня
вступления в силу она будет открыта для присоединения к ней любо-
го государства. В период 1990–1994 гг. к Конвенции присоедини-
лись государства-правопреемники бывшего СССР, бывшей СФРЮ
и ЧССР. С 1990 г. сторонами Конвенции стали: Азербайджан, Арме-
ния, Босния и Герцеговина, Грузия, Словацкая Республика, Слове-
ния, Таджикистан, Финляндия, Хорватия, Чешская Республика.

В настоящее время (на 1.01.2005 г.) 108 государств являются
участниками Конвенции «О защите культурных ценностей в случае
вооруженного конфликта», 87 из них являются также участниками
Первого протокола к ней и 20 – Второго протокола186, который всту-
пил в силу 9 марта 2004 г. после того, как Коста-Рика присоедини-
лась к этому новому правовому инструменту187. Важнейшим ново-
введением Второго протокола 1999 г. является закрепление в нем норм,
устанавливающих «усиленную защиту» культурных ценностей в пе-
риод вооруженного конфликта, которая призвана заменить реально
не функционирующий механизм специальной защиты188.

Во исполнение ст. 2 Закона «О ратификации Второго прото-
кола к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей в слу-

185 Нормативные акты ЮНЕСКО по охране культурного наследия. – М.: ЮниПринт,
2002. – С. 17.

186 Данные Секции международных стандартов отдела культурного наследия
ЮНЕСКО.

187 Второй протокол ратифицировали Аргентина, Австрия, Азербайджан, Бела-
русь, Болгария, Кипр, Сальвадор, Экваториальная Гвинея, Габон, Гондурас,
Ливия, Литва, Македония, Мексика, Никарагуа, Панама, Сербия и Черного-
рия, Катар и Испания // Бюллетень ООН, 8–15 марта 2004 г.

188  Калугин В.Ю. Организационно-правовые средства обеспечения реализации норм
по защите культурных ценностей в период вооруженного конфликта в междуна-
родном механизме имплементации международного права // Белорусский жур-
нал международного права и международных отношений. – 2001. – № 3.
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чае вооруженного конфликта 1954 года» Совет Министров Рес-
публики Беларусь постановлением № 1930 от 18 декабря 2000 г.
определил Министерство культуры Республики Беларусь государ-
ственным органом, ответственным за исполнение указанного выше
международного правового акта189.

В соответствии со ст. 1 Конвенции культурными ценностями,
независимо от их происхождения и владельца, являются:

а) ценности движимые и недвижимые, которые имеют боль-
шое значение для культурного наследия каждого народа, такие, как
памятники архитектуры, искусства или истории, религиозные или
светские, археологические месторасположения, архитектурные ан-
самбли, которые в качестве таковых представляют исторический
или художественный интерес, произведения искусства, рукописи,
книги, другие предметы художественного, исторического или архе-
ологического значения; а также научные коллекции или важные
коллекции книг, архивных материалов или репродукций ценнос-
тей, указанных выше;

б) здания, главным и действительным назначением которых
является сохранение или экспонирование движимых культурных
ценностей, указанных в пункте «а», такие, как музеи, крупные биб-
лиотеки, хранилища архивов, а также укрытия, предназначенные
для сохранения в случае вооруженного конфликта движимых куль-
турных ценностей, указанных в пункте «а»;

в) центры, в которых имеется значительное количество куль-
турных ценностей, указанных в пунктах «а» и «б», так называемые
«центры сосредоточения культурных ценностей».

Конвенция различает два уровня защиты – общую и специ-
альную190. Общая защита состоит из двух элементов: охраны и ува-
жения. В частности, государства-участники Конвенции обязуются
подготовить в мирное время охрану культурных ценностей, распо-
ложенных на их собственной территории, от возможных послед-
ствий вооруженного конфликта. Договаривающиеся стороны обя-
зуются уважать культурные ценности, запрещая их использование,
сооружений для их защиты, и непосредственно прилегающих к ним
участников в целях, которые могут привести к разрушению или
повреждению этих ценностей в случае вооруженного конфликта, и
воздерживаться от какого-либо акта, направленного против этих

189 НРПА. – 29.12.2000. – № 119.
190 Калугин В.Ю., Павлова Л.В., Фисенко И.В. Международное гуманитарное право. –

Минск: Тесей, 1999. – С. 169.
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ценностей. Обязательство уважать культурные ценности может быть
нарушено только в случае, если военная необходимость настоятельно
потребует такого нарушения.

Обоснование крайней военной необходимости как одного из
оснований нарушения международного обязательства дано в ст. 6
Второго протокола к Гаагской конвенции о защите культурных цен-
ностей в случае вооруженного конфликта 1954 г.

В частности, ссылки на крайнюю вооруженную необходимость
допускаются в случаях:

· если эти культурные ценности по своему назначению пре-
вращены в военный объект (по законодательству Республики Бела-
русь такие действия уголовно наказуемы – ст. 136 п. 8 УК);

· если нет практически возможной альтернативы для получе-
ния той, которую можно получить в результате совершения враж-
дебного акта против этого объекта.

Решение о ссылке на крайнюю военную необходимость долж-
но приниматься воинским начальником, командующим силами,
равными по размеру батальону или большей численности или мень-
шими по размеру силами, если обстоятельства не позволяют дей-
ствовать иначе. В случае совершения нападения, основанного на
решении, принятом в описанном выше порядке, должно быть на-
правлено действительное предварительное предупреждение. Кро-
ме того, государства обязаны защищать, предупреждать и, если не-
обходимо, пресекать любые акты кражи, грабежа, вандализма или
незаконного присвоения культурных ценностей. Они должны зап-
рещать реквизицию движимых культурных ценностей и воздержи-
ваться от принятия любых репрессивных мер в отношении их.

Оккупирующая держава должна по мере возможностей под-
держивать усилия компетентных национальных властей оккупиро-
ванной территории, чтобы обеспечить охрану и сохранение ее куль-
турных ценностей.

В соответствии с нормами международного права на террито-
рию, временно занимаемую вооруженными силами противника,
распространяется режим военной оккупации, который предусмат-
ривает только фактическую власть оккупирующей стороны, а не
переход суверенитета. На оккупированной территории остаются в
силе прежние законы, действие которых может быть приостановле-
но или отменено только в случае, если они представляют угрозу
оккупирующей державе.

Еще в мирное время государства-участники Конвенции обязуют-
ся ввести в уставы или инструкции, которыми пользуются их войска,
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положения, обеспечивающие соблюдение положений Конвенции, и
воспитывать еще в мирное время личный состав своих вооруженных
сил в духе уважения культуры и культурных ценностей всех народов191.

Технические меры реализации Конвенции на национальном уров-
не заключаются в том, чтобы подготовить защиту культурных ценнос-
тей еще в мирное время от предсказуемых последствий вооруженного
конфликта192.

В соответствии со ст. 8 Конвенции при определенных условиях
под специальную защиту может быть взято ограниченное количество
укрытий, предназначенных для сохранения движимых культурных
ценностей в случае вооруженного конфликта, центров сосредоточения
культурных ценностей и других недвижимых культурных ценностей,
имеющих очень большое значение. Такая специальная защита предо-
ставляется путем внесения их в «Международный реестр культурных
ценностей, находящихся под специальной защитой».

Согласно ст. 9 Конвенции государства-участники обязуются
обеспечить иммунитет культурных ценностей, внесенных в Реестр,
воздерживаясь от любого враждебного акта, направленного против
них, а также от использования таких ценностей и прилегающих к
ним участков в военных целях. В ст. 13 Исполнительного регламен-
та193 предусмотрено, что каждая из государств-участниц может сде-
лать заявление о внесении ценностей в Реестр.

В разное время в вышеупомянутый Реестр были внесены: ком-
плекс города-государства Ватикан; укрытие Альт-Ауссее в Верхней
Австрии; шесть укрытий культурных ценностей в Нидерландах (в
январе 1994 г. власти Нидерландов обратились к Генеральному ди-
ректору с просьбой исключить из Реестра три голландских укры-
тия для культурных ценностей, что и было осуществлено); цент-
ральное укрытие Оберриедер Штоллен в Федеративной Республике
Германия194.

191 В качестве примера можно привести учебное пособие, подготовленное юриди-
ческой службой Министерства Украины «Право вiйни»: Порадник для Коман-
дного складу Збройних Сил Украини. – Киев, 1996. – 128 с.

192 Хладик Я. Гаагская конвенция 1954 г. и Второй дополнительный протокол к
ней: имплементация на национальном уровне // Юстиция Беларуси. – 2003. –
№ 3. – С. 71.

193 Нормативные акты ЮНЕСКО по охране культурного наследия. – М.: ЮниПринт,
2002. – С. 5–60.

194 Информация об осуществлении Конвенции о защите культурных ценностей в
случае вооруженного конфликта // Доклады 1955 г. – Париж, 1995.
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Культурные ценности, находящиеся под специальной защитой,
пользуются иммунитетом от конфискации, взятия в качестве приза
или захвата. Культурные ценности, имеющие большое значение,
должны находиться на достаточном расстоянии от крупного инду-
стриального центра или любого важного военного объекта, пред-
ставляющего собой уязвимый пункт (аэродром; радиостанция; пред-
приятия, работающие на национальную оборону; порт; железная
дорога), и не должны использоваться в военных целях.

Под специальную защиту может быть взят транспорт, исполь-
зуемый для перевозки культурных ценностей.

Культурные ценности для облегчения их идентификации мо-
гут быть обозначены отличительным знаком. В соответствии со
ст. 17 Конвенции отличительный знак применяется троекратно для
идентификации только:

а) недвижимых культурных ценностей, находящихся под спе-
циальной защитой;

б) транспорта с культурными ценностями;
в) импровизированных укрытий.
Отличительный знак может применяться однократно для иден-

тификации только:
а) культурных ценностей, не находящихся под специальной

защитой;
б) лиц, на которых возложены функции по контролю;
в) персонала, предназначенного для охраны культурных цен-

ностей;
г) удостоверения личности персонала.
Во время вооруженного конфликта запрещается применять

отличительный знак во всех других случаях.
С целью реализации этой нормы международного права во

внутреннем законодательстве в Уголовном кодексе Беларуси пре-
дусмотрена уголовная ответственность за незаконное использова-
ние знаков, применяемых для обозначения культурных ценностей
(ст. 138 УК Республики Беларусь).

О реальной угрозе культурному наследию свидетельствуют
события последних лет на Ближнем Востоке и в Ирано-Иракско-
Афганском регионе. Военные действия в Ираке привели к уничто-
жению и хищению из музеев, библиотек, общественных зданий и
мест археологических раскопок по всей стране огромного числа
культурных, художественных и исторических ценностей. В 2003 г.
был разграблен всемирно известный Национальный музей древно-
сти Ирака в Багдаде: из его хранилищ исчезли тысячи бесценных
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исторических и археологических реликвий, относящихся к древ-
нейшей цивилизации шумеров и другим периодам истории Месо-
потамии. Преступники украли экспонаты, сожгли хранившиеся в
музее документы и описи, проникли в подземные хранилища-сей-
фы, где находились особо ценные реликвии, созданные 5 тыс. лет
назад195. Ущерб, нанесенный коллекциям мирового уровня, вне вся-
кого сомнения, является колоссальным.

Похищенные предметы искусства, надо полагать, будут контра-
бандным путем вывезены из Ирака. С целью предотвращения по-
добного Генеральный секретариат организации уголовной полиции
Интерпол обратился в мае 2003 г. ко всем государствам-членам дан-
ной Организации с призывом принять на национальном уровне не-
обходимые меры к недопущению контрабанды культурных ценнос-
тей. Для координации борьбы с контрабандой предметами искусства,
похищенными в Ираке, создана Специальная рабочая группа Интер-
пола, которая подготовила примерный перечень похищенных пред-
метов искусства, прямо или косвенно относящихся к конфликту в
Ираке.

Актуальность этой проблемы иллюстрирует еще одна ситуация:
во время вооруженного локального конфликта в Чечне был разграб-
лен богатейший музей в Грозном. Это произошло из-за того, что не
были предприняты необходимые меры для охраны и эвакуации му-
зейных ценностей. В результате шедевры из хранилищ этого музея
появляются на зарубежных аукционах, однако документы о том, что
они являются собственностью России, утаиваются196.

Давая высокую оценку юридической технике, использованной
при разработке Конвенции о защите культурных ценностей в слу-
чае вооруженного конфликта 1954 г., тем не менее, следует конста-
тировать отсутствие должного механизма ее соблюдения, о чем сви-
детельствуют нарушения этого важного международно-правового
акта в ходе происшедших и происходящих в настоящее время воо-
руженных конфликтов.

Очевидно, только ЮНЕСКО не может гарантировать соблю-
дение данной Конвенции. Как считают исследователи, было бы
предпочтительным возложить соответствующую обязанность не

195 Данные Центра документации ЮНЕСКО.
196 Данный факт прозвучал на научно-практической конференции «Организация за-

щиты культурных ценностей в чрезвычайных ситуациях мирного и военного
времени», проходившей 27–29 мая 2003 г. в Москве в Третьяковской галерее.
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только на Генерального директора ЮНЕСКО, но и на Генерального
секретаря ООН и руководителей региональных организаций. Об-
щая и специальная защита культурных ценностей, закрепленная в
Конвенции 1954 г., не подкрепляется адекватными положениями
об ответственности в случае нарушения положений Конвенции.

Дело в том, что в случае таких нарушений наступает ответ-
ственность уголовного или материального характера. Однако если,
например, в случае уничтожения объекта может наступить ответ-
ственность, предусматривающая возмещение ущерба, то такой под-
ход неприемлем в отношении объектов культурных ценностей, ибо
подобные объекты неповторимы и не могут быть воссозданы в пер-
воначальном виде197.

Данные факты, как, впрочем, и многие другие, подтверждают
слова Евгения Евтушенко: «Война – это антикультура».

§ 5. Градостроительная охрана историко-культурного наследия

Территории, где имеются недвижимые материальные истори-
ко-культурные ценности (т. е. памятники культуры, архитектуры,
археологии, монументального искусства), особо охраняемые при-
родные территории и зоны их охраны (т. е. Национальные парки)
относятся к территориям, на которых осуществляется особое госу-
дарственное регулирование архитектурной, градостроительной и
строительной деятельности.

Особое государственное регулирование архитектурной, градо-
строительной и строительной деятельности осуществляется посред-
ством:

· введения государственных стандартов, государственных стро-
ительных норм и принятия иных технических нормативных право-
вых актов;

· введения особого порядка разработки, согласования и утвер-
ждения проектной документации на строительство и выдачи разре-
шений на производство строительно-монтажных работ;

· принятия иных мер, предусмотренных законодательством.
Ведущая роль в данном процессе регулирования принадлежит

органам архитектуры и градостроительства, которые обладают

197 Потапова Н.А. Международно-правовые проблемы охраны культурных ценно-
стей и законодательство Российской Федерации: Автореферат диссертации на
соискание ученой степени кандидата юридических наук. –  М., 2001. – С. 4.
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контрольными полномочиями за соблюдением законодательства об
охране историко-культурного наследия.

К числу основных функций органов архитектуры и градо-
строительства относятся утверждение архитектурно-планировочных
заданий (АПЗ) на проектирование восстановления и реставрации
памятников градостроительства, которое представляет собой основ-
ные архитектурные, градостроительные и нормативно-технические
требования к подлежащему разработке проекту, изложенные и ут-
вержденные в установленной форме. Не допускается включение в
архитектурно-планировочное задание требований к архитектурным
и конструктивным решениям и условий, не обоснованных необхо-
димостью сохранения характера сложившейся застройки населен-
ного пункта и охраны историко-культурных ценностей.

Архитекторы обеспечивают комплексность при проектировании
новой и реконструкции сложившейся застройки поселений с учетом
сохранения архитектурного облика и природного ландшафта исто-
рических городов, бережного использования памятников националь-
ного зодчества, развития архитектуры на основе творческого учета
историко-культурного наследия и традиций.

Органы архитектуры и градостроительства оказывают содей-
ствие государственным органам по охране историко-культурного на-
следия в осуществлении ими функций по охране, реставрации и ис-
пользованию памятников истории, культуры и архитектуры,
сохранению ландшафта и исторического пейзажа, рассматривают и
согласовывают проекты регенерации, реставрации и ремонта памят-
ников архитектуры на подведомственной территории.

Ключевым нормативным актом в данной сфере является За-
кон «Об архитектурной, градостроительной и строительной дея-
тельности в Республике Беларусь», который направлен на форми-
рование среды обитания и сохранения как ее природных
компонентов, так и историко-культурного наследия.

Строительная деятельность непосредственно касается объектов
историко-культурного наследия. Она включает подготовку разреши-
тельной и проектной документации на строительство, выполнение стро-
ительных работ, включая земляные работы (например, в месте распо-
ложения памятника археологии), и возведение, конструктивные
изменения, реставрационные работы, капитальный и текущий ремонт,
снос зданий и сооружений, монтаж и демонтаж зданий (в том числе
памятников архитектуры, истории и культуры).

Закон требует, чтобы при осуществлении архитектурной, гра-
достроительной и строительной деятельности обеспечивалось со-
блюдение требований в области сохранения недвижимых матери-
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альных историко-культурных ценностей и охраны особо охраняе-
мых природных территорий.

Объектами строительной и градостроительной деятельности
являются территория республики и ее части, выделенные по при-
знакам административного подчинения, принадлежности, функци-
онального использования, экологического состояния, историко-куль-
турной, природно-ландшафтной ценности.

Среда обитания, формируемая в процессе архитектурной и
градостроительной деятельности, должна обеспечивать условия
для духовного и физического развития человека, сохранения ис-
торико-культурного наследия и ее природных компонентов. Гра-
достроительными ресурсами являются: население и территории
с ее природными (ландшафт, акватория) и антропогенными (зда-
ния) компонентами.

Как показывает практика, основными видами нарушений за-
конодательства об архитектурной и градостроительной деятельно-
сти в части, касающейся объектов исторического наследия, явля-
ются: нарушение архитектурного облика зданий и сооружений,
элементов и деталей памятников истории, культуры и архитекту-
ры; самовольное строительство, реконструкция, ремонт, реставра-
ция исторических зданий и сооружений, изменение их функцио-
нального назначения.

Ремонт, реставрация, а также выполнение других видов строи-
тельно-монтажных работ на памятниках культуры на территории
Республики Беларусь могут осуществляться только при наличии раз-
работанной и утвержденной в установленном порядке проектно-смет-
ной документации. Заказчиками на проектирование, реконструкцию
и реставрацию исторических зданий могут выступать юридические
и физические лица, осуществляющие инвестиционную деятельность.

Контрольными полномочиями по отношению к недвижимым
материальным культурным ценностям обладают органы Госстрой-
надзора, единая система которых установлена Указом Президента
Республики Беларусь № 12 от 8 января 2002 г.198 и упомянутым
выше Законом.

С целью обеспечения градостроительной охраны памятников
культуры органы департамента Госстройнадзора обеспечивают го-
сударственный строительный надзор за:

· соблюдением установленного порядка строительства, рекон-
струкции, реставрации, капитального ремонта объектов историко-

198 НРПА. – 17.01.2002. – №  6.
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культурного наследия в целях обеспечения эксплуатационной на-
дежности и безопасности всех объектов строительства;

· соблюдением участниками инвестиционной деятельности
законодательства, утвержденной проектной документации, требо-
ваний строительных норм и стандартов, за соответствием приме-
няемых при строительстве объектов материалов, изделий и конст-
рукций проектным решениям.

Таким образом, все виды строительных и ремонтно-восстано-
вительных работ, выполняемых на памятниках истории и культу-
ры (историко-культурных ценностях), подлежат контролю со сто-
роны территориальных органов Госстройнадзора.

Для обеспечения эффективного строительного надзора при
осуществлении инвестиционной деятельности на объектах истори-
ко-культурного наследия данный орган наделен большими полно-
мочиями. Госстройнадзор выдает разрешения на производство стро-
ительно-монтажных работ на объектах культурного наследия,
производит их регистрацию. Производство строительно-монтаж-
ных работ на объектах культурного наследия может быть начато
только после получения заказчиком (застройщиком) разрешения в
органах Госстройнадзора.

Для получения разрешения на производство строительно-мон-
тажных работ на объектах историко-культурного наследия заказ-
чик обращается в органы Госстройнадзора с заявлением установ-
ленной формы с представлением наряду с другими документами
разрешения и сертификата Управления по охране историко-куль-
турного наследия и реставрации на выполнение работ.

Наличие полной проектно-сметной документации для выпол-
нения работ (реконструкция, капитальный ремонт, реставрация) на
объектах историко-культурного наследия (памятниках архитекту-
ры и градостроительства) проверяется во время прохождения обя-
зательной государственной экспертизы, полномочиями на проведе-
ние которой наделены подразделения республиканского унитарного
предприятия «Белгосэкспертиза Минстройархитектуры»199.

Таким образом, можно утверждать, что структура и компетен-
ция органов архитектуры и градостроительства позволяют выявлять
и предупреждать правонарушения в отношении недвижимых мате-
риальных культурных ценностей.

199 См.: постановление Совета Министров Республики Беларусь № 727 от 17 июня
2004 г. «О совершенствовании структуры государственной вневедомственной
экспертизы» // НРПА. – 05.07.2004. – № 103.
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§ 6. Система охранного зонирования среды
материальных недвижимых ценностей

В соответствии со ст. 6 Закона «Об архитектурной, градострои-
тельной и строительной деятельности в Республике Беларусь» в насе-
ленных пунктах и на межселенных территориях, где имеются недви-
жимые материальные историко-культурные ценности и (или) особо
охраняемые природные территории, в соответствии с градостроитель-
ными проектами устанавливаются границы зон охраны, в пределах
которых запрещается или ограничивается архитектурная, градострои-
тельная и строительная деятельность, которая может причинить вред
недвижимым материальным историко-культурным ценностям, особо
охраняемым природным территориям.

Градостроительное зонирование проводится для определения ви-
дов и параметров градостроительного использования и застройки тер-
риторий, установления единого порядка градостроительного освое-
ния земельных участков, создания долгосрочной основы организации
среды обитания и планирования инвестиций в строительство. В пла-
нах зонирования территорий выделяются территориальные зоны, оп-
ределяемые по преимущественному признаку функционального ис-
пользования территорий и находящихся на них объектов
недвижимости.

К зонированию в широком смысле слова относится разбивка на
части территорий населенных пунктов200.

Какие конкретно зоны охраны устанавливаются вокруг недви-
жимых памятников, определяет Закон «Об охране историко-культур-
ного наследия» (ст. 29). Это следующие зоны: охранная; регулируемой
застройки; охраны природных окрестностей; охраны культурного слоя.

Охранная зона – территория, непосредственно окружающая па-
мятник, предназначенная для обеспечения сохранности памятника и
ближайшей к нему среды, целесообразного его использования и бла-
гоприятного зрительного восприятия.

Зона регулируемой застройки – территория, окружающая охран-
ную зону памятника (историко-культурной ценности), необходимая для
сохранения или восстановления характера исторической планировки,
пространственной структуры, своеобразия архитектурного облика на-
селённого пункта, для закрепления значения памятников в застройке
или ландшафте, для обеспечения архитектурного единства новых по-
строек с исторически сложившейся средой.

200 Шейнин Л.Б. Ландшафтные ограничения хозяйственной деятельности и полагаю-
щиеся за них компенсации // Журнал российского права. – 2004. – № 1. – С. 43.
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Зона охраны природных окрестностей устанавливается на
территории, не вошедшей в состав охранных зон и зон регулиро-
вания застройки, для сохранения ценного ландшафта – водоёмов,
рельефа, определивших местоположение господствующих в ком-
позиции зданий и сооружений, влияющих на целостность исто-
рического облика населённого пункта или памятника, располо-
женного в населённом пункте или вне его, в природном окружении.

Зона охраны культурного слоя устанавливается на участке куль-
турного слоя.

Приведенные выше формулировки позаимствованы в специ-
альном законодательстве. Дело в том, что сегодня нет националь-
ного подзаконного акта, регулирующего вопросы установления зон
охраны памятников. На практике в архитектурной, строительной и
градостроительной деятельности продолжает применяться Инст-
рукция по организации зон охраны недвижимых памятников исто-
рии и культуры СССР, согласованная с Госстроем СССР (письмо
№ ИП-б272 от 27 декабря 1985 г.) и являющаяся приложением к
приказу министра культуры СССР № 39 от 24 января 1986 г.

Зоны охраны памятников – это специально выделенные тер-
ритории, предназначенные для обеспечения сохранности памятни-
ков и их среды, выявления их историко-художественной ценности
и целесообразного использования. Режимами содержания этих зон
предусматриваются определенные ограничения или полное запре-
щение деятельности, которая вредит сохранению и условиям суще-
ствования ценностей.

Зоны охраны устанавливаются вокруг историко-культурных
ценностей, которыми могут быть: архитектурные ансамбли и гра-
достроительные комплексы (исторические центры населенных пун-
ктов, кварталы, площади, улицы, системы и элементы планировки,
застройки), отдельно стоящие здания и сооружения, произведения
садово-паркового и ландшафтного искусства, памятные места, свя-
занные с историческими событиями, памятники археологии, про-
изведения монументального искусства.

В пределах зон охраны историко-культурных ценностей зап-
рещаются производство земляных, строительных и иных работ, а
также хозяйственная деятельность без специального разрешения
уполномоченного органа по охране историко-культурного наследия.

Утвержденные в составе проекта зон охраны режимы их со-
держания обязательны для исполнения всеми юридическими и
физическими лицами без исключения.

Границы территории недвижимых объектов историко-культур-
ного наследия (памятников) вступают в силу одновременно со взя-
тием ценности под охрану государства, т. е. с момента включения
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памятника в Государственный список историко-культурных ценно-
стей, и указываются в учетных документах.

Отступление от установленного режима использования терри-
тории охраны недвижимых памятников возможно только по специ-
ально выполненному проекту, согласованному с Управлением по
охране историко-культурного наследия и реставрации Министер-
ства культуры Республики Беларусь. В этом случае проект должен
сопровождаться исследованиями, показывающими соотношение
проектируемых зданий или сооружений с памятниками, их влия-
ние на формирование ансамблей, на облик населённого пункта.

При рассредоточенном расположении историко-культурных
ценностей, не имеющих между собой композиционных связей, гра-
ницами выделяется отдельная охранная зона для каждого памятни-
ка. При близком расположении нескольких не связанных между
собой памятников, как правило, устанавливается объединенная
охранная зона, своими границами охватывающая всю группу па-
мятников.

На практике границы зон охраны совмещаются с планировоч-
ными или природными рубежами: габаритами кварталов, улица-
ми, площадями, дорогами, берегами рек, оврагами, лесными опуш-
ками и т. п., и, по возможности, их необходимо обозначать на
местности охранными досками установленного образца. Границы
охранных зон являются обязательным элементом красных линий и
опорного плана в составе генерального плана и проекта детальной
планировки.

Проекты зон охраны, включая режимы их использования, раз-
рабатываются в индивидуальном порядке для каждой материаль-
ной недвижимой ценности и утверждаются Министерством куль-
туры Республики Беларусь. В тех случаях, когда генеральный план
или проект детальной планировки исторической части населённо-
го пункта был разработан ранее, он подлежит корректировке в ус-
тановленном порядке для приведения в соответствие с новым про-
ектом зон охраны памятника201.

201 Правительством страны установлены границы охранной зоны для историко-культур-
ных заповедников «Заславль», «Несвиж» и Полоцкого историко-культурного музея–
заповедника. Территория, занимаемая этими историко-культурными заповедниками,
изъята из сельскохозяйственного или иного хозяйственного пользования и передана
ему в пользование. В пределах зон охраны заповедника запрещены производство
земляных, строительных, дорожных и других работ, а также хозяйственная деятель-
ность без разрешения Министерства культуры, которое может быть выдано по пред-
ставлению исполнительного комитета соответствующего городского Совета депута-
тов с предварительным согласованием с историко-культурным заповедником.
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В соответствии со ст. 30 Закона «Об охране историко-куль-
турного наследия» запрещается разработка проектов районной пла-
нировки, развития и реконструкции городов и других населённых
пунктов, карты землепользования без нанесения принятых или раз-
работки необходимых зон охраны материальных культурных недви-
жимых ценностей.

Задания на составление проекта зон охраны выдают государ-
ственные органы охраны памятников. К заданию прилагаются: ис-
торическая справка по проектируемому объекту; перечень приня-
тых под охрану государства и учтённых недвижимых памятников
истории и культуры с указанием их использования; геодезические
планы с обозначением существующей планировки, застройки, ос-
новных черт ландшафта.

Итогом историко-архитектурных исследований является исто-
рико-архитектурный опорный план с указанием всех недвижимых
памятников, зданий, сооружений и объектов, формирующих среду
памятника, в том числе исторически ценных систем и элементов
планировки, участков ландшафта, участков культурного слоя, ви-
зуальных связей между памятниками, имеющими градоформиру-
ющее значение, традиционных мест зрительного восприятия пано-
рамы населенного пункта.

 
Основными документами проекта зон охраны памятника являются 

 

 
 

сводный чертеж, на котором 
показаны планировка территории 
памятника и границы всех 
установленных зон 

пояснительная записка с обозначением 
принятых в проекте решений, описание 
границ зон охраны, привязанных  к  
планировочным или природным 
рубежам, изложением режима 

использования территории зон охраны в
соответствии с конкретными условиями
каждой зоны или различных ее участков
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Режим использования охранной зоны определяется видом па-
мятника (историко-культурной ценности) и характером его современ-
ного использования. Охранная зона, как и территория памятника,
должна быть доступна для научных исследований и посещения.

В охранной зоне и на территории ценности сберегается исто-
рически ценная система планировки, резервируются возможности
восстановления ранее утраченных ее элементов и параметров, со-
храняются соответствующие памятнику среда и ландшафт, обеспе-
чивается наиболее полное выявление достоинств историко-культур-
ной ценности, благоприятные условия ее обзора.

В охранной зоне должны быть обеспечены необходимые для
сохранности историко-культурной ценности гидрогеологическая
обстановка, чистота воздушного бассейна и водоемов, защита от
динамических воздействий и пожарная безопасность.

И только по специально согласованным проектам в охранной
зоне могут выполняться:

· работы, связанные с сохранением и восстановлением плани-
ровки зданий, сооружений и благоустройством территории, фор-
мирующих историческую среду и окружение памятников;

· устройство дорог и дорожек, в отдельных случаях небольших
автостоянок, наружного освещения, озеленения и благоустройства,
установка стендов и витрин, относящихся к памятнику, обеспече-
ние других форм благоустройства, вызванных требованиями совре-
менного использования, но не нарушающих исторически ценной
градостроительной среды, природного ландшафта;

· замена предприятий, мастерских, складов и других сносимых
построек зданиями и сооружениями или зелёными насаждениями,
не мешающими восприятию и сохранению памятника.

Границы зон регулируемой застройки определяются конкретны-
ми условиями взаимовлияния памятников и новой застройки. При-
нятые границы должны исключать возможность искажения характе-
ра исторической планировки, неблагоприятного воздействия нового
строительства на памятники, их ансамбли, панораму, силуэт, сохра-
нять своеобразие архитектурного облика исторической части насе-
лённого пункта.

Границы зоны регулируемой застройки устанавливаются в зависи-
мости от распространения исторической планировочной и объемно-про-
странственной структуры населенного пункта, расположения основных
традиционных точек обозрения памятников и городских панорам, необ-
ходимости обеспечить регулирование высоты и габаритов новой застрой-
ки на всю глубину открывающегося с этих точек вида.
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Границы зоны регулируемой застройки определяются путем
изучения историко-архитектурных источников, анализа данных
натурного обследования и фотографической фиксации, выявляю-
щих пределы композиционного влияния исторических сооружений
и ансамблей на окружающую среду, а также методом расчетов га-
баритов новой застройки, которая не должна нарушать историчес-
кую среду и композиционную роль памятников.

В зоне регулируемой застройки должна соблюдаться система
исторической планировки, сохранившиеся ее фрагменты и ценные
элементы ландшафта, закрепляется или восстанавливается градо-
формирующее значение памятников в архитектурно-пространствен-
ной организации населённого пункта, обеспечиваются благопри-
ятные условия их зрительного восприятия, предусматривается
устранение диссонансов, нарушающих восприятие памятников,
цельность композиции охраняемых архитектурных комплексов или
ландшафта.

В зависимости от исторической ценности планировки и за-
стройки, их расположения по отношению к историко-культурным
ценностям, от историко-архитектурной ценности памятников и их
значения в формировании среды различаются следующие виды ре-
гулирования застройки:

1) территории, непосредственно прилегающие к охранным зо-
нам памятников, а также к участкам с исторически ценной плани-
ровкой и застройкой, где регулирование нового строительства под-
чинено основным закономерностям исторической застройки данного
населённого пункта, с соблюдением общего масштабного соответ-
ствия новых зданий и сооружений памятникам, а также с учетом
особенностей исторически ценной среды;

2) территории, относительно удаленные от историко-культур-
ных ценностей, с не представляющей ценности в историко-архи-
тектурном отношении планировкой и застройкой, где регулирова-
ние определяется задачами общего композиционного единства,
сохранения значения памятников в облике, панораме населённого
пункта, ландшафте.

В зоне регулируемой застройки, как правило, не разрешается
размещать промышленные предприятия, транспортно-складские и
другие сооружения, создающие грузовые потоки, загрязняющие
воздушный и водный бассейны, опасные в пожарном отношении,
взрывоопасные. Не допускается строительство транспортных ма-
гистралей и развязок, эстакад, мостов и других инженерных соору-
жений, нарушающих исторический облик населённого пункта.
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Однако данное требование не всегда соблюдается, что позво-
ляет рассматривать подобные действия как форму нарушений за-
конности. Контроль со стороны уполномоченных органов зачастую
не осуществляется.

Границы зон охраны природных окрестностей устанавливают-
ся в зависимости от топографических условий, природных рубежей,
характера композиционной взаимосвязи охраняемых памятников с
природными особенностями местоположения, а также от степени
урбанизации территории, окружающей охраняемые объекты.

Зоны охраны природных окрестностей включают территории, в
пределах которых должна быть сохранена или воссоздана характер-
ная природная среда (рельеф, водные системы, леса, поля, луга и т. д.),
связанная с исторической архитектурно-планировочной композици-
ей. При установлении границ территории зоны природных окрестнос-
тей учитываются проекты и схемы районной планировки.

Мероприятия по охране природных окрестностей направлены
на сохранение исторически ценного рельефа, на восстановление
исторического вида ландшафта и связей с окружающей природой,
устранение зданий, сооружений, насаждений, искажающих ланд-
шафт, на сохранение и восстановление растительности, установле-
ние зон естественного восстановления леса, защиту луговых, бере-
говых и других территорий от оползней, размыва, на укрепление
склонов, оврагов, озеленение их, проведение необходимых приро-
доохранных мероприятий и т. п.

На территории этой зоны допускается хозяйственная деятель-
ность, если она не наносит ущерба и не искажает ландшафт, не
требует возведения новых капитальных построек.

На участке зоны культурного слоя строительные и земляные
работы, посадка деревьев и даже кустарника производятся с разре-
шения Управления по охране историко-культурного наследия и ре-
ставрации Министерства культуры и при участии археологов.

В случае необходимости до начала строительных работ на участ-
ках культурного слоя проводятся археологические исследования в
соответствии с перспективным планом планировки и застройки
населённого пункта, при этом учитываются сложность и продол-
жительность исследований, которые зависят от мощности (глуби-
ны) культурного слоя и его археологической ценности.

Ведение археологических исследований на территории памят-
ников (историко-культурных ценностей) истории, градостроитель-
ства и архитектуры, монументального искусства или ведение та-
ких исследований на территориях их зон охраны, включая участки



148

культурного слоя, допускается при наличии у исследователей спе-
циального разрешения.

По завершении археологических исследований участка куль-
турного слоя оставленные на месте фрагменты сооружений подле-
жат охране как недвижимые памятники истории и культуры (исто-
рико-культурные ценности). При отсутствии таковых исследований
участок исключается из состава территорий охраняемого культур-
ного слоя.

Имеет особенности зонирование объектов историко-культурного
наследия, находящихся в составе особо охраняемых территорий
(Национальных парков).

Так, на основании ст. 27 Закона «Об особо охраняемых природ-
ных территориях» с учетом научной, историко-культурной и другой
ценнос-ти природных комплексов и иных объектов Национального
парка в его границах выделяются зоны:

1) заповедная, предназначенная для сохранения в естествен-
ном состоянии природных комплексов и объектов, обеспечения ус-
ловий их естественного развития, в границах которой запрещают-
ся все виды деятельности, кроме проведения научных исследований
и мероприятий по ее охране;

2) регулируемого использования, в границах которой устанав-
ливается режим охраны и использования, ограничивающий отдель-
ные виды хозяйственной и иной деятельности;

3) рекреационная, предназначенная для туристических целей,
в границах которой устанавливается режим, обеспечивающий ох-
рану и устойчивое использование рекреационных ресурсов;

4) хозяйственная, предназначенная для обеспечения функцио-
нирования Национального парка, в границах которой осуществляет-
ся хозяйственная и иная деятельность с использованием природоох-
ранных технологий, не препятствующая сохранению особо
охраняемых природных комплексов и объектов.

Каждая из зон Национального парка может быть территориаль-
но разобщена и состоять из нескольких участков, расположенных в
разных местах территории Национального парка. На территории
Национального парка запрещается любая деятельность, которая
может нанести вред природным комплексам и объектам, противо-
речит целям и задачам Национального парка. Соблюдение зон ох-
раны Национального нарка направлено на обеспечение выполне-
ния этим учреждением памятникоохранной функции.

Градостроительные охранные меры предусмотрены и для во-
инских мемориалов.
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Так, в соответствии с п. 18 Положения о порядке увековечения
памяти защитников Отечества и жертв войн в Республике Бела-
русь, в целях обеспечения сохранности захоронений защитников
Отечества и жертв войн также устанавливаются границы охранных
зон и зон охраняемого природного ландшафта. Проекты планиров-
ки застройки и реконструкции городов и других населенных пунк-
тов, где имеются воинские захоронения, подлежат согласованию с
соответствующими местными исполнительными и распорядитель-
ными органами.

Запрещаются все виды работ, которые могут создавать угрозу
для воинских захоронений. Предприятия и организации, а также граж-
дане несут ответственность за сохранность воинских захоронений, а
также вооружения, техники или их элементов, документов, наград,
армейского или личного имущества погибших во время войны в про-
цессе ведения работ. Они обязаны приостановить их и немедленно
сообщить об этом в военный комиссариат по месту обнаружения.
Работы могут быть возобновлены только с письменного разрешения
Министерства обороны.

В случае приостановления работ возможна выплата компенса-
ции за вынужденный простой. В то же время предприятия и органи-
зации, а также граждане, причинившие вред захоронениям погиб-
ших при защите Отечества или их охранной зоне, обязаны
восстановить их, вернуть им прежнее состояние, а в случае невоз-
можности – возместить ущерб в соответствии с гражданским зако-
нодательством.

С целью обеспечения сохранности объектов историко-культур-
ного наследия новым Кодексом об административных правонару-
шениях Республики Беларусь предусмотрена административная от-
ветственность за нарушение режима содержания зоны охраны среды,
которая касается материальных недвижимых историко-культурных
ценностей (ст. 19.5).

Законодателем предприняты определенные меры по сохране-
нию историко-культурного наследия Беларуси: сформулированы
принципы сохранения культурных ценностей, установлены зоны
охраны недвижимых объектов культурного наследия, предусмотре-
ны условия соблюдения охранных обязательств. Важными задача-
ми являются недопущение деятельности, создающей угрозу объек-
там культурного наследия, и завершение зонирования памятников.

В решении вопроса установления охранных зон можно пойти
дальше. Как представляется, в новом законе следует предусмотреть
установление временных границ зон охраны объектов культурного
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наследия и выявленных объектов культурного наследия, что будет
являтся предупредительной мерой по обеспечению сохранности
объектов культурного наследия до разработки и утверждения про-
ектов зон охраны объектов культурного наследия.

Утверждение временных границ зон охраны объектов культурно-
го наследия и выявленных объектов культурного наследия следует от-
нести к компетенции областного органа охраны объектов культурного
наследия.

Во временных границах зон охраны объекта культурного наследия и
выявленных объектов культурного наследия устанавливается особый ре-
жим охраны, содержания и использования земель историко-культурного
назначения, предусмотренный для охранных зон объектов культурного
наследия, запрещающий строительство и ограничивающий хозяйствен-
ную и иную деятельность, за исключением применения специальных мер,
направленных на сохранение и регенерацию историко-градостроитель-
ной или природной среды данного объекта культурного наследия.

Как представляется, назрела необходимость пересмотреть нор-
мативно-правовые акты бывшего СССР, регулирующие вопросы
установления зон охраны памятника, и принять национальный за-
конодательный акт. Представляется, что таковым должно стать по-
становление Совета Министров Республики Беларусь «О зонах ох-
раны недвижимых историко-культурных ценностей», а не
ведомственная инструкция с аналогичным названием. Тем самым
решение этого вопроса будет отнесено к ведению Правительства,
что не противоречит Закону «О нормативных правовых актах
Республики Беларусь».

§ 7. Восстановление историко-культурного наследия

Закон «Об охране историко-культурного наследия» предусмат-
ривает конкретные виды работ, выполнение которых разрешается
на памятниках культуры (историко-культурных ценностях): ремонт,
натурные исследования, консервация, реставрация, регенерация,
реконструкция, восстановление, приспособление, дополнение.

Автор данной монографии предлагает усовершенствовать на-
учно-понятийный аппарат: воссоздание утраченного объекта куль-
турного наследия, осуществляемое реставрационными методами в
исключительных случаях при особой исторической, научной, худо-
жественной, градостроительной или иной общественной ценности
утраченного объекта культурного наследия, более точно отражает
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содержание восстановительной деятельности. Примером является
воссоздание Минской городской ратуши, а также компенсация ут-
раченной городской застройки в г. Гродно.

Полезным в этом плане может оказаться опыт Украины. Ука-
зом Президента этой страны в 1996 г. образован Всеукраинский фонд
воссоздания выдающихся памятников историко-культурного насле-
дия, Правительством утверждена Программа их восстановления,
реализация которой предусматривает широкомасштабную деятель-
ность (в том числе и инвестиционную) во всех регионах страны (и
даже за рубежом).

Требует разрешения задача определения правовых пределов
реставрационного вмешательства на памятнике архитектуры, ис-
тории и культуры.

Реставрационное вмешательство непосредственно на памят-
нике может быть оправдано в случаях:

1) при угрозе физической сохранности памятников (необходи-
мое консервационное вмешательство должно носить по возможно-
сти локальный характер и не распространяться на участки, кото-
рым не угрожает немедленное разрушение);

2) при наличии наслоений, перекрывающих подлинную жи-
вопись, находящуюся в удовлетворительном состоянии, а также при
условии отсутствия значительной диффузии между авторскими и
неавторскими слоями (должна быть гарантирована неповрежден-
ность авторской живописи при раскрытии);

3) при дисгармоничном нарушении целостности эстетическо-
го восприятия памятника, в значительной степени патинированно-
го202.

Целью реставрации является увеличение срока между рестав-
рационными вмешательствами, времени существования памятни-
ка, а не восстановление его заново203.

Реставрационная деятельность лицензируется, в чем проявля-
ются контрольные полномочия государства. Лицензии выдаются
Министерством архитектуры и градостроительства в соответствии с
требованием декрета Президента Республики Беларусь № 17 от

202 Цитович В.И. «Подлинность памятника» и «патина времени» в реставрацион-
ной деятельности // Материальная база сферы культуры: Науч.-информ. сб. –
Вып. № 3. – 1998. – С. 45–46.

203 Ситуационный анализ применения законодательства об охране и использовании
памятников истории и культуры // Советское государство и право. – 1986. –
№ 11. – С. 141.



152

14 июля 2003 г. «О лицензировании отдельных видов деятельнос-
ти»204. Лицензированию подлежит проектная и изыскательская де-
ятельность для строительства, расширения, реконструкции и капи-
тального ремонта объектов I и II классов ответственности (в том
числе проектные работы, связанные с реставрацией и консерваци-
ей памятников истории и культуры). При этом проектная деятель-
ность включает: архитектурное проектирование (реставрацию и
возрождение памятников архитектуры, истории и культуры), кон-
сервацию нового строительства и памятников архитектуры, исто-
рии и культуры.

Долгосрочная программа разработки и осуществления проек-
тов регенерации городской застройки, имеющей важное историко-
культурное значение, утвержденная постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь № 1395 от 8 октября 2002 г.,
предусматривает проведение в 2002–2015 гг. ряда конкретных прак-
тических мероприятий указанной выше направленности. В данный
период намечаются выполнение корректировки ранее разработан-
ных проектов регенерации в исторических городах; проведение ис-
следовательских работ по определению границ исторических цент-
ров городов; осуществление инвентаризации и паспортизации
исторической застройки, историко-архитектурных опорных планов,
зон охраны в исторических городах.

Следует сказать, что мероприятия эти адресные. В целях фор-
мирования единого архитектурного ансамбля Совет Министров
Республики Беларусь 5 марта 2001 г. постановлением № 305 утвер-
дил Программу возрождения монастырского комплекса и Минской
духовной академии и семинарии на 2001–2005 гг. и на период до
2010 года205, заказчиком на проектирование и строительство (ре-
конструкцию) объектов по которой определен Гродненский облис-
полком.

В настоящее время активные реставрационные работы ведут-
ся на многих объектах, среди них выделяется своей длительностью
реставрация Мирского замка. Успех его реставрации во многом
связывается с надеждами на помощь международных организаций
(и прежде всего ЮНЕСКО) в рамках реализации акции «Проект
создания на базе замкового комплекса «Мир» (Республика Беларусь)
международного культурно-образовательного центра под эгидой
ЮНЕСКО», на обоснование которого потрачено примерно десять

204 НРПА. – 10.05.2004. – № 71.
205 НРПА. – 22.03.2001. – № 28.



153

лет. Кроме того, ход и проблемы реставрации этого объекта посто-
янно актуализируются повышенным вниманием к белорусскому
памятнику, причисленному ко Всемирному наследию.

В сентябре 2003 г. Президентом страны принято решение о выделе-
нии ряда грантов из президентского фонда на поддержку культуры и ис-
кусства. Среди них – средства на реставрацию и приобретение экспона-
тов для Национального музея истории и культуры Беларуси, Полоцкого
историко-культурного музея-заповедника, Несвижского дворца206.

Для образования на базе замкового ансамбля в г.п. Мир туристско-
го комплекса Правительством утвержден 2 октября 2002 г. перечень ме-
роприятий по реставрации замков на 2002–2006 гг.207 В случае успеш-
ной реализации проекта ожидается создание единого комплексного
туристского продукта, интегрированного в международный туристский
рынок208. Как считают специалисты ЮНЕСКО и ИКОМОС, в настоя-
щее время туристская инфраструктура г.п. Мир не соответствует уров-
ню деятельности, планируемой для Мирского замка209.

Что касается других памятников, то и они не остаются без внима-
ния высоких государственных инстанций: постановлением Правитель-
ства Беларуси утвержден перечень приоритетных объектов реставра-
ции, в который включены 50 памятников210.

В рамках реализации функции по градостроительному регулиро-
ванию памятникоохранной деятельности Указом Президента Респуб-
лики Беларусь № 332 от 28 июля 2003 г. утверждены схемы регенера-
ции районов исторической застройки и охраны архитектурных объектов
историко-культурного наследия областных городов Беларуси.

206 Что имеем – сохраним // Советская Белоруссия. – 2003. – 11 сентября.
207 31 июля 2002 года состоялось расширенное заседание коллегии Министерства

культуры Республики Беларусь по вопросу «О научной концепции музеефика-
ции Мирского замка» // Горад і замак пад дзяржаўнай увагай. – Культура. –
3 августа 2002 г.

208 Шульга Ч.К. О перспективах развития культурно-познавательного туризма на
базе замковых комплексов «Мир» и «Несвиж» // Материалы международного
семинара «Разработка стратегии развития культурного туризма и усиление роли
объектов всемирного наследия в социально-экономическом развитии регионов
(Замковый комплекс «Мир»)», 21–22 ноября 2002 г. –  Минск, 2003. – С. 47.

209 Борли Л. Миссия ЮНЕСКО в Беларуси // Там же. – С. 21.
210 См.: постановление Совета Министров Республики Беларусь от 8 октября 2002 г.

№ 1395 «О системе мер, обеспечивающих проведение реставрационно-вос-
становительных работ на наиболее важных объектах историко-культурного
наследия Республики Беларусь».
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При выполнении работ на объектах исторической недвижи-
мости заказчик должен соблюдать следующие требования Зако-
на «Об охране историко-культурного наследия».

Во-первых, все виды деятельности, которые прямо или кос-
венно могут воздействовать на ценности, должны проводиться с
учетом необходимости безусловного сохранения их уникальных
достоинств. Изменения ценностей могут допускаться только при
их научной и методической обоснованности с разрешения в каж-
дом конкретном случае Министерства культуры. Мероприятия,
проводящиеся ежедневно или с иной периодичностью, по обеспече-
нию надлежащего технического и санитарного состояния ценно-
стей и работы по их ремонту в пределах, предусмотренных ох-
ранным обязательством, подписанным собственником ценностей,
могут осуществляться без согласования в Министерстве культуры.

Во-вторых, все виды работ на материальных ценностях и эта-
лонах духовных ценностей, за исключением ремонтных, могут
проводиться только с письменного разрешения Министерства куль-
туры. Такие письменные разрешения могут применяться только
после согласования и утверждения в соответствующем порядке
научно-проектной документации на производство работ или обо-
снованной программы исследовательских работ.

В-третьих, разрешение Министерства культуры на выполнение
научно-исследовательских и реставрационно-восстановительных ра-
бот не освобождает заказчика от необходимости оформления докумен-
тов на проведение таких работ в местных органах государственного
управления.

Ограничительные меры действуют в отношении изменения фа-
садов исторических зданий, не связанных с выполнением ремонт-
но-реставрационных работ. Так, дома, входящие в состав комплекс-
ного градостроительного ансамбля (например, по проспекту
Ф.Скорины в г. Минске), относятся к 1-й категории историко-гра-
достроительной ценности, и любая их реконструкция, включая ус-
тановку приемных систем (антенн), подлежит обязательному со-
гласованию с Министерством культуры и Министерством
архитектуры и градостроительства.

В этом контексте показателен пример принципиальной оцен-
ки действий нарушителей установленного порядка производства
работ на памятнике архитектуры (российский порядок во многом
аналогичен белорусскому, в России также требуются получение
предварительного разрешения органов охраны памятников и со-
гласование с ними проекта работ).

Прокурором одного из районов г. Смоленска на имя руководи-
теля областной администрации внесено представление об устра-
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нении нарушений федерального Закона «Об объектах культурного
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской
Федерации». В ходе прокурорской проверки установлено, что в
нарушение данного Закона на фасаде здания Администрации Смо-
ленской области помещен герб Российской Федерации, чему пред-
шествовало разрушению Государственного герба СССР. Указан-
ное здание является историко-культурной ценностью, и поэтому
проект реконструкции необходимо было согласовать с органами
охраны памятников, что сделано не было211.

В-четвертых, Закон предъявляет высокие квалификационные
требования, подтверждаемые сертификатом, к лицам, которые
могут быть допущены к проведению работ:

· по натурным исследованиям ценностей, связанным с частич-
ным или полным разрушением;

· связанных с непосредственными воздействиями на отличи-
тельные качества ценностей и их фрагменты, потеря аутентичнос-
ти которых недопустима;

· по руководству разработкой научно-проектной документации
на производство любого вида работ на ценностях и авторским над-
зором за их исполнением.

Сертификаты выдаются Министерством культуры после рас-
смотрения заключений об уровне кандидатур на получение серти-
фикатов. В сертификате в обязательном порядке указываются сте-
пень квалификации его владельца (классность специалиста) и
степень его допуска к производству определенных видов работ на
ценностях или к руководству работами на ценностях соответствую-
щих категорий. К руководству работами, касающимися материаль-
ных ценностей, без категорий могут допускаться лица, не имею-
щие сертификата, но в обязательном порядке владеющие
профильной квалификацией, присвоенной в порядке, определен-
ном республиканским органом государственного управления сис-
темы образования Республики Беларусь.

Следует отметить, что наличие сертификата не избавляет от
необходимости перед началом любого вида работ на ценностях по-
лучить письменное разрешение Министерства культуры на их про-
ведение.

На исследование археологических объектов письменное разреше-
ние выдает Национальная Академия наук Беларуси, конкретно – Ин-
ститут истории. Документация археологических исследований хранит-
ся в архиве Национальной Академии наук Беларуси.

211 Архив прокуратуры Смоленской области за 2003 г.
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Любая экспедиционная деятельность по сбору материальных
предметов, наделенных отличительными духовными, эстетически-
ми или документальными достоинствами, без письменного разреше-
ния Управления по охране историко-культурного наследия и рестав-
рации Министерства культуры Республики Беларусь запрещается.

В-пятых, при проведении на материальных ценностях любых
работ (за исключением ухода) на каждую отдельную ценность в
обязательном порядке назначается научный руководитель объекта.
Научный руководитель осуществляет общее руководство ходом на-
учно-проектных и реставрационно-восстановительных работ и над-
зор за ними, несет персональную ответственность за сохранение
отличительных достоинств и уникальных фрагментов историко-
культурных ценностей, а также за научную и методическую обо-
снованность принимаемых и реализуемых проектных решений.

Назначение научных руководителей осуществляется Министер-
ством культуры по представлению руководства проектных и науч-
но-реставрационных учреждений, владельцев или пользователей
ценностями – заказчиков на проведение на них определенных ра-
бот или по итогам рассмотрения Научно-методической радой (со-
ветом) конкурсных проектных концепций реставрационно-восста-
новительных работ на определенной ценности. Назначенный в
соответствующем порядке научный руководитель объекта имеет
право и должен осуществлять надзор за всеми видами работ на до-
веренных ему ценностях.

Надзор за периодическими поддерживающими ремонтами дол-
жен осуществляться научным руководителем, если это обусловлено
охранным обязательством. Оплату за осуществление такого надзора
и выплату компенсации за связанные с ними издержки должно га-
рантировать научному руководителю юридическое или физическое
лицо, заинтересованное в проведении работ.

Замена научного руководителя объекта запрещается. Исклю-
чение составляют три случая:

1) письменный отказ научного руководителя от выполнения
своих функций;

2) дисквалификация научного руководителя как специалиста
Научно-методической рады;

3) невозможность научным руководителем выполнять свои
обязанности по причине престарелого возраста, болезни, выезда на
постоянное место жительства за пределы республики и другим
объективным причинам.

В-шестых, проектно-сметная документация на проведение ра-
бот, выполнение которых касается историко-культурных ценностей
или выходит за пределы режимов содержания зон охраны, должна
быть согласована с Министерством культуры.
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Согласованию проектно-сметной документации, реализация кото-
рой может привести к изменениям материальных ценностей категорий
«0», «1», «2» либо к их исчезновению или изменению существенных ус-
ловий существования духовных историко-культурных ценностей, долж-
но в соответствии со ст. 61 Закона «Об охране историко-культурного на-
следия» в обязательном порядке предшествовать ее рассмотрение на
заседании Научно-методической рады (совета). Неодобренная проектно-
сметная документация не подлежит согласованию.

За нарушение порядка и условий производства работ с истори-
ко-культурными ценностями либо совершение иных действий, по-
влекших ухудшение (угрозу ухудшения) технического состояния та-
ких ценностей или их научно необоснованные изменения, новым
КоАП 2003 г. установлена ответственность (ст. 19.3) в виде штрафа,
который накладывается дифференцированно на виновных: на граж-
дан, индивидуальных предпринимателей и юридические лица.

Тем самым впервые в белорусской памятникоохранной практи-
ке введена административная ответственность юридических лиц.

Реальное сохранение и восстановление объектов историко-куль-
турного наследия возможно только при достаточном и постоянном
финансировании (которого, как правило, нет). Можно вспомнить
историю реставрации Мирского замка, которая с теми или иными
перерывами продолжается около пятидесяти лет.

В последние годы приняты некоторые меры по привлечению
финансовых потоков в исторические места. Некоторые объекты
могут теперь реставрироваться за счет гранта, добровольных по-
жертвований и на условиях долевого участия. Однако решающее
слово в этой деятельности должно остаться за государством.

Нельзя не отметить усилий государства, направленных на оп-
ределение приоритетов в финансировании (а значит, и в восстанов-
лении) объектов историко-культурного наследия Беларуси.

Например, с целью возрождения исторических мест постанов-
лением Совета Министров Беларуси от 2 октября 2002 г. № 1370 «О
некоторых мерах по реставрации дворцово-паркового ансамбля в
г. Несвиже и замкового комплекса в г.п. Мир» предусмотрен объем
конкретных ассигнований на 2002–2006 гг. Перечень мероприятий
по реставрации указанных в постановлении объектов предусмат-
ривает первоочередные противоаварийные работы, проектные изыс-
кания, разработку архитектурного проекта, реставрацию часовни-
усыпальницы и другие работы.
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Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от
6 мая 2002 г. № 579 «О вопросах сохранения историко-культурного
наследия Республики Беларусь»212 определены очередность финан-
сирования работ по сохранению и восстановлению материальных
ценностей и участие в нем государства.

Очевидно, что одних государственных ассигнований явно недо-
статочно для возрождения памятников белорусской культуры. Да и ме-
ценаты, которых и так немного, не очень охотно отдают свои деньги.
Поэтому государство рассматривает различные варианты и возможнос-
ти привлечения денежных средств, необходимых для сбережения куль-
турных ценностей. С этой целью Законом 1992 г. было предусмотрено
образование целевого Фонда охраны, сохранения и восстановления ис-
торико-культурного наследия народа Беларуси, в состав которого дол-
жны были поступать средства:

· добровольных пожертвований;
· отчислений от прибылей, полученных при использовании ис-

торико-культурных ценностей в коммерческих целях и в результате
деятельности, которая непосредственно воздействует на ценности;

· компенсаций и штрафов, взыскиваемых за деятельность, кото-
рая прямо или косвенно вредит историко-культурным ценностям, за
ограничение доступа населения к ценностям или за нарушение ре-
жимов зон охраны недвижимых материальных ценностей;

· других поступлений, получение которых не противоречит
законодательству Республики Беларусь.

Изначально предполагалось, что средства Фонда охраны на-
следия могут использоваться только в соответствии с его целями на
определенные мероприятия и программы, а также на выплату воз-
награждений в случае обнаружения ценных в историко-культурном
отношении объектов.

Однако Фонд фактически не функционировал, средствами не
пополнялся.

Новая редакция Закона «Об охране историко-культурного на-
следия» предусматривает использование в тех же целях средств
Фонда Президента Республики Беларусь по поддержке культуры и
искусства213, который после вступления в действие нового Закона
заменит Фонд охраны, сохранения и восстановления историко-куль-
турного наследия народа Беларуси.
212 НРПА. – 20.05.2002. – № 55.
213 Новое положение о Фонде утверждено Указом Президента Республики Бела-

русь № 601 от 13 декабря 2004 г. // НРПА. – 2004. – № 195.
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Представляется, что это не совсем продуманное решение, т. к.
предназначенные на восстановление памятников денежные сред-
ства, возможно, будут обезличиваться с другими поступившими на
поддержку культуры платежами.

Нельзя обойтись и без контроля за эффективностью и целе-
вым использованием бюджетных ассигнований, тем более что из-
вестны случаи нецелевого использования бюджетных средств, не-
обоснованности финансовых проектов. Пример из российской пра-
воохранительной практики весьма показателен.

Так, Счетная палата Российской Федерации в августе-сен-
тябре 2004 г. в ходе проверки использования средств федераль-
ного бюджета, выделенных государственному музею-заповед-
нику «Ораниенбаум» (г. Ломоносов Ленинградской области) на
реконструкцию и реставрацию объектов музея, выявила, что
533,8 тысяч российских рублей были израсходованы не по целе-
вому назначению (за счет этих средств музеем профинансиро-
ваны расходы на закупку офисного оборудования, командировки
и реставрацию ландшафта). Установлено, что без проведения
конкурсов заключены государственные контракты на сумму
около 5,8 млн. рублей. Отсутствовала утвержденная в уста-
новленном порядке проектно-сметная документация на рекон-
струкцию объектов музея214.

В Беларуси в соответствии с постановлением Совета Мини-
стров № 1150 от 27 июля 1999 г. «О проведении государственной
комплексной экспертизы инвестиционных проектов»215 приказом
министра культуры утверждено Положение о порядке проведения
государственной экспертизы инвестиционных проектов объектов
культуры. Данный нормативный акт устанавливает порядок про-
ведения государственной экспертизы проектов, финансирование
которых осуществляется Министерством культуры из средств рес-
публиканского бюджета на строительство, реставрацию, реконст-
рукцию и ремонт объектов отрасли культуры (в нашем случае речь
идет о памятниках истории и культуры, зданиях-хранилищах куль-
турных ценностей), стоимость которых не превышает 100 тысяч
долларов США.

Государственная экспертиза по инвестиционным проектам
осуществляется экспертной комиссией Министерства культуры.
214 Сведения Счетной палаты Российской Федерации, архив за 2004 г.
215 НРПА. – 1999. – № 60.
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ГЛАВА 5. ПРАВОВАЯ ОХРАНА
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ

§ 1. Понятие и состав археологического наследия

Важнейшим источником информации о прошлом являются
археологические объекты.

Археологическое наследие – это совокупность материальных
объектов, возникших в результате жизнедеятельности человека, со-
храняющихся в естественных условиях наземной поверхности, в
земных недрах и под водой, требующих для выявления и изучения
применения археологических методов.

Состав археологического наследия:
· археологическая территория – участок земли, включающий

археологический объект (комплекс объектов) и прилегающие зем-
ли, обеспечивавшие его функционирование в прошлом и необходи-
мые для сохранения в настоящем и будущем;

· археологические территории – это совокупность материаль-
ных остатков, сохраняющих следы человеческой деятельности и
содержащих явную или латентную информацию о такой деятель-
ности;

· археологический памятник – это объект, выявленный и ис-
следованный археологическими методами и имеющий документаль-
ную фиксацию информации, полученной в процессе выявления и
изучения;

· археологический предмет – это вещный остаток, извлеченный
при научных раскопках или в процессе хозяйственной и иной дея-
тельности, а также найденный случайно и прошедший первичную
атрибуцию и идентификацию относительно иных однородных пред-
метов;

· вещный остаток – это предмет, отражающий жизнедеятельность
человека, связанный с археологическим объектом и выявленный в
процессе изучения объекта либо обнаруженный вне объекта и при-
годный для получения информации о прошлом.

Особенность археологического наследия состоит в том, что,
во-первых, общее количество памятников археологии неизвестно;
во-вторых, именно археологические предметы подвержены наиболь-
шей угрозе уничтожения как во время проведения земельных и стро-
ительных работ, так и результате нелегальных раскопок, и, в-треть-
их, законодательная база в данной сфере крайне несовершенна.
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Археологическое наследие является частью материальной куль-
туры, основная информация о которой может быть получена архео-
логическими методами. Наследие включает все следы человеческо-
го обитания и состоит из мест, фиксирующих все проявления
деятельности человека, в том числе покинутых строений и руин
всех видов (включая подземные и подводные) вместе со всем дви-
жимым культурным материалом.

Изучение поселений минувших эпох дает наиболее полные и
важные сведения о развитии общества и культуры. Все эти сведе-
ния черпаются путем изучения найденных в земле вещей, раско-
панных сооружений, связанных между собой особого рода наслое-
ниями.

«Памятники материальной культуры, – писал Л.Н. Гумилев, –
четко отмечают периоды расцвета и упадка народов и поддаются
четкой датировке. Вещи, находимые в земле, или старинные моги-
лы не стремятся ввести исследователя в заблуждение или исказить
факты»216.

Для того чтобы обеспечить сохранность археологического на-
следия и правильно применять на практике законодательство об
охране памятников истории, необходимо непосредственно в специ-
альном законе (о его концепции будет идти речь ниже) отразить
основные правовые положения (понятийный аппарат) понятий и
определений, используемых в практической археологии.

Важнейшим правовым понятием, имеющим не только науч-
ное, но и практическое значение, является культурный слой.

Определения культурного слоя в нормативных актах мы не най-
дем, поэтому обратимся к специальной литературе. Так приходится
часто поступать автору при анализе объектов культурного наследия.
Наиболее ущербно в этом плане законодательство об охране памят-
ников археологии, так как нормативно не урегулирована масса вопро-
сов. Прежде всего, не развит правовой аппарат этого института, в пра-
вовых актах нет дефиниций археологических объектов, не приводится
классификация памятников археологии.

Итак, культурный слой – верхний слой земных недр, сформи-
рованный в процессе антропогенной деятельности и представляю-
щий собой совокупность материальных остатков и переработанных
в процессе хозяйственной деятельности земных слоев. Культурный
слой археологических территорий как место сохранения в естествен-
ных условиях археологических объектов и вещных остатков подле-
жит охране и исключается из числа территорий ведения хозяйствен-
ной деятельности. Культурный слой обычно имеет более темную

216 Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера земли. – М., 1997. –  С. 66.
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окраску, чем окружающая его земля. В составе культурного слоя на-
шли отражение реальный исторический процесс, все своеобразие ма-
териальной жизни общества. Именно поэтому изучение культурного
слоя является средством изучения исторического процесса. Ценность
культурного слоя заключается в тех исторических выводах, которые
можно сделать на основании его изучения217.

Предметом археологических раскопок является изучение раз-
мещения недвижимых объектов и движимых предметов, которые
находятся под землей в антропогенных или природных седиментах
(отложениях) и называются культурными напластованиями (плас-
тами, слоями). Все эти напластования являются следствием дея-
тельности человека и именно поэтому называются культурным сло-
ем. Он образовывается в течение длительного времени.

Таким образом, культурный слой состоит из двух неразрывно
связанных компонентов:

· остатков сооружений;
· наслоений, отражающих основное направление хозяйствен-

ной жизни данного участка поселения218.
В культурном слое сосредотачиваются важнейшие источники

информации. И именно культурный слой чаще всего уничтожается
при проведении земельных, гидротехнических и других работ. При-
чем уничтожаются и поселения, и могильники, которые давно извест-
ны. Например, в начале 1990-х годов уничтожено многослойное по-
селение с материалами бронзового и железного веков в урочище
Маравин возле д. Хильчицы, исследование которого имеет большое
значение для выяснения проблемы древнебелорусских городов, в ча-
стности, г. Турова219, на возрождение которого обращено в 2004 г.
внимание Главы белорусского государства.

Продолжим анализ понятий, которые необходимо внести в
инициируемый автором закон «Об охране археологического на-
следия».

Земные недра (в археологии) – это подповерхностные наплас-
тования последних геологических эпох, затронутые деятельностью
человека и сохраняющие следы либо материальные остатки такой
деятельности в виде реальных объектов или их отражений (отпе-
чатков) в непосредственно прилегающих слоях.

217 Авдусин Д.А. Полевая археология в СССР. – М.: Высшая  школа, 1980. –  С. 48.
218 Піваварчык С.А., Семянчук Г.М. Археалогія Беларусі: У 2 частках. Ч. 1. –

Гродна, 1996. –  С. 10.
219 Вяргей В. Ахова археалагічных помнікаў у зоне гідратэхнічнага будаўніцтва //

Каштоўнасці мінуўшчыны-4. –  Мінск, 2001. –  С. 37 – 39.
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Археологический документ – информация об объектах архе-
ологического наследия, их комплексах и составляющих элемен-
тах, запечатленная на материальных носителях (независимо от их
формы) и пригодная для использования в процессе познания со-
ответствующего объекта, комплекса объектов или составляющих
элементов.

Стоянки – это места жизни и хозяйственной деятельности
людей каменного и бронзового веков. (Поскольку внешних призна-
ков стоянки не имеют, обнаружить их можно лишь при наличии
культурного слоя, который выделяется более темной окраской сре-
ди окружающих его геологических пород.)

Селища – это остатки поселений, жители которых занимались
сельскохозяйственной деятельностью.

Городище – остатки древних укреплений поселений, некогда
представлявших собой небольшие крепости, обнесенные земляны-
ми валами и рвами.

Памятниками являются также древние захоронения, представ-
ленные грунтовыми и курганными могильниками.

Курганы – это искусственные земляные насыпи над древними
захоронениями, имеющие полусферическую форму, круглые в пла-
не. Встречаются насыпи в форме усеченного конуса. Курганы бы-
вают одиночные, но чаще группируются по два–три, а то и по не-
сколько десятков, образуя курганные могильники.

Если говорить об угрозах и рисках, которые ожидают памят-
ники археологии, то можно выделить две проблемы:

· потенциальную возможность уничтожения во время земля-
ных и строительных работ;

· опасность исчезновения в результате нелегальных раскопок.
Изучение данного вопроса показывает, что за период с 1992

по 2001 г. государственными органами охраны памятников не орга-
низовано ни одной экспедиции по контролю за состоянием па-
мятников археологии в Беларуси. В то же время разрушение па-
мятников археологии идет постоянно. Гибнут памятники в период
проведения земляных и строительных работ. Зачастую археологи-
ческие объекты уничтожаются во время подготовки к важным ме-
роприятиям.

С подобной проблемой сталкиваются и другие страны.

Например, вопреки требованиям закона, акиматом г. Жез-
казган выделен земельный участок производственной корпора-
ции для строительства инженерных коммуникаций к руднику
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«Жаман-Айбат». Между тем на территории освоения место-
рождения расположены 4 памятника истории и культуры –
стоянки периода неолита, стоянки-мастерские эпохи палеоли-
та, стоянки-мастерские Казбек, места добычи меди эпохи брон-
зы. Могильник эпохи бронзы, который состоит более чем из
20 могильных сооружений, в западной части разрушен при стро-
ительстве водопровода Уайтас-Айдос-Жезказган220.

Этот список можно продолжать, но хочется предложить неко-
торые меры по криминализации отношений в сфере нелегальных
раскопок как археологических объектов, так и воинских захороне-
ний. Ведь невосполнимый ущерб культурному наследию причиня-
ют так называемые «черные археологи», борьба с которыми затруд-
нительна по ряду причин. Нелегальные кладоискатели вскрывают
памятники археологии, воинские захоронения, раскапывают могиль-
ники221. Главной целью нелегального кладоискательства является
добыча предметов старины, включая костные останки погребенных
(черепа) для частных коллекций.

Среди причин незаконных раскопок можно назвать несовер-
шенство законодательства, доступность поискового оборудования,
увеличение количества обеспеченных людей, интересующихся древ-
ними предметами и, как это ни странно звучит, возросший интерес
к отечественной истории. Большую роль сыграло также и то, что
кладоискательское движение складывалось на базе клубов коллек-
ционеров, изначально используя их организационные структуры и
обширные связи222.

Изучение данной проблемы показывает, что особым спросом
белорусские археологические находки пользуются не только в стра-
220 Сведения предоставлены Генеральной прокуратурой Республики Казахстан,

архив за 2004 г.
221 Истоки «черной археологии» можно обнаружить в XVII  веке. В то время на

вновь осваиваемых Россией землях начались раскопки курганов с целью по-
иска «могильного золота». Вырытые из курганов вещи продавались потом на
рынках Тобольска, Томска, Красноярска. Скупкой археологических предметов
занимались послы и вельможи. Именно таким образом собраны первые в Рос-
сии археологические коллекции, среди которых можно выделить Сибирскую
коллекцию Петра I, подаренную заводчиком Демидовым  // Мартынов А.И.
Археология:  Учебник. – М.: Высшая школа, 1996. –  С. 15.

222 Стародубцев Г.Ю., Зорин А.В.,  Шпилев А.Г. О проблеме сохранения археоло-
гического наследия // Курский государственный областной музей археологии:
Материалы «круглого стола», 2004.
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нах Западной Европы, но и в столичных городах СНГ. В опреде-
ленных кругах стало модным иметь домашние музеи древностей, в
которых археологические объекты (а это, в основном, домашняя
утварь, предметы обихода, монеты и т. п.) занимают почетное мес-
то. Такой частный «музей», состоящий из археологических нахо-
док, в принципе незаконен, т. к. памятники археологии находятся в
исключительной собственности государства, а извлеченные пред-
меты подлежат научному исследованию.

Для нелегального кладоискателя археологический памятник яв-
ляется средством наживы. Выбранная вещь вырывается из контекста.
Каждый год кладоискатели активизируют свою деятельность, особен-
но когда земля влажная, рыхлая, благоприятная для работы. Как пра-
вило, это происходит осенью и весной, что хронологически совпадает
с традиционным периодом археологических изысканий, проводимых
научно-исследовательскими учреждениями.

Незаконные раскопки археологических объектов совершаются
как с использованием новейших металлодетекторов, так и при по-
мощи строительной техники.

Например, «черные археологи» в ночь со 2 на 3 февраля
2002 г. на территорию государственного историко-археологи-
ческого заповедника «Ольвия», которому 17 января 2002 г. ука-
зом Президента Украины присвоен статус Национального, за-
везли технику и, руководствуясь точным планом с привязкой к
местности, раскопали в одночасье более 300 древних могил,
разграбили порядка 600 захоронений и два десятка склепов223.

Практика свидетельствует, что нелегальное кладоискательство
распространено фактически во всех областях Беларуси, но приори-
тет отдается древним захоронениям Могилевской и Гомельской об-
ластей. Здесь сохранились могильные курганы X–XIII вв. Многие
из них разрушены. Памятники археологии раскапываются «кладо-
искателями» даже в зараженной зоне224. В июне 2004 г. в Могилев-
ской области работники милиции задержали «черного копателя» с

223 Данные Службы безопасности Украины, архив за 2003 г.
224 Всего в этих районах насчитывается 370 древних курганных могильников, сто-

янок эпохи неолита, бронзового и железного веков // Информационный бюл-
летень Республиканского центра по проблемам радиационной безопасности,
энергетики и радиоэкологического образования Академии Управления при
Совете Министров Республики Беларусь. –  1995.  –  № 31.
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перспективой привлечения его к ответственности225. Вокруг г. Мин-
ска практически все курганы, которые стоят на виду, вскрыты во
время нелегальных раскопок.

В последние годы коммерческий оборот предметов археологии,
ранее основанный на деятельности ограниченного круга профессио-
нальных археологов, приобрел масштабы многопрофильного бизне-
са. Однако привлечение к ответственности за незаконные раскопки
археологических объектов – редкость в практике как правоохранитель-
ных, так и контролирующих органов.

Как представляется, законодатель может пойти по пути внесе-
ния изменений в уголовно-правовую норму, устанавливающую от-
ветственность за разрушение, уничтожение или повреждение па-
мятника культуры (имеется в виду ст. 344 УК РБ). Это может быть
самостоятельная часть этой статьи, в которой в качестве квалифи-
цирующего признака предусмотрена ответственность за действия,
приведшие к разрушению, уничтожению или повреждению памят-
ника, совершенные с целью поиска археологических предметов или
останков воинского захоронения. Более строгая ответственность
должна наступать в случае совершения тех же действий должност-
ным лицом, в полномочия которого входит осуществление профес-
сиональной экспедиционной деятельности по исследованию архе-
ологического наследия либо увековечению памяти защитников
Отечества и жертв войн.

В результате ст. 344 УК Республики Беларусь пополнится дву-
мя новыми частями следующего содержания (в инициативном ва-
рианте):

«Действия, предусмотренные частью первой или второй на-
стоящей статьи, совершенные с целью поиска археологических
предметов либо вещных останков воинских захоронений, наказы-
ваются...

Действия, предусмотренные частью первой или второй настоя-
щей статьи, совершенные должностным лицом с использованием слу-
жебного положения, ...».

Тем самым будет создан барьер на пути производства неле-
гальных археологических раскопок, незаконного кладоискательства
и несанкционированных раскопок воинских захоронений.

225 Архив УВД Могилевского облисполкома за 2004 г.
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§ 2. Правовая регламентация производства полевых
археологических исследований

Являясь членом СНГ, Беларусь должна обеспечивать выпол-
нение межгосударственных обязательств, принятых в рамках Со-
дружества, реализуя акты этого межгосударственного образования.
Эта проблема особенно актуальна в исследуемой нами теме, так
как на всем постсоветском пространстве (за исключением стран
Балтии) действуют одинаковые принципы производства археоло-
гических раскопок.

Парадокс ситуации состоит в том, что Республика Беларусь до
сих пор не приняла нормативного акта, регулирующего охрану и
использование археологического наследия. А ведь для этого име-
ются все технико-юридические и фактические предпосылки. Более
того, анализ документов, обосновывающих право производства
археологических раскопок, показывает, что в данной сфере образо-
вался правовой вакуум, заполнить который должны новые норма-
тивные акты.

В 1996 г. принят Рекомендательный законодательный акт стран
СНГ «Об охране археологического наследия» (постановление № 7-16),
многие положения которого до сих пор не учтены белорусским за-
конодателем. Трудно объяснить это какими-либо видимыми при-
чинами, но факт остается фактом: образовавшийся правовой ваку-
ум заполняется ведомственными инструкциями и нормативными
актами бывшего СССР.

Итак, полевые работы могут осуществляться только и исклю-
чительно организациями или гражданами, получившими в уста-
новленном порядке разрешение (лицензию, открытый лист) на про-
изводство соответствующих работ.

Основанием для оформления разрешения на право проведе-
ния полевых работ могут служить лишь цели приращения фунда-
ментальных знаний о прошлом человеческой цивилизации.

Схематично формы археологического исследования представ-
лены ниже.
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 Формы научного исследования 
археологического наследия 

Полевые работы Камеральные работы 

Объект археологического 
исследования 

 

Вещные остатки археологических 
предметов 

 

Земные недра; 
культурный слой; 

археологические территории; 
археологические объекты; 

археологические памятники и 
вещные остатки 

Производство полевых работ без оформления разрешения при-
знается незаконным и подлежит немедленному пресечению с при-
влечением лиц, нарушивших установленный порядок, к админист-
ративной или уголовной ответственности. Предметы, полученные
в ходе незаконных полевых работ, подлежат конфискации в доход
государства.

При помощи следующей схемы автор монографии попытался
продемонстрировать обязанности археолога.
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Обязанности лиц, получивших 
разрешение на право 

производства полевых работ 

на местности в среде их 
естественного бытования 

в архивах, музеях, библиотеках,  
иных хранилищах, в лабораториях 

соблюдать права 
государственного 
учёта, охраны и 

режима 
использования 
археологического 

наследия 

соблюдать процедурные нормы
и правила регистрации и 
использования разрешений, 
составления и представления 

установленных форм 
отчётности о проведённых 

работах 

обеспечивать 
консервацию 

археологических и 
историко-

археологических 
объектов, 

выявляемых в ходе 
проведения полевых 

работ 

обеспечивать рекультивацию 
земель в местах проведения 
полевых работ в случаях, когда 

по результатам работ 
соответствующие земли не 
изымаются из хозяйственного 

оборота 

обеспечивать 
сохранность 

археологических 
предметов, 

извлекаемых при 
проведении полевых 

работ 

передавать 
сформированные в 
ходе полевых работ 
коллекции и полевую 
документацию на 
государственное 

хранение 

Как модельный акт, так и национальное законодательство фак-
тически не регламентируют вопросы безопасности археологов. А
ведь полевые археологические исследования производятся в своем
большинстве в безлюдных местах. Может произойти не только не-
счастный случай, но и совершены преступные действия как из ху-
лиганских побуждений, так и с целью завладения археологически-
ми предметами.

Так, в Слонимском районе на членов археологической экс-
педиции, в состав которой входили студенты-практиканты,
из хулиганских побуждений было совершено нападение группой
подвыпивших местных жителей, прибывших на личных авто-
мобилях к месту проживания археологов. В результате совер-
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шенного преступления исследователям нанесены серьезные те-
лесные повреждения. Более того, эти преступные действия
привели к срыву археологической экспедиции и прекращению на
длительное время исследования уникального памятника архео-
логии – городища X – XIII вв. возле д. Збочно226.

Следует учитывать и тот факт, что к выполнению земляных ра-
бот зачастую привлекаются случайные граждане, что не исключает
проявления преступного поведения в различных формах.

Порядок и условия выдачи разрешительных документов (лицен-
зий, открытых листов), формы их регистрации и представления отчет-
ности о работах, произведенных в соответствии с ними, определяются
национальным законодательством. Как представляется, при этом долж-
ны быть учтены положения рекомендательного законодательного акта
СНГ и норм международного права, действующих в данной области.

В нашей стране производство археологических исследований
регламентируется ведомственной (Института истории НАН Бела-
руси) Инструкцией к разрешениям на выполнение археологических
разведок и раскопок, которая не является нормативно-правовым
актом (она принята 13 апреля 1995 г. на общем собрании отдела
археологии этого Института)227.

Восполнив отчасти образовавшийся после прекращения дей-
ствия союзных нормативных документов правовой пробел, данная
Инструкция регулирует процедуру получения разрешений на осу-
ществление названных выше работ, классифицирует разрешения
по четырем формам, регламентирует последовательность производ-
ства археологических разведок и раскопок, формулирует требова-
ния к отчетам о выполнении этих работ.

Все это говорит о том, что документ подобного рода должен об-
ладать признаками нормативного акта.

226 Архив Гродненского межгарнизонного суда за 1999 г.
227 Аналогичный документ действует в России: Ученым советом Института архе-

ологии РАН утверждено 23 февраля 2001 г. Положение о производстве архе-
ологических раскопок и разведок и об открытых листах, которое в основных
положениях воспроизводит действовавшую  с советских времен инструкцию.
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Следует сказать, что проведение археологических раскопок рег-
ламентировалось и ранее. Еще в 1905 г. в соответствии с Основны-
ми положениями, выработанными Комиссией по пересмотру зако-
нодательства об охране исторических памятников, территория
современной Беларуси была разделена на три археологических ок-
руга (Виленский, в состав которого входила Гродненская губерния;
Псковский – Витебская губерния; Киевский – Минская и Могилев-
ская губернии)228.

Итак, полевые исследования археологических памятников (раз-
ведки или раскопки) могут производиться только в научных целях
специализированными научными и научно-реставрационными уч-
реждениями, музеями, высшими учебными учреждениями, государ-
ственными органами охраны памятников истории и культуры и
общественными организациями, которые связаны с такой охраной.

Раскопки должны производиться предпочтительно на досто-
примечательных местах и памятниках, обреченных на разрушение в
силу программ экономического развития, изменений в землепользо-
вании, в силу порчи их или разрушений по природным причинам.

По сведениям Института истории НАН Беларуси, только в 2004 г.
осуществляли раскопки 30 археологических экспедиций практи-
чески на территории всей страны, включая исследования г. Полоц-
ка (раскопки на территории древнего города), г. Турова (исследова-
ние фундамента храма ХII в. с целью консервации и создания
туристического объекта), г. Несвижа (раскопки в связи с реконст-
рукцией замка), г. Гродно (работы на месте строительства ГЭС),
г. Петрикова (раскопки самых древних на территории Беларуси сла-
вянских поселений) и др.229

Руководство полевыми исследованиями производится только
специально подготовленными лицами, которые имеют соответству-
ющий сертификат и могут обеспечить исполнение всех необходи-
мых методик, что гарантирует высокий научный уровень исследо-
ваний.

Проведение разведок и раскопок памятников археологии мо-
жет проводиться только при наличии у исследователя разрешения
на проведение разведок и раскопок и в пределах, которые установ-
лены этим документом. Разрешения на право проведения археоло-
228 Охрана памятников истории и культуры России. ХIII – начало ХХ вв.: Сборник

документов. – М., 1978. – С. 162–169.
229 Данные Полевого комитета Института истории НАН Беларуси, архив за 2004 г.;

см. также: Предполагаемые маршруты археологов // Беларусь сегодня. – 2004. –
29 мая.
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гических разведок и раскопок на территории Беларуси выдаются
Институтом истории НАН и регистрируются в Управлении по ох-
ране историко-культурного наследия и реставрации Министерства
культуры Республики Беларусь. На практике этот документ подпи-
сывают также директор Института истории, председатель Полево-
го комитета и заведующий отделом Института.

Исследователи, которые получили разрешение, обязаны руко-
водить полевыми исследованиями, им запрещено оставлять место
производства работ на длительное время. Возможно кратковремен-
ное отсутствие по уважительным причинам. Передоверие руковод-
ства раскопками и разведками другому лицу запрещается. Иссле-
дователь обязан обеспечить сохранность исследуемых памятников
во время работы и способствовать их сохранению после окончания
раскопок.

Разрешения в зависимости от характера исследований имеют
следующие формы (см. таблицу 11).

Таблица 11

Формы разрешений на проведение археологических исследований 

форма № 1 форма № 2 форма № 3 форма №4 

на право 
проведения 
раскопок и 
разведок 

 
 
 
 

на право проведения 
разведок и раскопок с 
ограниченным 

вскрытием небольших 
участков поселений и 
грунтовых кладбищ 

(до 24 кв. м на 
памятнике) 

на право проведения 
разведок без каких-
нибудь земляных 

работ 
 
 
 
 

на право 
исследования и 
срочных 
раскопок 
памятников, 
которые 
находятся в 
аварийном 
состоянии 

Разрешения выдаются Институтом истории НАН Беларуси по
заявкам государственных учреждений и организаций, которые про-
водят археологические раскопки, на имя исследователя. Учрежде-
ние, которому требуется разрешение, несет ответственность за ка-
чество выполнения работ и своевременное представление, полноту
и качество отчета о работах.

Заявка на выдачу разрешения должна поступить в Институт
истории НАН Беларуси не позже, чем за две недели до начала ра-
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бот. Исключения могут быть только в случае необходимости сроч-
ного изучения памятников, которые разрушаются.

Если разрешение выдается на имя исследователя, который впер-
вые самостоятельно проводит полевые работы, то к заявке на раз-
решение прилагаются данные об его участии в археологических
исследованиях с рекомендациями, подписанными начальником от-
ряда (или экспедиции), где он работал. При этом специалист, кото-
рый дал рекомендацию, несет ответственность за уровень подго-
товки этого исследователя к полевым работам.

Компетенция Института истории НАН Беларуси в связи с по-
ступившей заявкой на проведение археологических исследований
представлена на следующей схеме (см. таблицу 12).

Таблица 12

 
Институт истории НАН 

Беларуси вправе 

выдать 
разрешение в 
соответствии с 
заявкой 

выдать разрешение с 
ограниченным объемом 
работы по сравнению с 

заявленным 

отказать в 
выдаче 

разрешения 

Основаниями для ограничения или отказа в выдаче разреше-
ния могут быть:

· нецелесообразность работ с точки зрения задач археологи-
ческих исследований или охраны археологических памятников;

· недостаточная археологическая квалификация лица, на имя
которого запрашивается разрешение;

· выдача разрешения на тот же памятник или район другому
лицу;

· использование исследователем, на имя которого запрашива-
ется разрешение, неправильных приемов проведения полевых ра-
бот, которые ведут к порче памятников;

· превышение объемов работ, которые были обусловлены пре-
дыдущим разрешением, и проведение работ на памятниках или в
районах, которые не были указаны в разрешении;
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· непредставление или ненадлежащее качество отчета по пре-
дыдущему разрешению.

По всем случаям отказа в выдаче разрешения или ограниче-
ния объемов работ Институт истории НАН Беларуси информирует
учреждение или организацию, которые подали заявку, о причинах
или мотивах такого решения.

На практике разрешения, которые выдаются Институтом ис-
тории НАН Беларуси, визируются в Управлении по охране истори-
ко-культурного наследия и реставрации Министерства культуры и
представляются в местные органы власти, на территории которых
проводятся археологические исследования. Визирование осуществ-
ляется в форме регистрации этого документа.

Следует сказать, что в настоящее время на практике использу-
ются бланки разрешений, содержащие старую аббревиатуру (уп-
раздненной инспекции Дзінас).

Основным документом регистрации находок является их опись,
которая составляется в поле, ведется на особых листах и включает
в себя следующие элементы (см. таблицу 13).

Таблица 13

 
Состав описи 
археологической 

находки 

 
Примечания
 

рисунок 
вещи 

полевой 
номер вещи; 
ее 
координаты 
(расстояние 
от осей 
кургана или 
номер 
квадрата) 

описание 
вещи; ее 
материал и 
размеры 

порядковый 
(инвентарный) 
номер вещи по
описи 
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По окончании полевых работ и первоначальной обработки
исследователь обязан выполнить следующее (см. схему ниже).

 
Обязанности 
исследователя 

сдать весь материал с 
археологических раскопок и 
разведок по описи в музей 

письменно сообщить в 
Управление охраны историко-
культурного наследия и 
реставрации Министерства 
культуры в случае выявления 
нового памятника, а также при 
дополнительном изучении 
известного памятника, что 
отмечается в отчете 

 

Отчет об археологических исследованиях является научным тру-
дом, который создается во время выполнения служебного задания.
Исследователи обладают авторским правом на результаты своего на-
учного труда. Авторские права археолога отражены ниже в схеме.

 Авторские права 
археолога-
исследователя 

опубликовать отчет 
или его часть, а также 
материалы, которые 
получены при 
полевых 
исследованиях, под 
своей фамилией 

пригласить соавторов для 
опубликования 
материалов из отчетов 
 

разрешить другим 
лицам публиковать 
материалы отчета или 
их часть, а также 
отдельные находки 
вещей или их серию 
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С момента поступления отчета об археологических исследова-
ниях на хранение в Институт истории НАН Беларуси он должен
быть доступным для ознакомления.

Использование отчетов об археологических исследованиях,
которые хранятся в Институте истории НАН Беларуси, разрешает-
ся его дирекцией на основе заявки официального органа или его
дирекции по согласованию с автором отчета. При любом использо-
вании в научной работе материалов отчетов обязательна соответ-
ствующая ссылка на отчет.

Авторское право на отчет о полевых исследованиях действует
постоянно. Исключительное право автора на публикацию материа-
лов (коллекций раскопок) действует на протяжении 10 лет после
окончания работ на памятнике.

С целью упорядочения архивно-фондового хранения археоло-
гических предметов, обеспечения своевременности научной обра-
ботки полученного материала, восполнения образовавшегося зако-
нодательного пробела представляется необходимым ввести норму
следующего содержания:

«Физические и юридические лица, проводившие археологиче-
ские полевые работы, в течение трех лет со дня выполнения ра-
бот обязаны передать все обнаруженные культурные ценности на
постоянное хранение в государственную часть Музейного фонда
Республики Беларусь.

Отчет о выполненных археологических полевых работах и вся
полевая документация в течение трех лет со дня окончания срока
действия разрешения на право их проведения подлежат передаче
на хранение в государственную часть Архивного фонда Республики
Беларусь».

Реализация этого нового положения закона позволит избежать
парадоксальной ситуации, когда научный отчет по результатам ар-
хеологического исследования и сами археологические находки не
сдаются в фонды в течение нескольких лет.

Кроме того, приведенные выше положения ведомственной
Инструкции необходимо закрепить непосредственно в законе «Об
охране археологического наследия», необходимость принятия ко-
торого очевидна.
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§ 3. Охрана археологических объектов при производстве
земляных и строительных работ

Первые попытки организовать охрану памятников археологии
были предприняты в государственном масштабе Петром I, который
после приобретения Сибирской коллекции в 1718 году издал указ,
в котором говорилось: «Ежели кто найдет в земле или в воде какие
старые вещи так же бы приносили, за что будет довольная дача,
смотря по вещи». Вторым указом предписывалось не только соби-
рать древние вещи, но и «где найдутся такие, всему делать черте-
жи, как что найдут»230.

Из содержания нормативно-правовых актов следует, что госу-
дарственные органы охраны культурного наследия наделяются пра-
вом исключительной компетенции по отношению к памятникам
археологии, что представлено в нижеследующей схеме.

 

исчезновения 
или угрозы 
исчезновения 
объектов и 
предметов 
археологи-
ческого 
наследия 

причинения 
или угрозы 
причинения 
вреда 

объектам и 
предметам 
археологи- 
ческого 
наследия 

ухудшения 
или угрозы 
ухудшения 
техниче- 
ского 

состояния 
объектов и 
предметов 
археологи-
ческого 
наследия 

научно 
обоснованных
предложений 
по изменению

среды, 
условий 

бытования и 
восприятия 
объектов и 
предметов 
археологи-
ческого 
наследия 

уничтожения 
или угрозы 
уничтожения 
объектов и 
предметов 
археологи-
ческого 
наследия 

Исключительная компетенция государственных 
органов охраны археологического наследия 

проявляется в случаях 

230 Мартынов А.И.  Археология:  Учебник. – М.: Высшая школа, 1996. –   С. 12.



178

Порядок охраны археологических объектов при проведении зем-
ляных и строительных работ установлен постановлением Совета Ми-
нистров Республики Беларусь № 651 от 22 мая 2002 г., утвердившим
Положение об охране археологических объектов при проведении зем-
ляных и строительных работ. Все виды земляных и строительных ра-
бот в зоне охраны археологических объектов могут проводиться толь-
ко после разработки и осуществления мер по их изучению. При этом
под земляными и строительными работами в данном контексте пони-
мается строительный процесс, который включает разработку (выемку)
грунта, его перемещение и укладку на определенном месте. К земля-
ным и строительным работам относятся, например, прокладка нефте-
и газопровода, коммуникаций, строительство зданий, гидротехничес-
ких и иных сооружений, дорог, разработка карьеров.

О необходимости предварительных археологических иссле-
дований свидетельствует хотя бы тот факт, что при прове-
дении в 2003 г. сплошного обследования в районе строитель-
ства Гродненской ГЭС только на отрезке долины Немана длиной
около 40 км были найдены 33 новые стоянки каменного и брон-
зового веков231.

После вступления в силу данного нормативного акта археоло-
гические исследования проводились в 2003 г. при газификации объек-
тов в Копыле, Орше, Полоцке и Пинске. А вот о запоздалости этих
мер говорят факты уничтожения археологических объектов при про-
кладке магистрального трубо-газопровода, о чем с тревогой говорят
на научных конференциях именитые археологи232.

Итак, меры по охране археологических объектов должны пре-
дусматриваться на всех этапах предпроектных, проектных и при всех
видах возведения объектов и строений. Разработка системы мер по
охране археологических объектов включается в проектно-сметную
документацию на проведение всех видов земляных и строительных
работ и согласовывается с государственным органом охраны истори-
ко-культурного наследия.

В случае выявления археологических объектов при проведении
земляных и строительных работ юридические и физические лица

231 Архив Института истории НАН Беларуси за 2003 г.
232 См.: Лысенка П.Ф. Сучаснае заканадаўства аб ахове культурна-гістарычнай спадчы-

ны // Каштоўнасці мінуўшчыны-4. – Мінск, 2001. – С. 7; Вяргей В. Ахова археала-
гічных помнікаў у зоне гідратэхнічнага будаўніцтва //  Тамсама. –   С. 37–39.



179

обязаны сообщить об этом государственному органу охраны исто-
рико-культурного наследия и приостановить дальнейшее ведение
работ. Названный уполномоченный государственный орган в свою
очередь обязан сообщить о выявлении археологического объекта
Национальной Академии наук Беларуси.

Меры по охране археологических объектов предусматривают:
во-первых, фиксацию уже известных археологических объектов на
проектном материале; во-вторых, обследование зоны земляных и стро-
ительных работ с целью выявления неучтенных археологических
объектов, их фиксацию и при необходимости научное исследование.

Разрабатываются они научными организациями археологичес-
кого профиля (Институтом истории Национальной Академии наук
Беларуси), кафедрами археологии высших учебных заведений, му-
зеями, а также другими организациями с разрешения НАН Белару-
си на основании договоров с юридическими, физическими лица-
ми, ведущими проектирование названных работ.

Финансирование и разработка мер по охране археологических
объектов в зонах земляных и строительных работ проводятся фи-
зическими и юридическими лицами, которые являются заказчика-
ми проектных и строительных работ.

Меры по охране археологических объектов при проведении всех
видов земляных и строительных работ предусматривают:

· запрет всех видов работ на территории планируемого строи-
тельства;

· замену территории строительства;
· создание инженерной защиты археологических объектов;
· научное исследование археологических объектов;
· надзор археологов за выполнением охранных мер при прове-

дении земляных, строительных и иных работ;
· консервацию археологических объектов в составе строитель-

ного комплекса.
Законодательством предусмотрены формы контроля за соблю-

дением нормативных требований при производстве земляных и
строительных работ. В частности, государственный орган охраны
историко-культурного наследия или его представитель в местных
исполнительных и распорядительных органах имеет право своим
решением приостановить земляные и строительные работы в слу-
чае появления угрозы повреждения или уничтожения археологи-
ческого объекта.

Размещение археологических объектов в каждом районе стра-
ны должно осуществляться на районных картах землепользования.
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Информация о размещении археологических объектов пред-
ставляется научными организациями археологического профиля, ка-
федрами археологических вузов, музеями, а также другими орга-
низациями по разрешению Национальной Академии наук Беларуси
на основании договоров с местными исполнительными и распоря-
дительными органами. Данная информация включает: иллюстри-
рованные и текстовые материалы, которые разрабатываются на ос-
нове современных картографических материалов, визируются
Национальной Академией наук Беларуси и государственным орга-
ном охраны историко-культурного наследия, утверждаются государ-
ственными органами землепользования.

Руководство археологическими разведками и раскопками в зоне
проведения всех видов земляных и строительных работ осуществляет-
ся специалистами соответствующей квалификации.

Что касается проведения археологических исследований, то они
проводятся только на основании разрешения, выдаваемого Нацио-
нальной Академией наук Беларуси.

На практике разрешения на проведение археологических рас-
копок выдает со ссылкой на ст. 55 Закона «Об охране историко-
культурного наследия» (например, на объектах в г. Минске) Управ-
ление по охране историко-культурного наследия и реставрации
Министерства культуры.

Как представляется, в данном случае имеет место расширитель-
ное толкование закона. Действительно, в соответствии с указанной
выше нормой экспедиционная деятельность по сбору материальных
предметов, наделенных отличительными духовными, эстетическими
или документальными достоинствами, без письменного разрешения
Министерства культуры запрещается. При этом предполагается, что
археологические раскопки носят характер экспедиционной деятельно-
сти. В таком случае в силу формального толкования закона все разре-
шения, выдаваемые Институтом истории НАН Беларуси, подлежат
регистрации в Министерстве культуре, дублируя деятельность этого
научно-исследовательского учреждения.

Исключить очевидный параллелизм в работе можно, как пред-
ставляется, учредив в составе упомянутого выше подразделения
Министерства культуры (или в госинспекции, в случае ее образо-
вания) специальную службу охраны археологического наследия, в
компетенцию которой был бы включен весь комплекс контрольных
функций по отношению к археологическому наследию.

С учетом бесспорности научной компетенции Института исто-
рии следует именно в этом учреждении сосредоточить всю разреши-
тельную деятельность по объектам археологического наследия. В
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связи с этим требует уточнения статус Полевого комитета, который в
настоящее время определен на уровне ведомственного приказа.

Основную цель управления археологическим наследием можно
определить как сохранение памятников и достопримечательных мест
в первоначальном облике. Любое изменение элементов наследия пред-
ставляется нарушением его сохранения в первоначальном виде. Кро-
ме того, объекты археологического наследия не должны экспониро-
ваться, если существует для них угроза со стороны воздействия
солнца, ветра и т. п., не могут быть оставлены после раскопок в от-
крытом виде. Как действенное средство по сохранению археологи-
ческого наследия следует рассматривать привлечение и участие об-
щественности в деле охраны памятников.

Демонстрация археологического наследия является важным
средством ознакомления с истоками и эволюцией современного об-
щества. Восстановление археологических объектов должно отвечать
двум важным функциям: экспериментальным изысканиям и попу-
ляризации. Оно должно осуществляться с большой осторожностью,
чтобы избежать искажения любой археологической детали, а также
должно учитывать свидетельства из всех источников, чтобы обеспе-
чить достоверность.

Законодательство, регулирующее отношения в сфере охраны
археологического наследия, не рассматривает вопросы собственно-
сти на землю, содержащую памятники археологии, не содержит ме-
ханизма охраны памятников в условиях частной собственности на
землю, не обеспечивает достаточного контроля за проведением не-
легальных археологических раскопок.

Именно поэтому предлагается принять специальный закон «Об
охране археологического наследия», в котором следует отразить сле-
дующие концептуальные положения (не нашедшие законодатель-
ного регулирования в современном Законе «Об охране историко-
культурного наследия»).

Как представляется, в этом законе должны быть закреплены сле-
дующие положения, отсутствующие в современном законодательстве:

· управление археологическим наследием, которое осуществ-
ляет Совет Министров Республики Беларусь и специально уполно-
моченный государственный орган в сфере охраны археологическо-
го наследия;

· государственный учет памятников археологии;
· виды и принципы научного исследования археологического

наследия;
· право на проведение археологических раскопок;
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· компетенция Института истории НАН Беларуси, статус и пол-
номочия Полевого комитета и службы археологического контроля;

· участие общественности в охране археологического наследия;
· права и обязанности исследователя археологического наследия;
· собственность на археологические предметы;
· ответственность за нарушения законодательства об охране

археологического наследия;
· правовой статус археологической экспедиции.
В связи с тем, что нормативные акты фактически не регулиру-

ют указанных выше вопросов, предлагается следующее определе-
ние археологической экспедиции, которое следует закрепить в но-
вом законе «Об охране археологического наследия»:

«Археологическая экспедиция является организацией с правами
юридического лица (либо структурным подразделением юридичес-
кого лица), находящейся в государственной либо коммунальной соб-
ственности, уставная деятельность которой направлена на прове-
дение научного исследования археологического наследия. Руководство
археологической экспедицией осуществляет археолог, получивший в
установленном законом порядке разрешение на проведение земля-
ных работ на объектах археологического наследия».

Новой для белорусского законодательства может стать норма,
определяющая статус и компетенцию Института истории НАН Бе-
ларуси, следующего содержания (в инициативном варианте):

«Институт истории Национальной Академии наук Беларуси
является единственным государственным археологическим науч-
ным учреждением, выдающим квалификационные документы на
право проведения археологических исследований на территории Бе-
ларуси. Институт координирует археологические исследования в
научных учреждениях независимо от их ведомственной подчинен-
ности. Разрабатывает, утверждает и реализует методики про-
ведения археологических исследований. Проводит археологическую
экспертизу (как разновидность историко-культурной экспертизы)
и согласование программ и проектов градостроительных, архитек-
турных и ландшафтных переустройств, земельных и строитель-
ных работ на объектах археологического наследия и в зонах их ох-
раны, исторических ареалах и населенных пунктах.
Подготавливает научные кадры высшей квалификации в сфере
исследований, охраны и использования археологического наследия.
Собирает и хранит полный научный архив об объектах археологи-
ческого наследия Беларуси. Проводит научные экспертизы науч-
ных исследований в сфере археологии».
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В рамках практической реализации новых положений об охра-
не археологического наследия необходимо разработать и реализовать
долгосрочную программу «Археологическая карта Беларуси» со
сплошным обследованием территории страны и созданием базы дан-
ных известных и вновь выявленных археологических памятников.

§ 4. Правовые последствия обнаружения клада, состоящего
из предметов, представляющих культурную ценность

Сто двенадцать лет назад (в 1893 году) на берегу Днепра
возле деревни Задрутье Рогачевского района был обнаружен
клад – самая крупная находка платежных слитков в Беларуси
(глиняный горшок содержал 92 целых и фрагментированных
слитка общим весом 14,5 кг)233. С этого времени встала про-
блема определения судьбы клада и составляющих его предме-
тов. Следует сказать, что обнаружение клада и в наше время –
не редкость.

Только в 2002 г., белорусскими археологами обнаруже-
но 4 клада. Например, в г. Несвиже обнаружен клад (завер-
нутый в полотняную ткань сосуд с монетами), зарытый в
землю в 1706 г. Клад содержал около 2 000 монет (медные
монеты Речи Посполитой, серебряные копейки эпохи Пет-
ра І, ливонские монеты)234.

Принципиальная разница между кладом, находкой и археоло-
гическим предметом проиллюстрирована в таблице 14.

Таблица 14

Находка Клад Археологический предмет 

найденная вещь, 
выбывшая из 
обладания 
собственника 
или иного 
законного 
владельца 

зарытые в земле или 
сокрытые иным способом 
деньги или ценные 

предметы, собственник 
которых не может быть 
установлен либо в силу 
акта законодательства 
утратил на них право 

вещный остаток, извлеченный при 
научных раскопках или в 

процессе хозяйственной и иной 
деятельности, а также найденный 

случайно и прошедший 
первичную атрибуцию и 

идентификацию относительно 
иных однородных предметов 

 

233 Советская Белоруссия. – 2003. – 12 мая.
234 Данные Института истории НАН Беларуси, архив за 2002 г.
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Правовое регулирование случайного и профессионального об-
наружения скрытых объектов, наделенных достоинствами ценнос-
ти, весьма своеобразно. Речь идет о ситуациях, когда обнаруживает-
ся клад, состоящий из вещей, представляющих культурную ценность.

Клад является специфическим видом бесхозяйного имущества235.
Согласно ст. 234 Гражданского кодекса Республики Беларусь, кла-
дом признаются зарытые в земле или сокрытые иным способом деньги
или ценные предметы, собственник которых не может быть установ-
лен либо в силу акта законодательства утратил на них право. Если
бы Гражданский кодекс предусматривал владельческую защиту, то
право собственника клада защищалось бы третьими лицами236. В
отсутствие такого способа защиты распределение состава клада про-
исходит между собственником земельного участка, обнаружившим
клад лицом и государством.

Аналогичным образом решается судьба клада и в российском
гражданском законодательстве. В Кыргызской Республике законо-
датель включил это положение непосредственно в Закон «Об охра-
не и использовании историко-культурного наследия» от 26 июля
1999 г. (ст. 14).

В соответствии со ст. 15 Закона Республики Беларусь «Об ох-
ране историко-культурного наследия» юридическое или другое лицо,
обнаружившее клад, состоящий из вещей, которые могут представ-
лять историко-культурную ценность, обязано принять меры по его
сохранению и в срок до пяти дней сообщить о факте находки в мест-
ный исполнительный и распорядительный орган, или в местный
орган внутренних дел, или в Министерство культуры Республики
Беларусь. Названные органы обязаны принять находку под распис-
ку и организовать выезд уполномоченных лиц на место обнаруже-
ния находки.

Правовые последствия обнаружения клада, содержащего вещи,
отнесенные к памятникам истории и культуры, определяет Граждан-
ский кодекс. Они подлежат передаче в государственную собствен-
ность. При этом собственник земельного участка или иного имуще-
ства, где был клад сокрыт, и лицо, обнаружившее клад, имеют право
на получение вместе вознаграждения в размере 50 % от стоимости
клада. Вознаграждение распределяется между этими лицами в рав-
ных долях, если соглашением между ними не установлено иное.

235 Гражданское право: Учебник: В 2 ч. Ч. 1 / Под  общ. ред. проф. В.Ф. Чигира. –
Минск: Амалфея, 2000. –  С. 595.

236 Скловский К.И. Собственность в гражданском праве. – М.: Дело, 2002. –   С. 295.
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В случае обнаружения клада лицом, производящим раскопки
или поиски ценностей без согласия собственника имущества, где
клад был сокрыт, вознаграждение этому лицу не выплачивается,
оно в полном объеме поступает собственнику.

Однако эти правила не применяются к лицам, в круг трудовых
или служебных обязанностей которых входят проведение раскопок
и поиск, направленные на обнаружение клада (археологи, этногра-
фы, работники, производящие раскопки воинских захоронений).

Именно таким образом законодатель предпринял попытку поста-
вить заслон незаконному кладоискательству, от которого страдают преж-
де всего памятники археологии. Здесь следует напомнить об уголов-
ной ответственности, которая может наступить за такие действия.

Приведенная выше гражданско-правовая норма не имеет пол-
ного соответствия положениям специального законодательства.
Например, в ст. 234 ГК Республики Беларусь говорится о том, что в
составе клада могут находиться вещи, являющиеся памятниками
истории и культуры. Однако все памятники учтены и включены в
Государственные списки, и они в принципе не могут быть сокрыты
в земле или ином имуществе. Для этого сначала пришлось бы при-
знать их физическую утрату, которая должна быть документально
подтверждена. Кроме того, все памятники в 1992 г. были переиме-
нованы в историко-культурные ценности, что не учтено при подго-
товке Гражданского кодекса.

На практике при применении этого гражданско-правового ин-
ститута возникает проблема определения, относятся ли сокрытые
вещи к памятникам истории и культуры (как записано в Граждан-
ском кодексе). В некоторых исследованиях предлагается разрешить
этот вопрос в судебном порядке на основании научной экспертизы237.
Однако при этом не учитывается то, что с формально-юридической
точки зрения такие объекты в принципе не могут быть памятниками.

Поэтому, как представляется, более верной будет такая форму-
лировка закона, согласно которой сокрытые в земле вещи и ценно-
сти, собственник которых неизвестен (т. е. клад), должны представ-
лять культурную ценность, а не являться памятником истории и
культуры (т. е. принятым на государственный учет). Ведь культур-
ная ценность – более широкое понятие, чем памятник. Этот вопрос
может решиться на основании результатов историко-культурной
экспертизы, необходимость проведения которой очевидна.

237 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть первая. –
М., 1998. – С. 455.
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И только после этого возможны обращение клада в собствен-
ность государства и выплата материального вознаграждения за его
находку. Кроме того, необходимо разграничить, что поступает в
собственность государства – весь клад или только те вещи, которые
представляют культурную ценность. Как представляется, государ-
ство проявляет интерес только к историческим предметам.

С учетом указанных выше обстоятельств, предлагается новая ре-
дакция абзаца первого части второй ст. 234 ГК Республики Беларусь:

«В случае обнаружения клада, состоящего из вещей, представ-
ляющих историческую, научную или культурную ценность, они под-
лежат передаче в государственную собственность. При этом соб-
ственник земельного участка или иного имущества, где клад был
сокрыт, и лицо, обнаружившее клад, имеют право на получение вме-
сте вознаграждения в размере пятидесяти процентов от стоимо-
сти клада. Вознаграждение распределяется между этими лицами в
равных долях, если соглашением между ними не установлено иное».

Кроме того, представляется необходимым непосредственно в
Закон «Об охране историко-культурного наследия» включить но-
вую норму, корреспондирующую положениям гражданского зако-
нодательства, следующего содержания:

«Если случайно обнаруженный материальный объект, представ-
ляющий историческую, культурную, научную или иную ценность в
соответствии гражданским законодательством, поступает в госу-
дарственную собственность, собственник земельного участка или
иного имущества, где был сокрыт материальный объект, а также
лицо, его обнаружившее, имеют право на получение вознаграждения
в порядке и на условиях, определенных законодательством».

Тем самым будет обеспечено соответствие норм специального
закона положениям Гражданского кодекса.

§ 5. Международно-правовая охрана археологического наследия

ЮНЕСКО и ее партнерами принят ряд международно-право-
вых актов и рекомендаций, регламентирующих отношения в дан-
ной сфере. В ст. 1 Хартии по охране и использованию археологичес-
кого наследия, принятой в 1990 г. ICOMOS, приводится ставшее
классическим определение археологического наследия как части
материального наследия, основная информация по которому мо-
жет быть получена археологическими методами. Наследие включа-
ет все следы человеческого обитания и состоит из мест, фиксирую-
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щих все проявления деятельности человека, в том числе покинутых
строений и руин всех видов (включая подземные и подводные) вместе
со всем движимым культурным материалом. К данному определению
неоднократно обращались исследователи, оно трансформировалось в
международные и национальные нормативно-правовые акты.

Изложенные в Хартии принципы законодательного регулиро-
вания охраны археологического наследия сводятся к следующим
принципиальным положениям:

· должны быть запрещены любое разрушение, искажение или
переделка посредством модификации памятника или достоприме-
чательного археологического места, а также его окружения без со-
гласования с компетентными археологическими службами;

· в случае нарушения законодательства об археологическом
наследии должны быть предусмотрены законом санкции;

· законодательство должно распространяться и на вновь выяв-
ленные археологические объекты (т. е. их паспортизация и приня-
тие на учет);

· в законодательстве должен быть воплощен принцип разра-
ботки планов экономического развития с минимальным воздействи-
ем на археологическое наследие;

· обязанность проектировщика – убедиться в том, что археоло-
гическое наследие будет изучено до внедрения проектов;

· основным условием охраны и использования памятников
археологии является инвентаризация археологических объектов.

Важнейшие проблемы подняты в Хартии ICOMOS в отноше-
нии развития науки и подготовки профессиональных специалистов
в области управления археологическим наследием. Особое внима-
ние при подготовке специалистов должно быть уделено специаль-
ным программам, учитывающим все изменения в области археоло-
гии и, прежде всего, в части охраны и управления наследием.

Хартия ICOMOS 1990 г. способствовала появлению наиваж-
нейшего международно-правового акта по охране археологическо-
го наследия нашего региона – Европейской археологической кон-
венции (1992 г.)238. В принципе, конвенций было две – в 1969 г. в
Лондоне была подписана Европейская конвенция об охране архео-
логического наследия239, которая действовала до 1992 года. Данная
Конвенция формулировала нормы для предотвращения главной, как

238 Гліннік В.В. Ахова археалагічнай спадчыны: міжнародны і рэгіянальны ўзроўні //
Каштоўнасці мінуўшчыны-4. –  Мінск, 2001.  –  С. 13 – 15.

239 Собрание постановлений Правительства СССР. –  1991. –  № 4. –  Ст. 8.
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тогда представлялось, угрозы – нелегальных раскопок. Однако раз-
витие экономики породило новые проблемы, связанные с реализа-
цией широкомасштабных планировочных и строительных проек-
тов (автострады, трубо- и газопроводы и т. п.). Все это привело к
необходимости дополнения и уточнения Конвенции.

В 1956 г. Генеральная Конференция ЮНЕСКО приняла Реко-
мендации, определяющие принципы регламентации археологичес-
ких раскопок, которые в соответствии с нормами международного
права рекомендованы к применению государствами-членами этой
авторитетной международной организации.

Актуальными для практической археологии являются рекомен-
дации, касающиеся системы администрации, ведающей археологичес-
кими раскопками. В этой сфере необходимо следовать следующим
принципам. Во-первых, археологические ведомства должны носить
характер государственных органов, осуществляющих общее руковод-
ство всеми археологическими работами. Во-вторых, этим ведомствам
необходимо обеспечить постоянный приток денежных средств, необ-
ходимых для, например, надзора за случайными открытиями и содер-
жания раскопок и памятников в надлежащем виде. В-третьих, разре-
шение на проведение раскопок должно предоставляться исключительно
учреждениям, имеющим квалифицированных археологов.

В интересном ракурсе рассматриваются в Рекомендациях
ЮНЕСКО вопросы научной собственности, прав и обязанностей
исследователей:

· государствам, предоставившим исследователям концессии на
ведение раскопок, рекомендуется гарантировать этим исследовате-
лям права научной собственности на их открытия в течение доста-
точно продолжительного срока;

· государствам рекомендуется обязывать исследователей огла-
шать результаты своих открытий в сроки, предусмотренные в дого-
ворах (в отношении предварительных отчетов сроки опубликова-
ния не должны превышать двух лет).

И, наконец, важнейшие рекомендации, касающиеся торговли
древностями, борьбы с незаконными археологическими работами
и нелегальным вывозом найденных при раскопках предметов:

· в интересах сохранения археологического наследия всего че-
ловечества должна быть регламентирована торговля древностями,
во избежание утечки археологических материалов и в целях защи-
ты раскопок и составления публичных коллекций;

· иностранные музеи, преследующие научные и просветитель-
ские цели, должны иметь возможность приобретать археологичес-



189

кие предметы с разрешения властей, регламентирующих торговлю
древностями в странах происхождения этих древностей;

· каждому государству рекомендуется принимать меры по борь-
бе с незаконно ведущимися раскопками, с повреждением памятни-
ков, а также с недозволенным вывозом найденных при раскопках
предметов.

Музеи, которым предлагаются те или иные археологические
предметы, должны удостовериться в том, что данные предметы не
являются продуктом незаконных раскопок, кражи или иных неза-
конных действий. Приобретая предметы, представляющие архео-
логическую ценность, музеи должны опубликовать необходимые
для их опознания указания, а также сведения относительно их при-
обретения.

Важную роль в деле предотвращения нелегального оборота
предметов старины может выполнить рекомендуемый органами
ЮНЕСКО Международный кодекс профессиональной этики для
торговцев культурными ценностями. Он позволяет обеспечить со-
гласованность и целостность различных законов, касающихся воп-
росов приобретения антиквариата, а также обеспечивает торговцам,
принявшим подобный Кодекс, международное признание путем
использования специального символа.

Торговцы культурными ценностями должны внимательно сле-
дить за тем, чтобы происхождение антикварных предметов имело
законный характер. Кроме того, приобретение культурных ценнос-
тей у пользующихся хорошей репутацией торговцев художествен-
ными произведениями, добровольно связанных Кодексом профес-
сиональной этики, может быть аргументом при определении того,
проявил ли владелец надлежащее внимание в целях установления
права на выплату компенсации за культурную ценность, которая
была незаконно продана и подлежит реституции.

Предусматривается защита археологического наследия в слу-
чае вооруженного конфликта: государства-члены ЮНЕСКО, окку-
пирующие другое государство, должны воздерживаться от прове-
дения археологических раскопок на оккупируемой ими территории.
При случайных находках (например, при проведении военных ра-
бот) оккупирующая держава должна принимать все возможные меры
для охраны этих находок, которые по окончании военных действий
должны быть возвращены со всей относящейся к ним документа-
цией компетентным властям оккупированной ими территории.
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§ 6. Охрана подводного культурного наследия в конвенциях
и рекомендациях ЮНЕСКО

В Париже 6 ноября 2001 г. Генеральной конференцией ЮНЕСКО
принята Конвенция об охране подводного культурного наследия240.

Необходимость принятия данного международно-правового акта
обусловлена важностью подводного культурного наследия как состав-
ной части наследия человечества. Современный уровень высоких
технологий, а также возросшая степень профессиональной специа-
лизации подводных археологов позволяют надеяться, что подводное
культурное наследие станет доступным для исследования. Междуна-
родное сообщество, осознавая реальность угрозы, которую представ-
ляет для подводного культурного наследия несанкционированная
деятельность, предприняло попытку предотвратить растущую ком-
мерциализацию подводного культурного наследия.

Как считают эксперты ЮНЕСКО, 850 кораблей находится на
дне в районе Азорских островов, 12 542 судна и летательных аппара-
тов погибли в морях и океанах в период с 1824 по 1962 годы. Целые
города исчезли под водой, например, Порт-Рояль (Ямайка), ставший
жертвой землетрясения 1692 года. Сотни античных поселений ока-
зались под водой в результате тектонических процессов241.

Летом 2004 г. на дне Азовского моря в районе косы Тузла иссле-
дователями Краснодарского исторического музея-заповедника
им. Е.Фелицина обнаружены останки древнегреческого некрополя
(VI век до н. э. – IV век н. э.): в подводных захоронениях найдены
медные монеты, золотые украшения и другие ценнейшие предметы242.

Проблемы подводной археологии обусловлены спецификой
объекта научного исследования. Работы по извлечению предметов
подводного культурного наследия значительно отличаются от тра-
диционной полевой археологии. Многие страны не занимаются
подготовкой специалистов данного профиля. Однако развитие со-
временных технологий привело к совершенствованию техники
подъема затонувших судов, повышению эффективности поисковой
работы, что в конечном итоге позволило извлечь из морских глубин
ценнейшие исторические и культурные предметы.

240 The UNESCO Convention on the protection of the underwater cultural heritage
(2001). – Paris,  2002.

241 An increase in the number of illicit excavations and Looting of the underwater
cultural heritage. –  Paris: UNESCO, 2001.

242 Тузла принесла сенсацию // Комсомольская правда. –  2004. –  26 августа.
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Своеобразным катализатором в развитии подводной археоло-
гии послужили факты случайного обнаружения в начале XX века
греческими водолазами затонувшего около двух с половиной тысяч
лет назад римского судна с античными скульптурами. Позднее в
районе тунисского побережья были обнаружены останки еще одно-
го римского корабля, затонувшего с грузом античного искусства243.

Длительное время не было специальной правовой регламента-
ции деятельности, направленной на охрану подводного культурно-
го наследия. Данные вопросы затронуты в Рекомендациях, опреде-
ляющих принципы международной регламентации археологических
раскопок (Нью-Дели, 5 декабря 1956 г.) – Recommendation on
International Principle Applicable to Archaeological Excavations. В этом
документе указывается, что понятие «археологические раскопки»
(п. 1) относится ко всем поискам археологических остатков, неза-
висимо от того, проводятся ли эти поиски путем земляных работ,
путем систематического обследования поверхности или же путем
обследования дна или подпочвенных слоев внутренних или терри-
ториальных вод того или иного государства-члена ЮНЕСКО.

Принятые в 1958 г. на I конференции ООН по морскому праву
четыре Конвенции по морскому праву («О территориальном море и
прилежащей зоне», «Об открытом море», «О континентальном шель-
фе», «О рыболовстве и охране живых ресурсов открытого моря») не
содержат прямых указаний по регламентации деятельности, направ-
ленной на подводное культурное наследие (подводную археологию).
Новая кодификация морского права (1973 – 1982 гг.), завершившаяся
принятием Конвенции ООН по морскому праву, также не устранила
существующих пробелов в регламентации подводной археологии.

Не регулируются данные вопросы и Конвенцией ЮНЕСКО об
охране всемирного культурного и природного наследия (1972 г.),
хотя из смысла некоторых положений данной Конвенции можно
сделать вывод о том, что, например, достопримечательные места
могут находиться не только на земной поверхности, но и под водой.

В соответствии с Рекомендацией об охране движимых культур-
ных ценностей, принятой Генеральной конференцией ЮНЕСКО
28 ноября 1978 г., под движимыми культурными ценностями пони-
маются все движимые ценности, которые являются выражением или
свидетельством творчества или эволюции природы и которые имеют
ценность с археологической, исторической, художественной, науч-

243 Данные факты описаны: Богуславский М.М. Международная охрана культур-
ных ценностей.  –  М., 1979. –   С. 56.
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ной или технической точек зрения, в частности, находки в результате
наземных и подводных археологических исследований и раскопок.

К середине 70-х годов XX века очевидной стала проблема принятия
международного-правового акта по вопросам подводного культурного
наследия. И такие работы стали проводиться под эгидой ЮНЕСКО и
ИКОМОСа, других партнерских неправительственных организаций. В
частности, в 1976 г. Комиссия Совета Европы по культуре и образова-
нию приступила к изучению данной проблемы. Однако после несколь-
ких лет работы текст международного акта одобрен не был.

И только на заседании Генеральной Ассамблеи международ-
ного Совета по памятникам и достопримечательным местам
(ICOMOS), проходившей в Софии 5 – 9 октября 1996 г., был одоб-
рен Международный Устав об охране и управлении подводным куль-
турным наследием (International Charter on the Protection and
Management of the Underwater Cultures Heritage).

В следующем году на 29 сессии Генеральной Ассамблеи ЮНЕС-
КО принято решение урегулировать вопросы подводного культурно-
го наследия на международном уровне посредством заключения Кон-
венции. К работе приступили эксперты: в период с 1998 по 2001 год
пять раз экспертная группа собиралась в штаб-квартире ЮНЕСКО
для окончательного согласования текста Конвенции.

И наконец в ноябре 2001 г. Конвенция ЮНЕСКО об охране
подводного культурного наследия принята 87 голосами государств
(при 4 «против» и 15 воздержавшихся)244.

Став четвертой Конференцией ЮНЕСКО по международно-
правовой охране культурного наследия, Конвенция об охране под-
водного культурного наследия заполнила правовой пробел. В на-
стоящее время основные положения Конвенции активно изучаются
странами, которые еще не являются ее участниками, и комментиру-
ются специалистами245.

Анализ положений Конвенции показывает, что многие право-
вые понятия, сформулированные в данном международном право-

244 Chronology of the UNESCO draft Convention and United Nations Convention on the
Law of the Sea (1982). – Paris: UNESCO, International Standards Section, 2001.

245 См. например: Delgado, J. P., Encyclopaedia of underwater and maritime archaeology,
London, British Museum Press, 1997, 493 p; Proff., L. V., Planche, E., Roca-Hachem,
R, Background Materials on the Protection of the Underwater Cultural Heritage,
UNESCO, Paris-Portsmouth, 1999. – 210 p.; Изучение памятников истории и
культуры в гидросфере: теория, методика, практика: Сборник научных тру-
дов. – Вып. 1. – М., 1989.



193

вом акте, эволюционировали. В частности, определенное время
доминировал взгляд на морское дно как общее достояние чело-
вечества246 («все археологические находки на дне моря являются
частью общего наследия»). Речь шла в первую очередь о разработке
полезных ископаемых на континентальном шельфе (морском дне).
Некоторые морские державы (Греция, Турция) выступили за то,
чтобы государство происхождения подводной археологической на-
ходки имело преимущественное право на подъем объектов.

Большое внимание при разработке Конвенции уделено пробле-
ме предотвращения столкновения интересов собственников затонув-
ших кораблей (летательных аппаратов) и прав государств, в прибреж-
ных водах которых они обнаружены. Государства – морские страны
принялись регулировать эти вопросы в своем внутреннем законода-
тельстве. Однако сразу же возникли сложности с определением судь-
бы археологической находки в случае, когда, например, государство
происхождения перестало исторически существовать. Или как опре-
делить принадлежность предметов с затонувшего корабля, который
перевозил награбленное имущество из чужой страны и затонул, на-
пример, в открытом море или, что еще более усложняет ситуацию, в
территориальных водах другого государства. При этом следовало
учитывать, что зарубежная доктрина гражданского и торгового пра-
ва не ограничивает во времени право собственности, и собственник
затонувшего корабля, соответственно, не лишается своих прав соб-
ственности из-за неиспользования этого права. Так или иначе, дан-
ные проблемы нашли урегулирование в Конвенции 2001 г.

Подводное культурное наследие (Under water Cultural Heritage –
UCH) означает все следы человеческого существования, имеющие
культурный, исторический или археологический характер, которые
частично или полностью, периодически или постоянно находятся
под водой на протяжении не менее 100 лет, такие, как:

1) объекты, сооружения, здания, артефакты и человеческие ос-
танки вместе с их археологическим и природным окружением;

2) суда, летательные аппараты, другие транспортные средства
или любые их части, их груз или другое содержимое, вместе с их
археологическим и природным окружением;

3) предметы доисторического периода.
В то же время трубопроводы и кабели, проложенные по дну

моря, а также иные установки, которые проложены на дне моря и
продолжают использоваться, культурным наследием не считаются.

246 Аречага Э.Х. Современное международное право. – М.: Прогресс, 1983. – С. 333.



194

Анализ положений Конвенции об охране подводного культур-
ного наследия позволяет сформулировать следующие принципы
международно-правовой охраны подводного археологического на-
следия:

– до разрешения любой деятельности, направленной на под-
водное культурное наследие, или до начала осуществления такой
деятельности в качестве приоритетного варианта рассматривается
возможность сохранения подводного культурного наследия in situ;

– извлеченное подводное наследие помещается на хранение,
консервируется и управление им осуществляется таким способом,
который обеспечит его долговременное сохранение;

– подводное наследие не должно эксплуатироваться в коммер-
ческих целях;

– необходимо обеспечить должное уважение ко всем челове-
ческим останкам, находящимся в морских водах;

– поощряется ответственный и безвредный доступ с целью на-
блюдения или документирования in situ подводного культурного
наследия в целях информирования общественности о наследии,
осознания ценности и охраны наследия, за исключением случаев,
когда такой доступ несовместим с его охраной и управлением;

– никакой акт или действие, осуществляемые на основе Конвен-
ции об охране подводного культурного наследия, не создают основа-
ний правопритязания, оспаривания, от8стаивания каких-либо пре-
тензий в отношении национального суверенитета или юрисдикции.

В отношении своего суверенитета государства-участники име-
ют исключительное право регулировать и разрешать деятельность,
направленную на подводное культурное наследие, в своих внутрен-
них водах, архипелажных водах и территориальном море.

В своих архипелажных водах и территориальном море, в осу-
ществление своего суверенитета, государства-участники информи-
руют об обнаружении поддающегося идентификации судна или
летательного аппарата, государство флага, являющееся участником
Конвенции и, в соответствующих случаях, другие государства, име-
ющие поддающуюся проверке связь с данным объектом, особенно
связь культурного, исторического или археологического характера.

Одно из требований Конвенции – ответственность государства-
участника за охрану подводного культурного наследия в исключи-
тельной экономической зоне и на континентальном шельфе. Соот-
ветственно, государство-участник требует, чтобы в случаях, когда
его гражданин или судно под его флагом обнаруживает подводное
культурное наследие или намеревается вести деятельность, направ-
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ленную на подводное культурное наследие, расположенное в этих
зонах, незамедлительно информировали его о таком обнаружении
или о такой деятельности.

В то же время любое другое государство-участник может зая-
вить государству-участнику, в исключительной экономической зоне
или на континентальном шельфе которого находится подводное
культурное наследие, о своей заинтересованности в участии в
консультациях относительно путей обеспечения эффективной ох-
раны этого подводного культурного наследия. Такое заявление дол-
жно основываться на поддающейся проверке связи культурного,
исторического или археологического характера с данным подвод-
ным культурным наследием.

Для предотвращения нарушения суверенных прав или юрис-
дикции государства, в исключительной экономической зоне или на
континентальном шельфе которого находится подводное культур-
ное наследие, оно имеет право запрещать или приостанавливать
любую деятельность, направленную на подводное культурное на-
следие.

В случае же обнаружения в исключительной экономической
зоне или на континентальном шельфе государства-участника под-
водного культурного наследия и если имеется намерение осуществ-
лять там деятельность, это государство-участник: 1) консультиру-
ется со всеми другими государствами-участниками относительно
путей обеспечения наиболее эффективной охраны наследия и
2) координирует такие консультации в качестве «координирующего
государства».

Если же такое государство заявит определенно о своем неже-
лании выступить в качестве координирующего государства, то го-
сударства-участники, заявившие о своей заинтересованности в уча-
стии в консульствах относительно путей обеспечения охраны
подводного культурного наследия, назначают координирующее го-
сударство.

Таким образом, координирующее государство не только осу-
ществляет меры охраны относительно подводного археологическо-
го наследия, но и выдает все необходимые разрешения в отноше-
нии согласованных мер по нему, а также осуществляет необходимые
предварительные исследования подводных объектов.

В соответствии со ст. 11 Конвенции государства-участники
несут ответственность за охрану подводного наследия на дне моря
и океана и его недр за пределами национальной юрисдикции (в
Районе, как это называется в Конвенции). В случаях, когда гражда-
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нин государства-участника или судно под его флагом обнаружива-
ет подводное культурное наследие (или же намеревается вести дея-
тельность, направленную на подводное культурное наследие), рас-
положенное в Районе, это государство требует, чтобы гражданин
или капитан судна информировал его о таком обнаружении или
деятельности.

В дальнейшем государства-участники уведомляют Генераль-
ного директора ЮНЕСКО и Генерального секретаря Международ-
ного органа по морскому дну об обнаружениях или деятельности, о
которых они были информированы.

В свою очередь Генеральный директор ЮНЕСКО незамедли-
тельно предоставляет всем государствам-участникам любую необ-
ходимую информацию, полученную от государств-участников.

Государства-участники обязаны принять все необходимые меры
для запрета использования своей территории, включая морские
порты, а также естественных островов, установок и сооружений,
находящихся под их исключительной юрисдикцией или контролем,
для осуществления любой деятельности, направленной на подвод-
ное культурное наследие и осуществляемой в нарушение Конвен-
ции об охране подводного культурного наследия.

Кроме того, должны приниматься меры по предотвращению:
· ввоза на территорию государств-участников Конвенции пред-

метов подводного культурного наследия, которые были незаконным
образом экспортированы и/или изменены в нарушение требований
Конвенции;

· торговых операций этими предметами или владения таким
наследием.

С этой целью каждое государство-участник устанавливает сан-
кции за нарушение мер, принятых во исполнение данной Конвен-
ции. Причем применяемые санкции должны быть адекватны по
строгости наказания и лишать нарушителей выгод, извлекаемых
ими из их противоправной деятельности.

Конвенция требует, чтобы государства-участники принимали
меры по изъятию на своей территории извлеченного в нарушение
норм Конвенции подводного культурного наследия. Государство-
участник, изъявшее культурное наследие, обеспечивает распоряже-
ние им в целях общественной пользы с учетом: 1) необходимости
его сохранения и изучения; 2) необходимости восстановления как
единого целого рассредоточенных коллекций; 3) необходимости
обеспечения доступа общественности к этому наследию, демонст-
рации его на выставках, исследования его в целях просвещения.
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Все государства-участники и каждое государство в отдельнос-
ти должны сотрудничать и оказывать содействие друг другу в воп-
росах исследований, раскопок, документирования, обеспечения со-
хранности, изучения и показа публике предметов подводного
культурного наследия. Также требуется, чтобы государства прини-
мали все необходимые меры для распространения информации о
таком наследии, в том числе и посредством создания международ-
ных баз данных. Большое внимание государства-участники долж-
ны уделять вопросам подготовки специалистов в области подвод-
ной археологии, разработки методов консервации подводного
культурного наследия, передачи технологий, относящихся к под-
водному культурному наследию.

С целью обеспечения должного выполнения международных
правовых актов государства-участники должны образовать компе-
тентные ведомства (либо укрепить существующие ведомства), дея-
тельность которых должна быть направлена на создание, поддер-
жание и обновление реестра подводного культурного наследия, его
эффективную охрану, консервацию, показ публике и управление
им. Названия таких ведомств должны быть сообщены Генерально-
му директору ЮНЕСКО.

Конвенция об охране подводного культурного наследия регла-
ментирует порядок урегулирования споров между государствами-
участниками Конвенции. Такой спор относительно толкования или
применения положений Конвенции подлежит урегулированию пу-
тем переговоров в духе доброй воли или иными мирными средства-
ми по выбору государств-участников.

Если же в течение определенного периода времени спор не уда-
ется урегулировать посредством переговоров, он может с согласия
заинтересованных государств-участников быть передан в ЮНЕС-
КО, выступающей в качестве посредника.

Конвенция об охране подводного культурного наследия подле-
жит ратификации, принятию или одобрению государствами-чле-
нами ЮНЕСКО.

Неотъемлемой частью Конвенции об охране подводного куль-
турного наследия являются Правила, касающиеся деятельности,
направленной на подводное культурное наследие, которые можно
свести к следующим положениям.

Во-первых, приоритетным вариантом охраны подводного куль-
турного наследия считается возможность его сохранения in situ. Во-
вторых, коммерческая эксплуатация подводного культурного насле-
дия, спекуляция или его безвозвратное рассредоточение



198

несовместимы с охраной и надлежащим управлением подводным
культурным наследием. Оно не является предметом торговли, куп-
ли, продажи или бартера в качестве товара, имеющего коммерчес-
кую ценность.

К сожалению, в последние годы туристические компании орга-
низуют туры для любителей подводного плавания, вывозя турис-
тов на место крушения морских судов. Распространено и кладоис-
кательство. Как считает один из ведущих мировых подводных
исследователей Роберт Баллард, за последние 20 лет с «Титаника»
похищено 8 тыс. предметов247.

В-третьих, деятельность, направленная на подводное культур-
ное наследие, не должна оказывать большее негативное воздействие
на него, чем это необходимо для целей проекта. В ходе такой дея-
тельности используются методы неразрушительного обращения и
обследования, которые более предпочтительны, чем извлечение
объектов.

В-четвертых, при осуществлении деятельности, направленной
на подводное культурное наследие, не должен нарушаться покой
человеческих останков и мест, являющихся объектом поклонения.
Деятельность, направленная на подводное культурное наследие,
строго регламентируется с тем, чтобы обеспечить надлежащий учет
полученной культурной, исторической и археологической инфор-
мации. Поощряется доступ общественности к подводному культур-
ному наследию in situ, за исключением случаев, когда такой доступ
несовместим с задачами охраны и управления.

В-пятых, до начала любой деятельности, направленной на
подводное культурное наследие, готовится проектная документация,
предоставляемая компетентным ведомством для получения разре-
шения и соответствующей экспертной оценки.

В качестве составляющих частей в проектную документацию
включаются такие положения, как план финансирования, график
осуществления проекта, оценки предыдущих исследований или
предварительной работы, правила техники безопасности, охраны
окружающей среды, план публикации и др.

Предварительная работа включает оценку, которая определяет
значимость и степень уязвимости подводного культурного насле-

247 «Титаник» под угрозой // Вокруг света. – 2005. – № 1. – С. 21; Марш Стефании.
За последние 20 лет с «Титаника» украдено 8 тысяч предметов // The Times. –
2004. (Перепечатано в «Беларусь сегодня». – 2004. – 12 июня.)
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дия и окружающей природной среды в связи с возможным ущер-
бом в результате реализации предполагаемого проекта, а также воз-
можность получения данных, которые отвечали бы целям проекта.
Проектная документация должна содержать подтверждение возмож-
ности финансировать проект, а на случай непредвиденных ситуаций –
план действий, обеспечивающий консервацию культурного наследия.

Одно из правил деятельности, направленной на подводное
культурное наследие, – обязательное руководство и контроль со сто-
роны квалифицированного специалиста по подводной археологии,
научная компетентность которого соответствует проекту. Кроме того,
должна быть разработана адекватная техника безопасности, соот-
ветствующая всем применимым нормативным и профессиональ-
ным требованиям, с целью обеспечения безопасности и здоровья
членов группы, которая осуществляет проект, и третьих лиц. Необ-
ходимо, чтобы дно морей и морские организмы не подвергались
неоправданному воздействию.

В соответствии с графиком, предусмотренным проектной до-
кументацией, составляются промежуточный и заключительный от-
четы, которые сдаются на хранение в публичные архивные служ-
бы. Отчеты включают изложение целей, использованных методов,
применение технических средств и достигнутые результаты, при-
лагается графическая и фотографическая документация ко всем
фазам деятельности, а также рекомендации в отношении консерва-
ции и хранения объекта и любого перемещения культурного под-
водного наследия.

Беларусь не является участницей данной Конвенции. Более
того, Закон «Об охране историко-культурного наследия» от 13 но-
ября 1992 г. фактически не регулирует отношения, связанные с под-
водным археологическим наследием. Отчасти и совершенно не-
обоснованно объясняется это тем, что наша страна не имеет выхода
к морю. Однако следует учесть, что в Беларуси имеется большое
количество гидроархеологических памятников, а именно: полевые
поселения (паселiшчы на насцiлах); затопленные поселения; зато-
нувшие челны и корабли; памятники времен язычества и культо-
вые камни; следы боев, потопленное оружие; захоронения в воде;
пристани и причалы; остатки мостов, древние затопленные доро-
ги; затопленные клады248.

248 Каблоў С. Падводная археалогiя на Беларусi //  З глыбіні вякоў. Наш край:
Гіст.-культурал. зб. – Вып. 1. – Мінск, 1996. –  С. 46-47.
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Иначе регулируют эти вопросы законодатели других стран СНГ.
При этом ориентиром является Модельный закон «Об объектах куль-
турного наследия», основные положения которого учтены парла-
ментами России и Украины при принятии специальных законов.

Так, в соответствии со ст. 3 Модельного закона «Об объектах
культурного наследия», ст. 3 Закона РФ «Об объектах культурного
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской
Федерации» от 25 июня 2002 г. памятниками являются объекты
археологического наследия, содержащие следы существования че-
ловека, частично или полностью скрытые в земле или под водой,
являющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, основным или
одним из основных источников информации о которых являются
раскопки или находки. Более того, данный Модельный закон пре-
дусматривает, что движимые предметы, являющиеся составной
частью объектов археологического наследия, являются исключитель-
но государственной собственностью и отчуждению не подлежат.

Закон Украины «Об охране культурного наследия» от 8 июня
2000 г. также причисляет к археологическим объектам культурного
наследия остатки жизнедеятельности человека, находящиеся под
водой (ст. 2). Более того, водные объекты, в которых находятся объек-
ты культурного наследия или возможно их наличие, могут объяв-
ляться охраняемыми археологическими территориями.

В настоящее время для реализации проектов подводных архе-
ологических исследований применяются новейшие технологии:
дистанционные глубоководные управляемые аппараты (ДУА), спо-
собные производить на большой глубине (несколько километров)
аккуратную раскопку затонувших судов, подводные камеры высо-
кой четкости, спутниковые коммуникационные системы с большой
пропускной способностью. При этом ученые могут в режиме ре-
ального времени наблюдать за работой археологов с берега249.

С учетом возрастания интенсификации интеграционных про-
цессов в науке, важности расширения сферы научных знаний, пред-
ставляется необходимым Республике Беларусь присоединиться к
Конвенции ЮНЕСКО «Об охране подводного культурного наследия».

249 Питер де Джанг. Экспедиция Балларда. Исследование останков кораблей  и древ-
них поселений на дне Черного и Средиземного морей // National geographic. –
2004. – № 6. – С. 116.
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ГЛАВА 6. ОХРАНА ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО
НАСЛЕДИЯ

§ 1. Правовые формы увековечения памяти погибших
защитников Отечества и жертв войн

В 2005 г. человечество отмечает 60-летие Великой Победы со-
ветского народа во Второй мировой войне. В 2004 г. праздновалось
освобождение Беларуси от немецко-фашистских захватчиков. От-
давая дань уважения памяти погибших при защите Отечества, по-
нимая непреходящую ценность традиций мужества и героизма в
воспитании подрастающего поколения, в Республике Беларусь осу-
ществляются меры по увековечению памяти защитников Отечества
и жертв войн, а именно:

– воинов и партизан, погибших в ходе военных действий,
партизанской борьбы или при выполнении боевых задач, а также
ветеранов войн;

– умерших от ран, контузий, увечий или заболеваний, полу-
ченных при выполнении боевых задач;

– пропавших без вести в ходе военных действий или при вы-
полнении других боевых задач;

– жертв войн – лиц, погибших (умерших) в плену, где они ока-
зались в силу сложившейся боевой обстановки, но не изменивших
Родине;

– мест боевых действий, вошедших в историю Отечества как
символ героизма, мужества и стойкости народа.

Основными формами увековечения памяти защитников Оте-
чества и жертв войн являются:

– сооружение мемориальных комплексов, памятников, надгро-
бий и других памятных знаков, а также оборудование мест захоро-
нений защитников Отечества и жертв войн;

– сохранение отдельных территорий и объектов, исторически
связанных с героическими подвигами погибших при защите Оте-
чества250;

250 Об опыте увековечения полей ратной славы посредством создания музеев-за-
поведников на местах крупнейших сражений  см. подробнее: Шульгин П.М.
Поле битвы как особый объект наследия // Куликово поле и ратные поля Евро-
пы. Прошлое и настоящее: Материалы Международного конгресса, 31 мая –
2 июня 2002 г. – Тула,  2002. –  С. 9–14.
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– занесение на памятники, обелиски и в историко-докумен-
тальные хроники «Память» фамилий погибших защитников Оте-
чества и жертв войн и других сведений о них;

– создание мемориальных музеев, организация выставок, те-
матических экспозиций;

– использование средств массовой информации, культуры и
искусства;

– присвоение населенным пунктам, улицам и площадям, объек-
там, учреждениям, предприятиям, организациям, учебным заведе-
ниям, воинским частям, кораблям и судам имен погибших при за-
щите Отечества.

Места захоронения защитников Отечества и жертв войн с на-
ходящимися на них надгробиями, элементами ограждения и тех-
ническим оборудованием, а также без них, являются воинскими
захоронениями.

Классификация воинских захоронений:
· воинское кладбище – захоронение, состоящее из нескольких

братских и (или) одиночных могил (захоронений), где захоронены
военнослужащие, павшие на поле боя или умершие от ран и болез-
ней, и участники сопротивления;

· братская могила – компактное захоронение, имеющее общий
памятный знак;

· индивидуальная могила (захоронение) – захоронен один по-
гибший (умерший);

· захоронения погибших в локальных войнах;
· место массового уничтожения – место, где захоронены воен-

нослужащие и другие жертвы войн, захоронения которых проводи-
лись многократно без соблюдения каких-либо правил в местах при-
нудительного содержания;

· захоронения Первой мировой, Гражданской и других войн
(кроме Великой Отечественной войны), боевые действия которых
велись на территории Республики Беларусь. Указанные захороне-
ния учитываются как братские могилы, входят в состав этого типа
захоронения и используются для выделения сведений в программе
банка данных по Второй мировой войне.

Все воинские захоронения подлежат государственному учету,
который ведется в исполнительных и распорядительных органах, а
за рубежом – в дипломатических и консульских учреждениях Рес-
публики Беларусь.

На каждое воинское захоронение составляется паспорт и на
каждом из них устанавливается государственный знак.
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паспорт воинского 
захоронения 

 

сводная учетная ведомость
воинских захоронений по 
установленной форме 

Документы государственного 
учета воинских  захоронений  

На учтенные (по паспортам) воинские захоронения устанав-
ливается государственный знак единого образца, который имеет
номер, соответствующий номеру паспорта воинского захоронения.
Результаты паспортизации воинских захоронений, в том числе вклю-
ченных в Государственный список историко-культурных ценнос-
тей Республики Беларусь, заносятся в Банк данных.

Следует сказать, что проблемам увековечения памяти защит-
ников Отечества и жертв войн большое внимание уделялось в со-
ветский период. 18 июля 1966 г. было принято постановление ЦК
КПБ и Совета Министров БССР № 301 «О порядке проектирова-
ния и сооружения памятников и монументов». Данным постанов-
лением сформулирована правовая норма, действующая с неболь-
шой трансформацией (изменены названия органов, упразднены
партийные комитеты) и в настоящее время. В целях упорядочения
проводимой в республике работы по увековечению героических
подвигов советских людей в период Великой Отечественной войны
путем установления мемориальных знаков предусмотрено:

· сооружение мемориальных досок, памятных камней, плит и
других мемориальных знаков, увековечивающих героические под-
виги отдельных воинских подразделений, партизанских бригад и
отрядов, подпольных групп, а также сооружение мемориальных
знаков в местах массовых захоронений воинов Советской армии,
партизан, мирных граждан производится по решению областных
исполкомов областных Советов народных депутатов;

· сооружение мемориальных знаков и надгробий в местах за-
хоронения воинов, партизан, подпольщиков и мирных граждан,
погибших в годы Великой Отечественной войны, а также установ-
ление мемориальных досок с поименованием на них советских граж-
дан, погибших в борьбе с немецко-фашистскими захватчиками,
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осуществляется по решению городских и районных исполкомов го-
родских и районных Советов народных депутатов.

Компетенция данных органов в сфере увековечения защитни-
ков Отечества действует и в настоящее время.

§ 2. Правовой порядок проведения раскопок воинских
захоронений

Порядок проведения раскопок мест боев, неучтенных воин-
ских захоронений регламентирован приказом Министерства обо-
роны Республики Беларусь № 182 от 9 апреля 1997 г.

Этим документом утверждена Инструкция о порядке проведе-
ния раскопок мест боев, неучтенных воинских захоронений и мест
гибели защитников Отечества и жертв войн в процессе поисковой
работы с целью эксгумации останков погибших (умерших) с после-
дующим их захоронением (перезахоронением) и увековечением251.

С учетом анализа данного документа и практики его примене-
ния есть все основания утверждать, что регулируемые приказом
отношения выходят за пределы уровня ведомственного акта. По-
этому представляется необходимым урегулировать данные вопро-
сы на более высоком законодательном уровне.

Поисковая работа с раскопками на местности проводится во-
инскими специализированными формированиями на основании
Республиканской программы по увековечению памяти защитников
Отечества и жертв войны, утвержденной постановлением Мини-
стерства обороны Республики Беларусь № 4 от 6 февраля 2002 г.252,
а также плана Министерства обороны, в котором указываются объек-
ты для проведения таких работ на год. Всего на все мероприятия
программы из бюджета выделено 174 400 тыс. руб.

Большое значение уделяют данной проблеме местные органы
власти. Например, Долгосрочная программа материально-техни-
ческого оснащения учреждений культуры и искусства на 2001–2005
годы, утвержденная решением Гомельского областного Совета де-
путатов № 112 от 14.09.2001 г.253, предусматривает выделение на

251 Зарегистрирован в Национальном реестре правовых актов Республики Бела-
русь 21 апреля 2001 г.

252 НРПА. –  11.03.2002. –   № 28.
253 НРПА. –   2001. –  № 51.
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ремонт, реконструкцию и благоустройство памятников воинам и парти-
занам, погибшим в годы Великой Отечественной войны, средства ме-
стного бюджета в сумме по годам: 2003 г. – 26 млн. руб.; 2004 г. –
19 млн. руб.; 2005 г. – 9 млн. руб.254.

Указом Президента Республики Беларусь № 570 от 22 ноября
2002 г. «О подготовке и проведении празднования 60-летия осво-
бождения Республики Беларусь от немецко-фашистских захватчи-
ков и победы советского народа в Великой Отечественной войне»255

предусмотрены военно-мемориальные мероприятия, ремонт и бла-
гоустройство мемориалов и памятников воинской славы

К раскопкам на местности, где проходили боевые действия, а
также мест неучтенных воинских захоронений допускается личный
состав воинских формирований, прошедший курс специальной
подготовки, обученный порядку и правилам обнаружения и обез-
вреживания (уничтожения) взрывоопасных предметов на уровне
специалистов инженерных войск, закончивших учебное подразде-
ление Вооруженных Сил Республики Беларусь. Так, в соответствии
с Указом Президента Республики Беларусь № 231 от 30 ноября 1994 г.
«Об улучшении работы по увековечению памяти защитников Оте-
чества и жертв войн» 1 марта 1995 г. был сформирован 52 отдель-
ный специализированный поисковый батальон (далее – 52 оспб),
включавший в себя 3 специализированные поисковые роты с мес-
тами их дислокации в Минске, Витебске и Гродно. В связи с мероп-
риятиями по реформированию Вооруженных Сил, в интересах со-
вершенствования системы управления поисковым батальоном, в
2002 г. произошли организационно-штатные преобразования, в ре-
зультате которых в составе 52 оспб остались 2 специализирован-
ные поисковые роты с пунктом постоянной дислокации в Минске.
Организационно-штатная структура батальона позволяет автоном-
ную одновременную работу четырьмя специализированными по-
исковыми взводами.

За 10 лет существования (1995 – 2004 годы) поисковым баталь-
оном отработаны 819 поисковых объектов. За этот период и по со-
стоянию на 10 ноября 2004 г.:

· обнаружено останков – 12 210;
· проведены эксгумация и перезахоронение – 10 329;
· обнаружены без эксгумации – 1 881;

254 Данные Гомельского областного совета депутатов.
255 НРПА. –  12.12.2002. –  № 133.
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· обозначены границы захоронений и определено количество
погибших в местах массового уничтожения (по архивным данным) –
255 060 обнаружено и обезврежено 2 653 взрывоопасных предмета256.

Действующим законодательством запрещаются:
– извлечение останков из братских могил и других учтенных

воинских захоронений для перезахоронения (в исключительных
случаях это может производиться местными исполнительными и
распорядительными органами по решениям облисполкомов и Мин-
ского горисполкома, согласованным с Министерством обороны и с
местными учреждениями санитарно-эпидемиологической службы);

– проведение поисковой работы на местности (в том числе на
болотах, в реках, озерах и т. п.), где проходили боевые действия, а
также вскрытие воинских захоронений лицами, не уполномочен-
ными на то Министерством обороны.

Данные нормы ведомственного приказа направлены на пре-
дотвращение нелегальных раскопок воинских захоронений, кото-
рые ведутся весьма активно фактически во всех регионах страны.

Например, в мае 2004 г. житель д. Красный Бор Логойского
района бульдозером перекопал группу курганов, пытаясь найти
остатки воинских захоронений257.

Но случаи привлечения к ответственности единичны.
Косвенно нелегальным раскопкам способствует доступность

металлоискателей – высокотехнологичных приборов, которые по-
зволяют обнаружить металл на глубине до 50 см. Стоит такой при-
бор около 1 000 долларов. Кроме того, его можно настроить на оп-
ределенный вид металла –серебро, бронзу, свинец, железо.
Большинство металлических предметов, представляющих истори-
ческую и культурную ценность (останки захоронений, воинское
снаряжение, награды, оружие, археологические предметы) залега-
ют на территории республики на глубине не более полуметра.

Раскопкам на местности предшествует рекогносцировка объек-
та, проводимая с целью осмотра и обследования местности. Осно-
ванием для принятия решения о проведении рекогносцировки объек-
тов поисковых работ с раскопками на местности может быть
информация, полученная от граждан, участников (очевидцев) со-
бытий военных лет; архивных учреждений, музеев, библиотек и т. д.;

256 Данные Управления по  увековечению памяти защитников Отечества и жертв
войн Вооруженных Сил Республики Беларусь, делопроизводство  № 6/1/212
за 2003, 2004 гг.

257 Земля, открой тайну // Беларусь сегодня. –  2004. –  29 мая.
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местных исполнительных и распорядительных органов, военных
комиссариатов, предприятий, организаций, учреждений и граждан,
обнаруживших неучтенные захоронения (останки) воинов, погиб-
ших (умерших) в годы войны, в том числе выявленных в ходе веде-
ния хозяйственных и иных работ; общественных поисковых объе-
динений и отдельных граждан. Однако на практике
профессиональные историки, работники архивных учреждений в
информационном обеспечении поисковых работ с раскопками на
местности практически не участвуют.

В случае, когда предполагается проводить раскопки на террито-
рии историко-культурной ценности Республики Беларусь (скорее все-
го, памятника археологии), то исполнительным и распорядительным
органам перед принятием решения необходимо получить в Нацио-
нальной Академии наук Беларуси (конкретно – в Институте истории)
письменное разрешение на проведение таких раскопок. При этом
проведение раскопок воинского захоронения и памятника археоло-
гии должно осуществляться совместно представителями специали-
зированного воинского формирования и профессиональными архео-
логами. Указанное выше положение необходимо отразить в законе.

В случае обнаружения неучтенных захоронений военнослужа-
щих иностранных армий раскопки, эксгумация, перенос, захороне-
ние (перезахоронение) останков погибших (умерших) военнослу-
жащих иностранных армий осуществляются с учетом имеющихся
межгосударственных соглашений.

Итак, основаниями для проведения раскопок являются:
1) план проведения поисковых работ;
2) разрешение Министерства обороны на проведение раско-

пок на данном объекте (наличие удостоверения);
3) разрешение местных (районных или городских) исполнитель-

ных и распорядительных органов в виде решения, постановления.
При обнаружении останков погибших (умерших) воинов или

жертв войн командир воинского специализированного формирова-
ния сообщает об этом в местные исполнительные и распорядитель-
ные органы. Созданной при местном исполнительном и распоря-
дительном органе комиссией обнаруженные останки погибших
(умерших) осматриваются, изучаются собранные по данному объек-
ту документы, после чего принимается решение дальнейшего про-
ведения раскопок или прекращения их.

По завершении раскопок совершаются следующие действия.
Во-первых, компетентная комиссия делает заключение по результа-
там проведенной поисковой работы и принимает решение о завер-
шении раскопок. Во-вторых, проводится рекультивация земли в
местах проведения раскопок, расположения полевого лагеря и в
других местах, связанных с деятельностью воинского поискового
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формирования. В-третьих, составляется акт о завершении раско-
пок, который подписывается представителями местных исполни-
тельных и распорядительных органов и командиром воинского
формирования, а при необходимости – и землепользователем, зем-
левладельцем или собственником земельного участка.

Все документы, исполненные в процессе проведения раскопок,
работ на объекте, подшиваются в рабочую папку (дело), которая в
10-дневный срок передается на хранение в Управление по увекове-
чению памяти защитников Отечества и жертв войн Министерства
обороны Республики Беларусь.

Действующее законодательство предусматривает меры ответ-
ственности за нарушение законности в данной сфере. Так, в соот-
ветствии со ст. 19.7 КоАП 2003 г. нарушение порядка вскрытия во-
инских захоронений либо проведения поисковых работ в местах,
где велись боевые действия или совершались карательные акции,
влечет наложение штрафа в размере от десяти до тридцати базовых
величин. Ранее действовавший Кодекс также устанавливал адми-
нистративную ответственность за аналогичные правонарушения в
ст. 89-5, введенной в действие Законом от 25 июля 1997 г.258

Известны случаи, когда «черные копатели» сами себя наказывают.

Так, в сентябре 2004 г. с многочисленными осколочными
ранениями в Чаусскую районную больницу был доставлен граж-
данин П., занимавшийся нелегальным поиском боеприпасов вре-
мен Великой Отечественной войны в лесу в д. Приданцы. Его
«коллега» найден мертвым259.

На практике в ходе поисковых работ возникают следующие
проблемные вопросы:

· недостаточная координация действий всех заинтересованных
структур на региональном уровне;

· безынициативность государственных структур в поиске не-
учтенных воинских захоронений;

· отсутствие интереса региональных средств массовой инфор-
мации к научному анализу истории края и тем слоям общества, ко-
торые предметно занимались ее изучением;

· несовершенство нормативно-правовой базы, регламентирующей
работу по увековечению памяти защитников Отечества и жертв войн;

258 Ведомости Национального собрания Республики Беларусь. –  1997. –  № 28. –
Ст. 487.

259 Беларусь сегодня.  –  2004.  –  18 сентября.
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· недостаточная активность правоохранительных и контроли-
рующих органов по применению правовых норм, связанных с уве-
ковечением памяти защитников Отечества и жертв войн, охраной
историко-культурного наследия.

Решить данные проблемы можно посредством: формирования
нормативно-правовой базы, предусматривающей проведение архе-
ологического обследования местности перед производством строи-
тельных и земляных работ; обязательного обозначения на местнос-
ти границ захоронений независимо от их классификации
(одиночное, групповое, место массового уничтожения) с придани-
ем им статуса охранной зоны; ужесточения контроля за содержани-
ем надписей на надгробных и памятных знаках в целях их четкого
разграничения на символы памяти и на места погребения.

С целью совершенствования порядка проведения поисковых
работ предлагается принять закон «Об увековечении памяти защит-
ников Отечества и жертв войн», в котором должны быть норматив-
но разрешены обозначенные выше проблемы, а также отражены:
формы увековечения; порядок производства раскопок воинских за-
хоронений (перезахоронений); государственный учет и благоустрой-
ство воинских могил, обеспечение их охраны и восстановления; ком-
петенция государственного органа по увековечению памяти
защитников Отечества и жертв войн; финансовое и материально-тех-
ническое обеспечение мероприятий по увековечению памяти погиб-
ших при защите Отечества; ответственность за нарушение требова-
ний закона, в том числе уголовная. Непосредственно в законе следует
указать, что органы местного самоуправления в целях охраны воин-
ских захоронений по месту их нахождения создают в соответствии с
законодательством охранные зоны. Обнаруженные воинские моги-
лы до разрешения вопроса их постановки на государственный учет
охраняются в соответствии с требованиями закона (т. е. наряду с уже
включенными в Государственный список историко-культурными цен-
ностями Республики Беларусь). Планировка, строительство и пере-
стройка городов, населенных пунктов, а также других объектов осу-
ществляются с учетом необходимости обеспечения сохранности
могил. Строительные, дорожно-строительные, земляные и иные ра-
боты, угрожающие сохранности солдатских могил, осуществляются
исключительно при условии согласия уполномоченного органа.

Кроме того, все воинские захоронения, состоящие на учете в
Управлении по увековечению памяти защитников Отечества и жертв
войн Вооруженных Сил Республики Беларусь, должны быть вклю-
чены в Государственный список историко-культурных ценностей
Республики Беларусь.
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ГЛАВА 7. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА
ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

§ 1. Развитие уголовного законодательства,
предусматривающего ответственность за преступления

против историко-культурного наследия
Составной частью законодательства об охране историко-культур-

ного наследия является уголовное законодательство, предусматриваю-
щее ответственность за преступления, посягающие на культурное дос-
тояние народа Беларуси. В своем развитии оно прошло несколько этапов,
совпадающих, в основном, со временем принятия новых кодексов260.

После введения в действие Уголовного кодекса 1961 г.261 суще-
ствовала всего одна уголовно-правовая норма, предусматривающая
специальную ответственность за посягательства на культурные цен-
ности – ст. 225 УК «Умышленное уничтожение, разрушение или
порча памятников культуры»262 (в Российской Федерации это была
ст. 230 Уголовного кодекса с аналогичным названием и той же дис-
позицией). Причем появилась эта норма уже после введения в дей-
ствие Уголовного кодекса 1960 г.

В последующем данные уголовно-правовые нормы трижды
претерпевали изменения как редакционного характера (Законом от
11 июня 1993 г.263 слова в диспозиции статьи «памятники истории
и культуры» заменены словами «историко-культурные ценности»
во исполнение требований только что принятого специального за-
кона), так и по существу (установлена ответственность за неосто-
рожное уничтожение памятников истории и культуры, исключена
ответственность за их порчу).

Как показала практика, нужная и серьезная уголовно-право-
вая норма оказалась недееспособной264. Уголовный закон в этот

260 См.: Щерба С.П., Приданов С.А. Уголовно-правовая охрана предметов и доку-
ментов, имеющих историческую, научную, художественную или культурную
ценность: Практическое пособие / Под общ. ред. проф. С.П. Щербы. –  М.,
2000.  –  С. 9 –12.

261 СЗ БССР. –  1961. –  № 1.  –  Ст. 4.
262 Сборник Законов Белорусской ССР и Указов Президиума Верховного Совета

Белорусской ССР 1938 – 1967 гг. – Т. 2. –   С. 95.
263 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. – 1993.–  № 26. –  Ст. 317.
264 Михайлова Н.В. Государственно-правовая охрана историко-культурного насле-

дия России во второй половине ХХ века. – М., 2001. –  С. 91.



211

период фактически не применялся: за десять лет (1975–1985 гг.), то
есть до начала перестройки и правовой реформы, суды Российской
Федерации рассмотрели по существу по ст. 230 Уголовного кодекса
РСФСР (умышленное уничтожение, разрушение или порча памят-
ников истории и культуры) всего 4 уголовных дела, а в семи быв-
ших союзных республиках по указанной статье не был осужден ни
один человек265. Чаще всего в это время совершались хищения куль-
турных ценностей – в основном из церквей, костелов, иных культо-
вых зданий, частных коллекций. Квалифицировались данные дея-
ния как преступления против собственности.

В истории развития уголовного законодательства, предусмат-
ривающего ответственность за преступления против историко-куль-
турного наследия, есть еще один период, который хронологически
приходится на время крушения СССР (1990-1991 годы). Именно в
это время вводится самая серьезная ответственность за разрушение
исторических памятников и надругательство над ними. Указом
Президента СССР «О пресечении надругательства над памятни-
ками, связанными с историей государства и его символами», от
13 октября 1990 г.266 предписывалось органам власти и управления
принять дополнительные меры по обеспечению сохранности па-
мятников, мемориалов и произведений изобразительного искусст-
ва, посвященных событиям гражданской и Великой Отечественной
войн, государственным и общественным деятелям. Указом приос-
танавливалось исполнение решения республиканских и местных
органов о сносе, перемещении или изменении мемориальных со-
оружений. 2 июля 1991 г. принимается и вскоре публикуется267 За-
кон СССР «Об уголовной и административной ответственности
за нарушение законодательства об охране и использовании памят-
ников истории и культуры».

Общесоюзный Закон отличался следующими особенностями.
Во-первых, в нем были сформулированы три состава преступ-

ления (умышленное уничтожение, разрушение и порча) и указаны
квалифицирующие признаки этих деяний (повторность или наступ-
ление тяжких последствий), в санкциях увеличена ответственность
за совершенные действия.

265 Яни С.А., Сырых В.М. Эффективность уголовного законодательства об охране
памятников // Сов. государство и право. –  1990.  –  № 3. –  С. 75.

266 Известия. – 1990. –   14 октября.
267 Известия. – 1991.  – 15 июля.
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Во-вторых, определена новая подследственность уголовных дел
данной категории: производство предварительного следствия за
умышленное либо неосторожное уничтожение, разрушение или
порчу памятника истории и культуры возлагалось на следственный
аппарат органов прокуратуры. По уголовным делам о надругатель-
стве над памятником расследование должны были осуществлять
следователи органов внутренних дел.

В-третьих, весьма прогрессивным являлось положение Зако-
на (ст. 13) об отнесении к числу тяжких преступлений таких дей-
ствий, как умышленное уничтожение или разрушение памятника
истории и культуры, совершенное повторно или повлекшее тяжкие
телесные последствия.

В-четвертых, сформулировано важнейшее для практики поло-
жение (ст. 12): вновь выявленные объекты материальной культуры,
представляющие историческую, научную или иную культурную
ценность, зарегистрированные в списках вновь выявленных объек-
тов, до решения о принятии их на государственный учет как памят-
ников истории и культуры подлежат охране в полном объеме. Соот-
ветственно, ответственность за совершение действий по отношению
к ним наступает на тех же основаниях, что и для памятников.

В-пятых, постановлением Верховного Совета СССР «О введе-
нии в действие Закона СССР «Об уголовной и административной
ответственности за нарушение законодательства об охране и исполь-
зовании памятников истории и культуры» от 2 июля 1991 г. реко-
мендовалось Верховным Советам союзных республик привести
законодательство в соответствие с этим Законом.

Однако с сожалением приходится констатировать, что эти нор-
мы союзного Закона, направленные прежде всего на предупрежде-
ние преступлений, профилактику правонарушений и обеспечившие
более действенную охрану памятников, без достаточной аргумента-
ции так и не были реализованы в законодательстве Республики Бела-
русь. Закон, по сути, был предан забвению. Подследственность уго-
ловных дел названной категории не изменилась. Более того,
введенный в действие в 2001 г. новый УПК сохраняет обязанность
проведения предварительного следствия по делам данной категории,
как и было ранее, за следователями внутренних дел (ст. 182 УПК).

В середине 90-х годов XX века происходят определенные по-
зитивные изменения в уголовном законодательстве. В частности,
меняется конструкция уголовно-правовой нормы, предусматрива-
ющей ответственность за контрабанду культурных ценностей
(ст. 75 УК Республики Беларусь, ч. 1 ст. 78 УК РСФСР), вводится
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ответственность за невозвращение в страну историко-культурных
ценностей.

Современный этап развития уголовного законодательства свя-
зан с принятием Модельного уголовного кодекса стран СНГ и вве-
дением в действие в странах Содружества новых Уголовных кодек-
сов – в Беларуси с 1 января 2001 г., в России – с 1 января 1997 г., в
Украине – с 1 сентября 2001 г.

В новом Уголовном кодексе нашей страны раздел VI объеди-
няет преступления против мира, безопасности человечества и во-
енные преступления. Ряд из них так или иначе посягают на куль-
турные ценности. Необходимость формирования и выделения их в
самостоятельный раздел обусловлена реалиями международной
жизни: рост международного терроризма, экспансия религиозной
ненависти, усиление влияния экстремистских и радикальных ми-
ровоззрений. Все это приводит к тому, что одновременно с проведе-
нием, например, террористического акта либо осуществлением по-
литики геноцида уничтожаются памятники культуры.

Преступлениями против мира и безопасности человечества
признаются умышленно совершенные общественно опасные дея-
ния, предусмотренные нормами международного права и нацио-
нальным уголовным законодательством, которые причиняют суще-
ственный вред условиям существования человеческой цивилизации,
отношениям, характеризующимся наличием согласия и спокойствия
в международном сообществе, отсутствием в нем войн и вражды
между государствами и народами, а также основополагающим пра-
вам человека, здоровью и жизни населения либо его отдельных групп
или природной среде.

Законодатель сформулировал составы этих преступлений с
учетом принятых мировым сообществом обязательств по борьбе с
посягательствами против мира и безопасности человечества. Боль-
шинство из них были провозглашены еще Уставом Нюрнбергского
военного трибунала268 и в Конвенции о неприменении срока давно-
сти к военным преступлениям и преступлениям против человече-
ства от 26 ноября 1968 г.269

Военными преступлениями являются совершенные умышлен-
но общественно-опасные деяния, предусмотренные нормами Уго-
ловного кодекса и выражающиеся в нарушении установленных

268 Международное право в документах. – М.: Юрид. лит.,  1982. –    С. 826 – 832.
269 Ведомости Верховного Совета СССР. – 1971. –  № 2. –   Ст. 18.
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международным гуманитарным правом правил ведения войны (во-
оруженного конфликта), использования средств и методов воору-
женной борьбы и обращения с жертвами войны и иными лицами, а
также объектами, пользующимися во время военных действий меж-
дународной защитой270.

В законодательстве зарубежных стран (впрочем, как и в Рес-
публике Беларусь) вопросы уголовной ответственности за преступ-
ления против мира, безопасности человечества и военные преступ-
ления, в которых объектом преступного посягательства выступает
культурное достояние (культурные ценности), регулируются несколь-
ко иначе, чем нормы международного права. В частности, система
преступлений, установленная национальным законодательством, не
тождественна той системе международных преступлений (если при-
знавать эту формулировку), которая базируется на международно-
правовых соглашениях.

В Уголовном законе Латвийской Республики в главе IX «Пре-
ступления против человечества, мира, военные преступления, ге-
ноцид» как самостоятельный состав преступления выделена ст. 79
«Уничтожение культурного и национального наследия»271. Объек-
тивную сторону данного преступления составляет умышленное
уничтожение таких ценностей, которые являются составной
частью культурного национального наследия (в смысле его идентич-
ности с населением государства). И это при том, что в группе пре-
ступлений против общественной безопасности имеется традици-
онная для уголовного законодательства норма, предусматривающая
ответственность за уничтожение и повреждение памятников куль-
туры (ст. 229 УЗ Латвийской Республики). Причем форма вины не
имеет значения для квалификации, а способ совершения данного
преступления оговорен специально в части второй статьи и являет-
ся квалифицирующим признаком: более строгая ответственность
(до 10 лет лишения свободы) установлена за уничтожение или по-
вреждение памятников культуры, если эти действия совершены
путем поджога, взрыва или иным общеопасным способом.

Белорусский законодатель может позаимствовать эту норму.
Указание на способ совершения преступлений (поджог, взрыв) как
квалифицирующий признак сноса памятника (или его поврежде-

270 Уголовное право Республики Беларусь. Особенная часть / Под ред. А.И. Лука-
шова. – Минск: Тесей, 2001.  –   С. 36.

271 Уголовный закон Латвийской Республики (Kriminallkums) //PV SIA «TIS», 1999.
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ние) окажет общепревентивное воздействие и приведет к повыше-
нию эффективности уголовного законодательства.

Уделялось определенное внимание уголовно-правовой охране
культурного наследия и в науке.

Криминалистическая характеристика преступных посяга-
тельств на предметы старины и искусства дана в работах С.А. При-
данова272 и С.П. Щербы273.

Методика выявления и расследования хищений культурных
ценностей изложена в работах В.М. Первушина274, А.И. Гурова275,
В.В. Братанова276, Л.В. Шульги277. Практические вопросы деятель-

272 Приданов С.А. Расследование преступлений, посягающих на предметы или
документы, имеющие историческую, научную, художественную или культур-
ную ценность: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 1997.

273 Приданов С.А., Щерба С.П. Преступления, посягающие на культурные ценно-
сти России: квалификация и расследования. – М.: Юрлитинформ, 2002. –
515 с.; они же: Уголовно-правовая охрана  предметов и документов, имеющих
историческую,  научную, художественную или культурную ценность. – М.:
ЮрИнфоР, 2000. – 220 с.; они же: Преступления, посягающие на культурные
ценности, и их квалификация по УК РФ // Журнал российского права. – 1998. –
№ 9. –   С. 65 – 76.

274 Первушин В.М. Расследования краж предметов антиквариата. – С-Пб., 2001. –
134 с.; он же: Антиквариат как предмет преступного посягательства // Про-
блемы предварительного следствия и дознания. – М., 1993. – С. 23-24.

275 Гуров А.И. Предупреждение и раскрытие краж культурных ценностей. – М.,
1983. –  84 с.

276 Братанов В.В. Хищения культурных ценностей: Автореф. дис. … канд. юрид.
наук. – Нижний Новгород, 2001.

277 Шульга Л.В. Совершенствование законодательной базы оперативно-розыск-
ной деятельности в раскрытии преступлений // Сборник научных статей. –
М.: ММИЭИФП. – № 3. – 2003; она же: Обеспечение охраны объектов, хра-
нящих культурные ценности // Справочник руководителя учреждения куль-
туры. – М. – № 3. – 2003; она же: Регулирование и контроль транспортиров-
ки культурных ценностей через границу Российской Федерации // Сборник
материалов конференции. – М.: МГУЭСИ, 2003; она же: Деятельность ап-
паратов уголовного розыска в борьбе с хищениями культурного достояния
России // Проблемы социальной и криминологической профилактики пре-
ступлений в современной России: Материалы Всероссийской научно-прак-
тической конференции, 18–20 апреля 2002 г. – М.: НИИ проблем укрепле-
ния законности и правопорядка при генеральной прокуратуре РФ, Московский
институт МВД России, 2003.
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ности уголовного розыска по раскрытию хищений предметов ста-
рины раскрыты в работах И.В. Рясного278.

Отдельные вопросы выявления, пресечения и квалифика-
ции контрабанды предметов старины и искусства исследовались
в работах Л.Ф. Рогатых279, С.А. Овчинниковой280, И.Л. Петрик281,
Е.П. Озернюк282.

Преступления против мира и безопасности человечества рас-
крыты в работах В.Ю. Калугина283.

В рамках диссертации комплексное уголовно-правовое и кри-
минологическое исследование, посвященное уголовно-правовой
охране культурных ценностей, произвел Т.Р. Сабитов284.

С криминалистической и оперативно-розыскной позиций на
монографическом уровне осуществлено исследование в комплек-
се теоретических, методических и практических проблем выявле-
ния и раскрытия преступных посягательств на культурные ценно-
сти Е.В. Демьянчуком285.

278  Рясной И.В. Состояние работы по борьбе с преступными  посягательствами на
культурные ценности  //  Правовое обеспечение сохранности культурных цен-
ностей: Материалы научно-практической конференции, ММИЭИФП,  22 ап-
реля 2004 г.; Рясной И.В., Тарабарин А.Г. Черные антиквары. – М.: ЭКСМО,
2003. –   347 с.

279 Рогатых Л.Ф. Квалификация контрабанды. – Л., 1999; она же: Об ответствен-
ности за  контрабанду  // Вопросы уголовной ответственности и ее дифферен-
циации. – Ярославль,  1944. – С. 152 – 154.

280 Овчинникова С.А. Методика расследования контрабанды культурных ценнос-
тей: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – С-Пб.: Санкт-Петербургский уни-
верситет МВД России, 2001.

281 Петрик И.Л. Уголовно-правовые меры борьбы с контрабандой культурных цен-
ностей в Беларуси // Субрегиональное взаимодействие в имплементации тре-
бований Конвенции ЮНЕСКО  «О мерах, направленных на запрещение и
предупреждение незаконного вывоза, ввоза и передачи права собственности
на культурные ценности». – Каунас, 2001. –   С. 16 – 21.

282 Озернюк Е.П. Проблемы пресечения контрабанды культурных и исторических
ценностей // Актуальные проблемы политики. – Вып. 12. –    2001.

283 Калугин В.Ю. Преступления против мира, безопасности человечества и воен-
ные преступления: уголовно-правовой анализ. – Минск: Тесей, 2002.

284 Сабитов Т.Р. Уголовно-правовые и криминологические аспекты: Автореф. дис. …
канд. юрид. наук. –  Омск, 2002.

285 Демьянчук Е.В. Оперативно-розыскное обеспечение безопасности культурных
ценностей: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – МГЮА, 2003.
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Вопросы совершенствования деятельности правоохранитель-
ных органов по борьбе с хищениями культурных ценностей рас-
сматривали авторы коллективной монографии286, выполненной во
Всероссийском НИИ МВД России.

Как видно, каждый исследователь рассматривал какой-то один
аспект большой проблемы – уголовно-правовой защиты культур-
ного наследия. Более всего оказались исследованы проблемы кон-
трабанды культурных ценностей, хищений предметов старины и
искусства.

Фактически нет работ, касающихся квалификации преступных
действий на памятниках археологии. Без внимания научных иссле-
дователей остались проблемы выявления и квалификации преступ-
ного уничтожения (повреждения) памятников архитектуры и гра-
достроительства.

В Уголовном кодексе (как в новом, так и в ранее действовав-
шем, как в белорусском, так и в Модельном стран СНГ) нет специ-
ального раздела, где были бы объединены все преступления, пося-
гающие на культурные, исторические и художественные ценности.
Тем не менее, очевидно, что несколько составов преступлений род-
нит общий объект – общественные отношения в сфере охраны и
использования историко-культурного наследия.

Уголовно-правовая квалификация по объекту преступления
служит как бы предварительной программой для выбора группы
смежных составов преступлений287. Определение общего объекта
посягательства имеет задачу выяснить, к какой группе правонару-
шений относится рассматриваемое общественно-опасное деяние.
Законодательной основой для решения этих вопросов является Осо-
бенная часть Уголовного кодекса288.

Преступления против историко-культурного наследия нахо-
дятся в разных разделах и главах Уголовного кодекса Республики
Беларусь (далее – УК РБ).

Например, контрабанда культурных ценностей отнесена к числу
преступлений против порядка осуществления экономической деятель-

286 Галахов С.С., Парамонов С.В., Мефти В.Н., Жерехов А.Е. Основы организа-
ции оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел в сфере борь-
бы с хищениями предметов, имеющих особую историческую, научную, худо-
жественную или культурную ценность. – М.: Всероссийский
научно-исследовательский институт МВД России, 2003.

287 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. – М., 1972. – С. 158.
288 Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений. – М., 1984. – С. 60 – 68.
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ности (глава 25 УК РБ), разрушение, уничтожение или повреждение
историко-культурных ценностей (ст. 344-345 УК РБ) и надругательство
над ними (ст. 346 УК РБ) по родовой принадлежности объекта названы
как преступления против общественного порядка и общественной нрав-
ственности (глава 36 УК РБ); присвоение клада, состоящего из вещей,
представляющих культурную ценность (ст. 215 УК РБ), указано в главе,
предусматривающей ответственность за преступления против собствен-
ности (глава 24 УК РБ); превращение во время военных действий в объект
нападения ясно опознаваемых исторических памятников (ст. 136 УК
РБ) и незаконное использование в случае вооруженных конфликтов ох-
раняемых знаков, применяемых для обозначения культурных ценнос-
тей (ст. 138 УК РБ), считаются преступлениями против мира, безопас-
ности человечества и военными преступлениями (раздел VI глава 188
УК РБ).

С учетом анализа не только уголовного законодательства, но и
специальных правовых норм, регулирующих отношения в сфере
учета, охраны и использования культурных ценностей как родово-
го понятия, к числу преступлений против историко-культурного
наследия следует отнести:

· уничтожение памятников истории или культуры, совершен-
ное умышленно либо по неосторожности;

· повреждение памятников истории или культуры, совершен-
ное умышленно либо по неосторожности;

· разрушение памятников истории или культуры, совершенное
умышленно либо по неосторожности.

Три первых указанных состава охватываются двумя статьями
Уголовного кодекса Республики Беларусь – ст. 344 и 345 УК РБ.

· Надругательство над историко-культурными ценностями
(ст. 346 УК РБ).

· Надругательство, совершенное в отношении братской моги-
лы или могилы защитника Отечества (ст. 347 ч. 2 УК РБ).

· Умышленное уничтожение либо повреждение памятников
природы или особо охраняемых природных объектов и комплексов
(ст. 263 УК РБ).

· Нарушение режима особо охраняемых природных террито-
рий и объектов (ст. 264 УК РБ).

· Нарушение правил пожарной безопасности, повлекшее воз-
никновение пожара (ст. 304 УК РБ) на объектах историко-культур-
ного наследия (памятниках культуры, архитектуры, в музеях, биб-
лиотеках, архивах).

· Контрабанда культурных ценностей (ст. 228 УК РБ).
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· Хищение предметов и ценностей, имеющих историческую,
художественную или культурную ценность (в белорусском законода-
тельстве такой нормы нет). Указанные выше предметы рассматрива-
ются в составе похищенного имущества при квалификации преступ-
ления лишь по способу его совершения (ст. 205 – 211 УК РБ).

· Хищение, уничтожение, повреждение, сокрытие документов
Государственного архивного фонда, совершенные из корыстных или
иных личных побуждений (ст. 377 УК РБ).

· Невозвращение на территорию Республики Беларусь истори-
ко-культурных ценностей (ст. 230 УК РБ).

· Преступные нарушения норм международного гуманитарно-
го права во время вооруженных конфликтов – по признаку превра-
щения в объект нападения ясно опознаваемых исторических па-
мятников, произведений искусства или мест отправления культа,
находящихся над особой защитой, при отсутствии военной необхо-
димости (ст. 136 УК РБ).

· Незаконное использование вопреки международным догово-
рам во время военных действий охранных знаков для культурных
ценностей (ст. 138 УК РБ).

Названные выше два состава преступления относятся к кате-
гории преступлений против мира и безопасности человечества (раз-
дел VI Уголовного кодекса Республики Беларусь).

· Присвоение в особо крупном размере найденного клада, со-
держащего предметы, имеющие культурную или художественную
ценность (ст. 215 УК РБ).

· Вымогательство предметов, представляющих историческую
или художественную ценность (такой нормы в белорусском Уго-
ловном кодексе нет, культурные ценности рассматриваются в со-
ставе имущества, требование которого под угрозой насилия может
применяться к владельцу этих предметов (ст. 208 УК РБ)).

· Международные уголовные преступления, посягающие на
культурное достояние человечества (экоцид и геноцид).

Почему же совершаются преступления против памяти? Для
ответа на этот вопрос необходимо исследовать составы преступле-
ния с субъективной стороны.

Мотивы совершения преступлений против историко-культурного
наследия весьма разнообразны. Мотив означает, почему и ради чего (лич-
ностный смысл) совершается деятельность и действие как ее часть289.

289 Зелинский А.Ф. Криминальная мотивация хищений и иной корыстной преступ-
ной деятельности. – Киев, 1990. –  С. 62.



220

Практика свидетельствует, что в большинстве случаев мотива-
ми по делам данной категории являются:

- корысть (с памятника срываются наиболее ценные элементы
и продаются в качестве цветного металла);

- зависть (желание уничтожить или повредить культурную цен-
ность, принадлежащую другому лицу). Эту мотивацию сформули-
ровал известный кинорежиссер К. Зануси, анализируя генезис это-
го чувства в художественной среде: «Зависть – это чувство неприязни
или подавленности вследствие чужого успеха. Зависть – это низкое
чувство, поэтому мы скрываем его, маскируя обычно какими-либо
более высокими мотивами»290;

- месть (в качестве отмщения избираются наиболее ценные в
историко-культурном значении вещи, они уничтожаются либо по-
вреждаются);

- тщеславие (желание во что бы то ни стало обладать конкрет-
ной антикварной вещью или произведением искусства, не взирая
на невозможность ее публичной демонстрации).

- хулиганские побуждения (преступники не выделяют памят-
ник из ряда сокрушаемых ими предметов).

Выяснить мотивы призвано следствие, которое должно уста-
новить обстоятельства, указывающие на цели преступления, сред-
ства и способы его совершения, уровень специальных познаний
преступника, а также то, каким образом он планировал решить даль-
нейшую судьбу предмета посягательства (переправить через гра-
ницу, продать, оставить в личной коллекции и т. д.).

§ 2. Преступные нарушения норм международного права,
применяемого во время вооруженных конфликтов

Одной из форм геноцида является культурный геноцид: ведь
нацию можно уничтожить не только физическим или биологичес-
ким путем, но и лишив ее возможности пользоваться нацио-
нальным языком, своей культурой, выполнять обряды, соблюдать
национальные традиции, запретив письменность. Тем самым на-
род теряет свою индивидуальность291. Именно в таком контек-

290 Зануси Кшиштоф. Между ярмаркой и салоном. – Минск: ЕГУ, 2003. –   С. 179.
291 Галенская Л.Н. Музы и право. Правовые вопросы международного сотрудни-

чества в области культуры. – Ленинград: ЛГУ, 1987. –  С. 21.
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сте292 геноцид, совершаемый с целью планомерного полного или
частичного уничтожения расовой, национальной, этнической, ре-
лигиозной группы посредством лишения ее одного из характерных
признаков – наличия языка и культуры, можно рассматривать как
преступление против историко-культурного наследия. (Описанный
признак не нашел отражения в уголовном законодательстве.)

Фактически одинаково в странах СНГ и Балтии сконструиро-
вана уголовно-правовая норма, предусматривающая ответствен-
ность за экоцид (ст. 131 УК Республики Беларусь, ст. 358 УК РФ).

Экоцид трактуется как умышленное массовое уничтожение
растительного или животного мира, отравление атмосферы или
водных ресурсов, а также совершение иных действий, ведущих к
экологической катастрофе. Речь идет об умышленном уничтожении
биосферных заповедников, природных резерватов, культурных лан-
дшафтов (совместное творение природы и человека), включенных,
например, в Список всемирного наследия.

Непосредственно объектом данного преступления являются
безопасные условия существования экосистемы. Разрушение эко-
системы определенного региона неизбежно приведет к дисбалансу
не только природного, но и культурного наследия.

Экоцид как преступление против человечества посягает не только
на экосистему соответствующего региона, но и на культурно-при-
родные памятники. В связи с этим есть все основания рассматривать
экоцид как преступления против историко-культурного наследия.

Предметом этого преступления являются в том числе и ука-
занные выше культурно-природные объекты.

С объективной стороны экоцид выражается в том числе и в
массовом уничтожении культурного ландшафта.

Преступным последствием экоцида может стать экологичес-
кая катастрофа, которая заключается в причинении экосистеме та-
кого ущерба, который неизбежно связан с необратимыми глобаль-

292 В литературе встречаются мнения о других разновидностях геноцида, напри-
мер, религиозного геноцида как действий, направленных на полное или час-
тичное уничтожение религиозной группы. См.: Гуляева В.В., Левицкая А.Г.,
Лачина Е.А., Молчанов Б.А., Олейник Н.Г., Чалая Л.А. Правовые и духовно-
нравственные основы охраны памятников истории и культуры (на основе ма-
териалов Суздальского района Владимирской области) //   Правовое обеспече-
ние сохранности культурных ценностей: Сборник материалов конференции,
22 апреля 2004 г. – М.:  Издательство ММИЭИФП,   2004. –   С. 38.
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ными последствиями для окружающей среды и существования че-
ловека в каком-либо регионе или на планете в целом.

Состав данного преступления материальный, т. е. уголовная
ответственность находится в прямой зависимости от наступления
указанных в диспозиции данной нормы последствий, что, в свою
очередь, требует наличия причинной связи между действиями ви-
новного и этими последствиями.

Субъективная сторона – только умышленная вина в одном из
ее видов. Это означает, что виновный осознает, что он совершает
умышленное уничтожение экосистемы соответствующего региона,
элементом которого является культурный ландшафт, предвидит не-
избежность или возможность наступления экологической катаст-
рофы, желает или сознательно допускает ее наступление либо без-
различно к ней относится.

С принятием и введением в Беларуси нового Уголовного кодекса
(1 января 2001 г.) криминализированы на национальном уровне нару-
шения международного гуманитарного права. В результате в Уголов-
ном кодексе появилась самостоятельная глава 18 «Военные преступ-
ления и другие нарушения законов и обычаев ведения войны».

Уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответствен-
ность за преступное нарушение норм международного права в от-
ношении культурных ценностей во время вооруженного конфлик-
та, появились в результате имплементации во внутреннее
законодательство положений Гаагской конвенции о защите куль-
турных ценностей в случае вооруженного конфликта от 14 мая 1954 г.
и двух Дополнительных протоколов к ней.

Статья 136 УК РБ «Преступные нарушения норм междуна-
родного гуманитарного права во время вооруженных конфликтов»
предусматривает ответственность за превращение в объект нападе-
ния ясно опознаваемых исторических памятников, произведений
искусства или мест отправления культа, находящихся под особой
защитой, при отсутствии военной необходимости.

В центре внимания Конвенции находятся вопросы защиты
материальных ценностей (как движимых, так и недвижимых), а
также памятников градостроительства и архитектуры, культуры и
искусства, археологических объектов, мест расположений рукопи-
сей, книг и научных коллекций, зданий и центров сосредоточения
культурных ценностей.
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Государства-участники Конвенции приняли на себя обязатель-
ства принимать предупредительные меры с целью охраны культур-
ных ценностей не только во время военных действий, но также в
мирное время.

В частности, в соответствии со ст. 4 Конвенции стороны этого
соглашения обязуются уважать культурные ценности, расположенные
на их собственной территории, а также на территории других госу-
дарств (участников Конвенции), запрещая использование этих ценно-
стей, сооружений для их защиты и непосредственно прилегающих к
ним участков в целях, которые могут привести к разрушению или по-
вреждению в случае вооруженного конфликта, и воздерживаться от
какого-либо враждебного акта, направленного против этих ценностей.

В случае оккупации оккупирующее государство должно под-
держивать усилия соответствующих властей оккупированной тер-
ритории, чтобы обеспечить охрану и сохранение ее культурных цен-
ностей. Запрещается совершать какие-либо враждебные акты,
направленные против исторических памятников, произведений ис-
кусства или мест отправления культа, которые составляют культур-
ное или духовное наследие народов.

Объектом данного преступления является установленный меж-
дународно-правовыми нормами порядок обращения с объектами,
пользующимися во время военных действий международной защи-
той, а также порядок использования средств и методов ведения во-
енных действий.

Обязательный признак – время совершения преступления: пе-
риод вооруженного конфликта. Военная необходимость как обяза-
тельный признак объективной стороны может иметь место в том
случае, если воюющая сторона для достижения военных целей,
вытекающих из конкретной ситуации вооруженного конфликта,
применяет соответствующие средства и методы ведения военных
действий, а также иные меры, которые должны являться правомер-
ными с точки зрения их соответствия нормам международного гу-
манитарного права (например, применение в ходе боя не запрещен-
ных международным правом оружия и боевой техники для
выполнения конкретной боевой задачи)293.

293 Калугин В.Ю. Преступления против мира, безопасности человечества и воен-
ные преступления: уголовно-правовой анализ. – Минск: Тесей, 2002. –   С. 96.
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Состав преступления формальный. Преступление признает-
ся оконченным с момента совершения указанных действий.

Субъективная сторона: вина – умышленная, умысел – пря-
мой, косвенный.

Требование к объектам, находящимся под особой защитой, как
сформулировано в диспозиции ст. 136 УК Республики Беларусь,
означает, что исторические памятники, произведения искусства и
места отправления культа должны быть взяты под специальную
защиту, в порядке, определенном Гаагской конвенцией 1954 г.

Статья 138 УК Республики Беларусь предусматривает ответствен-
ность за умышленное использование вопреки международным догово-
рам во время военных действий охранных знаков для культурных цен-
ностей либо пользование знаком международной организации.

Объектом данного преступления выступает установленный
порядок пользования знаками, охраняемыми международными
договорами.

Международным сообществом принят ряд обозначений (зна-
ков), применяемых для идентификации культурных ценностей либо
международных организаций, уставной задачей которых является
охрана памятников культуры и достопримечательных мест.

Культурные ценности, чтобы облегчить их идентификацию,
могут быть обозначены отличительным знаком установленной фор-
мы: он представляет собой щит, заостренный снизу, разделенный на
четыре части синего и белого цветов (щит состоит из квадрата сине-
го цвета, один из углов которого вписан в заостренную часть щита, и
синего треугольника над квадратом. Квадрат и треугольник разгра-
ничиваются с обеих сторон треугольниками белого цвета).

Практика обозначения культурных ценностей знаком Конвен-
ции не является повсеместной, поскольку некоторые государства опа-
саются, что таким образом предоставят возможному неприятелю «спи-
сок ценностей». Недавние события в бывшей Югославии
подтверждают оправданность такого опасения. Доклад Хорватии об
имплементации Конвенции, опубликованный в 1995 г., содержит
данные о намеренном выборе в качестве целей для нападения куль-
турных ценностей, обозначенных эмблемой Конвенции. С другой
стороны, другие государства-участники, такие, как Австрия и Швей-
цария, обозначили свои культурные ценности, тем самым привлекая
к ним внимание населения. Республика Беларусь в своем докладе об
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имплементации Конвенции на национальном уровне, опубликован-
ном в периодическом докладе Секретариата в 1995 году, указала, что
планирует обозначить культурные ценности эмблемой Конвенции294.

Как представляется, нет никаких препятствий и для подготовки зако-
на «Об использовании и защите отличительных знаков, применяемых для
обозначения культурных ценностей во время вооруженных конфликтов».

Объективную сторону данного преступления составляют кон-
кретные действия, совершенные с целью маскировки военных объек-
тов под культурные ценности. Состав данного преступления фор-
мальный: преступление признается оконченным с момента
совершения указанных действий.

Субъективная сторона: вина – умышленная, умысел – пря-
мой. Содержание умысла: лицо осознавало, что вопреки междуна-
родным договорам во время военных действий использует (пользу-
ется) знаки, охраняемые международными договорами.

§ 3. Умышленное разрушение, уничтожение
или повреждение историко-культурных ценностей

(памятников истории и культуры)

Памятники культуры разрушались фактически во все истори-
ческие эпохи. Достаточно вспомнить действия вандалов, уничто-
живших великие творения античных цивилизаций. В более поздний
период памятники ликвидировались с приходом новой власти.

Предметами преступного посягательства выступают как недви-
жимые материальные ценности (старинное здание, монумент и др.),
так и движимые (например, художественное полотно или скульп-
тура, исторический документ). Обязательным условием является
наличие их в Государственном списке историко-культурных ценно-
стей Республики Беларусь.

Динамика возбужденных уголовных дел за уничтожение, по-
вреждение и разрушение историко-культурных ценностей и за над-
ругательство над ними характеризуется следующими данными (таб-

294 См.: Информация об осуществлении Конвенции о защите культурных ценнос-
тей в случае вооруженного конфликта: Доклады 1995 г. –  Париж, 1995.
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лица 15). В данной таблице объединены три сходные состава пре-
ступления, имеющих общий объект преступного посягательства.

Таблица 15

Период (гг.) 
Область 

1990 – 2000 2001-2002 2003 2004 
Брестская 0 8 7 3 
Витебская 4 5 15 4 
Гродненская 3 0 1 1 
Гомельская 0 3 0 0 
Могилевская 0 3 0 0 
Минская 5 4 1 1 
г. Минск 8 1 1 1 
Итого 20 24 24 10 

Примечания 
Ст. 255 УК 
Республики 

Беларусь 1960 г. 

Ст. 344, 345 и 246,  ч. 2 ст. 347 УК 
Республики Беларусь 1999 г. 

Объективную сторону данного преступления составляют дей-
ствия, выражающиеся в разрушении, уничтожении или поврежде-
нии памятников истории и культуры (историко-культурных ценно-
стей) либо уничтожении или повреждении предметов или
документов, имеющих историческую или культурную ценность.

Объективная сторона преступления есть процесс обществен-
но опасного и противоправного посягательства на охраняемые за-
коном интересы, рассматриваемый с его внешней стороны, с точки
зрения последовательности развития тех событий и явлений, кото-
рые начинаются с преступного действия (бездействия) субъекта и
заканчиваются наступлением преступного результата295.

При квалификации деяния необходимо исходить из того фак-
та, что данная статья (впрочем, как и ст. 345 УК Республики Бела-
русь) устанавливает ответственность за совершение вышеперечис-
ленных действий в отношении исключительных (в правовом и
социальном смыслах) объектов – обладающих культурной значи-
мостью и признанных в таковом качестве памятников либо пред-
метов и документов. Поэтому действия правонарушителя должны
быть направлены на сознательное уничтожение, разрушение или

295 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. – М., 1960. –  С. 9.
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повреждение объекта историко-культурного наследия как носителя
исторической или культурной ценности296.

Такие объекты должны быть носителями информации о про-
шлом. И именно поэтому особую сложность вызывают проблемы
квалификации деяния по данной статье Уголовного кодекса, когда
под видом реставрации (реконструкции) памятника производится
его фактический снос, то есть старинное здание как свидетель про-
шедших событий или находящееся в составе комплексного градо-
строительного ансамбля (например, исторические застройки горо-
да) перестраивается на современный манер (изменяется фасад, уве-
личивается площадь застройки и т. п.), что приводит к утрате им
своей культурной и исторической значимости.

Закон не называет, какие конкретно действия могут совершаться
по отношению к памятнику либо предмету (документу), имеющему
культурную или историческую ценность. Практика показывает, что
это чаще всего поджог, взрыв, утопление, разрезание, иное воздей-
ствие механического характера.

Но все-таки наиболее завуалированную форму совершения
данного преступления представляет снос памятника под видом
его реставрации.

Активизация в начале 90-х годов XX в. инвестиционной дея-
тельности негосударственных субъектов хозяйствования, желающих
вложить капитал в недвижимость, привела к тому, что коммерсанты
обратили внимание на исторические центры городов. Строительство
офисных зданий в наиболее престижных местах областных центров
и столицы стало обычным явлением. Уплотнение исторической за-
стройки новыми современными строениями стало самым распрост-
раненным способом реализации своих деловых амбиций.

Например, в охранной зоне памятника всемирного значе-
ния Киево-Печерская лавра в 2002 г. строилось кафе297, а на тер-
ритории украинского национального заповедника «София Ки-
евская» проводились строительные и земляные работы298.

296 Уголовное право. Особенная часть: Учебник для вузов / Отв. ред. проф. И.Я.Ко-
заченко, проф. З.А. Незнамова, доц. Г.П. Новоселов. – М., 2001. – С. 615.

297 Максименко О. Будують бiля Лаври кафе… // Урядовий  кур`ер. – 2002. –
17 серпня.

298 Возбуждено уголовное дело  в отношении должностных лиц мэрии Киева, разре-
шивших строительство возле Софии Киевской // Факты. –   2002. –  20 августа.
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К сожалению, такие действия могут быть совершены (и это под-
тверждает практика) только при содействии государственных орга-
нов, уполномоченных либо контролирующих строительство. Обще-
ственная опасность данных действий состоит в том, что в сферу
незаконных отношений с целью сокрытия этого факта вовлекаются
различные организации и должностные лица. Причем их деятель-
ность носит не прямолинейный, а, наоборот, скрытный характер.
Посредством представления фиктивных документов и установления
незаконных (т. е. неслужебных) отношений с конкретными должност-
ными лицами заказчик, будучи заинтересованным в объекте (т. е.
памятнике), обеспечивает себе возможность выполнения работ (иног-
да даже формально законных), в результате которых памятник (исто-
рико-культурная ценность) утрачивает свои ценностные качества.

Или другой пример: уполномоченный государственный орган
дает разрешение на реставрацию здания-памятника. Получив та-
кой документ, заказчик приступает к фактической разборке строе-
ния, оставив для видимости какой-нибудь небольшой фрагмент
памятника (например, одну стену). Затем внешний фасад здания
полностью выстраивается в новых материалах, при этом, как пра-
вило, уничтожается весь внутренний интерьер. Сохраненная стена
затем разбирается, и на месте старинного здания появляется в его
границах и с этим же адресом совершенно иной объект299.

Предпринимаются попытки сноса памятника под предлогом
утраты исторической значимости личности, с целью увековечения
памяти которой они созданы. Как правило, касается это монумен-
тов, установленных государственным и общественным деятелям со-
ветского периода.

Состав данного преступления материальный. Разрушение,
уничтожение и повреждение одновременно включают и деяние, и
преступное последствие.

В материальных составах преступлений вредные последствия
являются тем элементом объективной стороны, который влияет на
уголовно-правовую квалификацию. Они обладают следующими
особенностями. Во-первых, вредными последствиями признается
ущерб, причиняемый общественным отношениям, охраняемым уго-
ловным законом. Во-вторых, признаком состава преступления при-
знается только строго определенный и в количественном, и в каче-
ственном отношении ущерб, то есть вредные последствия, которые
прямо определены в диспозиции уголовно-правовой нормы.
299 Чаму знікаюць помнікі гісторыка-культурнай спадчыны // Звязда. –  2001. –

10  лютага.
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На практике при определении степени существенности вреда,
причиненного сносом или разрушением памятника, нельзя руко-
водствоваться только его балансовой стоимостью. Как правило, в
денежном измерении памятник стоит не так уж много. Однако это
не должно являться критерием его оценки. Ведь государство созда-
ет особый режим охраны и использования памятников вследствие
их исторической, культурной, художественной и иной ценности.
Именно поэтому разрушение памятника всегда наносит невоспол-
нимый урон общественным или государственным интересам300.

В этом плане более чем характерный пример – пожар в Не-
свижском дворце в родовом поместье Радзивиллов, случившийся в
ночь с 24 на 25 декабря 2002 г. В результате дворцовому ансамблю
«Несвиж», которому придан статус историко-культурного заповед-
ника, нанесен непоправимый урон. В частности, огнем уничтоже-
но 600 кв. м кровли центральной части и правого крыла замка,
110 кв. м по южной галерее301. Намокло оформление инвентаря: лепни-
на, плафон с живописным полотном «Богиня Леда и шесть аму-
ров» над парадной лестницей, каменный зал с дубовыми резными
панелями и потолком из балок красного дерева, паркетные полы и
оконные переплеты помещений. Как следует из заключения госу-
дарственной комиссии, Несвижскому замку в результате пожара при-
чинен ущерб на сумму порядка 150 долларов США. Совершенно
очевидна несоразмерность физического ущерба и его денежного
выражения. Причем в обоснование приведенной выше суммы ущер-
ба называется необходимость замены уничтоженных конструкций
в ходе планируемой реставрации замка302.

Состав данного преступления является материальным, поэто-
му необходимо установить причинно-следственную связь между
совершенными действиями и уничтожением (повреждением, раз-
рушением) историко-культурных ценностей (памятников истории
и культуры, предметов и документов, имеющих историческую или
культурную ценность).

Под уничтожением понимается либо физическое прекраще-
ние существования предмета (памятника, документа), либо приве-
дение его в такое состояние, при котором он не может быть ни ис-
пользован по функциональному назначению, ни восстановлен.

300 Яни С.А., Сырых В.М. Эффективность уголовного законодательства об охране
памятников // Советское государство и право. –   1990. –  № 3. –   С. 78.

301 Обожженная святыня // Труд в Беларуси. –  2003. –  4 февраля.
302 Материалы уголовного дела, архив СК МВД Республики Беларусь за  2003 г.
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Повреждение – приведение предмета в негодное состояние, ког-
да он может быть использован по назначению и подлежит восста-
новлению.

Такие определения даются в учебной литературе303 при анализе
сходного состава преступления – умышленного уничтожения или
повреждения имущества (ст. 167 УК РФ; ст. 218 УК Республики Бе-
ларусь). В этой уголовно-правовой норме речь идет лишь об уничто-
жении или повреждении физической основы предмета вообще, а не
как предмета, обладающего качественной характеристикой (то есть
ценностью).

Объектом данного преступления является общественный по-
рядок и общественная нравственность. Предметом – историко-куль-
турные ценности, принятые на государственный учет и включен-
ные в Государственный список историко-культурных ценностей;
предметы, имеющие историческую или культурную ценность.

Данная норма является бланкетной: для уяснения ее сути при-
ходится обращаться к специальному законодательству, в том числе
и с целью правильного определения предмета преступления.

Историческую ценность имеют предметы и их фрагменты, по-
лученные в результате археологических раскопок, проводимых на
археологических объектах. Примеров в белорусской следственной
практике по данному основанию нет. Историческую ценность пред-
ставляют также предметы, связанные с историческими событиями в
жизни народов государства и отдельных выдающихся личностей.

Что касается художественной ценности, то ее имеют картины,
иконы, скульптуры, произведения декоративно-прикладного искус-
ства, изделия традиционных народных промыслов, редкие музы-
кальные инструменты (произведения известных авторов), монеты,
ордена и медали, предметы фалеристики, филателии и бонистики.

Документами, имеющими особую историческую или культурную
ценность, признаются редкие рукописи, архивы, включая фото-, фоно-,
кино-, видеоархивы.

Субъективная сторона данного преступления: вина – умыш-
ленная, умысел – прямой либо косвенный. Мотивы в большинстве
случаев – корысть и месть.

Содержание умысла: виновное лицо осознавало общественно
опасный характер своего действия (или бездействия), предвидело
его общественно опасные последствия и желало либо не желало их
наступления, но сознательно допускало наступление этих послед-

303 Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. –  М., 1960. –  С. 328.
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ствий либо относилось к ним безразлично. «Преднамеренное раз-
рушение» означает акт, совершаемый с целью разрушения культур-
ного наследия полностью или частично, тем самым подрыва его
целостности – сказано в принятой в 2003 г. Декларации ЮНЕСКО,
касающейся преднамеренного разрушения культурного наследия.

Анализ уголовных дел данной категории показывает, что в аб-
солютном большинстве случаев умышленное уничтожение, а равно
повреждение памятников истории (бюстов, барельефов, скульптур,
памятных досок, архитектура малых форм, памятники государствен-
ным и общественным деятелям и т. п.) совершаются из чисто корыст-
ных мотивов, так как памятники изготовлены из цветных металлов.

Например, в январе 2005 г. двое молодых людей в состоя-
нии алкогольного опьянения сорвали эмблему с памятника со-
трудникам госбезопасности, установленному в центральном
парке г. Сморгони. Памятный знак весом около восьмидесяти
килограммов на санях пытались доставить в пункт приема ме-
таллолома с целью его продажи 304.

Уничтожение либо повреждение историко-культурных ценно-
стей может совершаться из чисто хулиганских побуждений.

Например, в октябре 2002 г. учащийся Новогрудского кол-
леджа после распития спиртных напитков в местном кафе из
хулиганских побуждений совершил ряд дерзких и циничных дей-
ствий, грубо нарушающих общественный порядок. В сквере им.
Адама Мицкевича он стал наносить удары ногами по памятнику
воинам-интернационалистам, после чего сорвал с него металли-
ческие надписи о погибших воинах и бросал их на землю 305.

Основной состав данного преступления является, по белорус-
скому законодательству, единым составом преступления с альтерна-
тивными признаками, характеризующими предмет преступления и
причиненный им ущерб (который может быть и особо крупным). В
целях дифференциации ответственности указанные признаки поме-
щены не в одной, а в двух частях ст. 344 УК Республики Беларусь.

Особая ценность, уникальность памятников истории и куль-
туры и причинение ущерба в особо крупном размере как признаки

304 Архив Сморгонского РОВД за 2005 г.
305 Архив суда Новогрудского района за 2002 г.
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основного состава преступления соседствуют в части второй этой
статьи с квалифицирующими признаками (повторность, группа
лиц), отягчающими ответственность за преступления, предусмот-
ренные ч. 1 этой статьи306.

Особо крупным размером ущерба в данной статье признается
размер ущерба на сумму, в тысячу и более раз превышающую раз-
мер базовой величины307.

Что касается квалификации действий преступников по умыш-
ленному нарушению, уничтожению или повреждению особо цен-
ных, уникальных памятников, предметов или документов истории
и культуры (согласно ч. 2 ст. 344 УК Республики Беларусь), здесь
возникают проблемы с установлением особой ценности и уникаль-
ности объекта преступного посягательства.

Необходимо сказать, что в настоящее время в Беларуси нет
списка (свода, реестра) особо ценных, уникальных объектов исто-
рико-культурного наследия. Поэтому «особая ценность» и «уникаль-
ность» объекта предполагается устанавливать в каждом конкрет-
ном случае по факту совершения преступных действий. Это не
совсем правильно и, как представляется, вообще не применимо к
тем объектам (движимым и недвижимым историко-культурным
ценностям), которые уже взяты на государственный учет (т. е. вклю-
чены в Государственные списки). Эти объекты должны быть выде-
лены законодателем в отдельную категорию.

Оценка тех же характеристик применительно к предметам и
документам, представляющим историческую ценность, может быть
произведена только экспертом и тоже только по факту, хотя логич-
нее было бы, если бы уникальные и особо ценные предметы и доку-
менты значились бы в Государственных списках.

В случае уничтожения либо повреждения документов, имею-
щих историческую или культурную ценность и отнесенных к госу-
дарственной части Национального архивного фонда, ответствен-
ность наступает по ч. 2 ст. 377 УК Республики Беларусь. Однако
если указанные документы являются особо ценными, уникальны-
ми либо их уничтожение или повреждение повлекло причинение
ущерба в особо крупном размере (т. е. в 1 000 и более раз превыша-
ющем размер базовой величины), содеянное подлежит квалифика-
ции по ч. 2 ст. 344 УК Республики Беларусь.

В качестве самостоятельного состава преступления действую-
щее уголовное законодательство устанавливает ответственность за
306 Уголовное право Республики Беларусь. Основная часть / Под общ. ред. А.И.

Лукашова. – Минск: Тесей, 2001. – С. 527.
307 В редакции Закона от 24 июня 2002 года // НРПА. –   2002. –  № 75.
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разрушение, уничтожение или повреждение историко-культурных
ценностей по неосторожности (ст. 345 УК РБ).

Объектом данного преступления является общественный по-
рядок и общественная нравственность. Предмет преступления –
историко-культурные ценности.

Объективную сторону составляют действия (бездействия),
повлекшие разрушение, уничтожение или повреждение находящихся
под охраной государства объектов, признанных в установленном
порядке в качестве историко-культурной ценности.

Состав преступления – материальный. Преступление призна-
ется оконченным с момента наступления указанных последствий.

Субъективная сторона: вина неосторожная. Практике извес-
тен случай, когда водитель крана при развороте стрелы крана снес
фрагмент здания, входящего в состав комплексного памятника гра-
достроительства и архитектуры «Исторический центр г. Гродно»,
причинив тем самым ущерб историко-культурной ценности.

Белорусский законодатель, как представляется, не производит чет-
кого разграничения действий объективной стороны преступлений, пре-
дусматривающих ответственность за умышленное (ст. 344 УК РБ) и
неосторожное (ст. 345 УК РБ) разрушение, повреждение и уничтожение
памятников культуры (недвижимых историко-культурных ценностей).

Достаточно трудно отграничить разрушение от уничтожения,
повреждение от разрушения. Учебно-методическая литература, ис-
пользуемая в реставрационной практике, не дает четких рекомен-
даций по этому поводу. Предпринимаемые попытки на уровне ком-
ментария308 разграничить эти понятия также не совсем убедительны.

Если обратиться к этимологии слова «разрушение», то можно
увидеть, что данное действие означает «...ломая, уничтожить, пре-
вратить в руины». В то же время глагол «уничтожить» также озна-
чает «...прекратить существование, истребить»309. Конечный итог
одинаков – полная ликвидация ценностных качеств памятника.
Таким образом, существенного различия между этими действия-
ми, на наш взгляд, не имеется. Возможно, именно поэтому россий-
ский законодатель отказался от термина «разрушение» как одного
из признаков состава преступления.

В законодательстве некоторых государств в аналогичной уго-
ловно-правовой норме действительно сохранена наказуемость и за
разрушение памятников истории и культуры. Например, Уголов-

308 См., например: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. –
М.: Интел-Синтез, 1997. –   С. 235.

309 Ожегов С.И., Шведов Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М., 1998. – С. 944.
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ный кодекс Украины устанавливает ответственность не только за
умышленное уничтожение памятников культуры, но и за их разру-
шение или порчу (ст. 207).

Под разрушением понимается приведение памятников в негод-
ность, чем обесценивается их научное, историческое и художествен-
ное значение; причинение объекту серьезных повреждений, вслед-
ствие чего он теряет свою ценность, но может быть восстановлен310.
Порчей считается такое повреждение памятника, которое снижает
его указанные выше качества311. Очевидно, что под разрушением
понимается незаконченность действий.

Состав данного преступления (имеется в виду ст. 345 УК Рес-
публики Беларусь) является единым составом преступления с аль-
тернативными признаками, характеризующими предмет преступ-
ления и причиненный им ущерб (по ч. 1 – крупный, по ч. 2 – особо
крупный). В целях дифференциации ответственности разработчи-
ками Уголовного кодекса указанные признаки, будучи соединены
попарно в различном сочетании, помещены не в одной, а в двух
частях ст. 345 УК Республики Беларусь312.

Весьма проблематичным представляется наступление уголов-
ной ответственности по ст. 344-345 УК РБ в случае совершения
преступления в отношении комплексного памятника градострои-
тельства. Например, с целью строительства на территории истори-
ческой части города Гродно офиса коммерческая структура разру-
шила старинное здание, входившее в состав исторической
застройки. Прокуратура и следствие квалифицировали действия как
причинение ущерба комплексному памятнику, исходя из того, что
преступными действиями нарушен архитектурно-градостроитель-
ный ансамбль. Принципиальная позиция позволила также добить-
ся возмещения ущерба в судебном порядке с юридического лица,
выступившего заказчиком в договоре подряда на уничтожение ис-
торического здания. Пройдя четыре судебные инстанции, дело было
рассмотрено на Пленуме Высшего Хозяйственного суда Республи-
ки Беларусь, поставившем последнюю точку в споре313.

310 Уголовный кодекс Украины: Научно-практический комментарий / Отв. ред.:
В.И. Шакун, С.С. Яценко. – Киев, 1999. –   С. 862-863.

311 Науково-практичний коментар до Кримінального кодекса Украiны / Відп. ред.:
В.Ф. Бойко та інш. –  Киiв, 2000. –   С. 892.

312 Уголовное право Республики Беларусь. Особенная часть / Под ред. А.И. Лука-
шова. – Минск: Тесей, 2001. –    С. 531-532.

313 См.: постановление  Пленума Высшего Хозяйственного суда Республики Бела-
русь № 15 от  24 ноября 1994  г.
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§ 4. Хищение культурных ценностей

Рассмотрим актуальность борьбы с хищениями культурных
ценностей, попробуем продемонстрировать на конкретных приме-
рах и цифрах. Напомним наиболее резонансные кражи, совершен-
ные в странах дальнего зарубежья.

В начале 2005 г. из художественной галереи Антверпена похи-
щены три бронзовые скульптуры Сальвадора Дали и несколько его
же гравюр на дереве314.

В августе 2004 г. в Китае раскрыто крупнейшее за последние
полвека дело о хищении исторических ценностей, связанных с пос-
ледней императорской фамилией Китая – маньчжурской династи-
ей Цин. Суд признал бывшего начальника службы безопасности
управления культурных ценностей города Чэндэ виновным в кра-
же 259 экспонатов из городского музея и приговорил его к смерт-
ной казни. В ходе расследования установлено, что чиновник успел
сбыть значительную часть краденых украшений, старинной мебе-
ли и произведений декоративно-прикладного искусства, получив в
общей сложности 3,8 млн. юаней (459 тыс. долларов). Похищен-
ные экспонаты заменялись подделками315.

7 декабря 2002 г. из музея в Голландии похищены две картины
Ван-Гога. В марте 2004 г. в Индии из дома-музея Робинданатат Та-
гора украдена медаль лауреата Нобелевской премии и другие лич-
ные вещи этого знаменитого писателя316. В августе 2004 г. соверше-
но дерзкое ограбление музея в Осло. Причем грабители даже
оказались запечатленными камерами наружного наблюдения, что,
однако, не помешало им удачно скрыться.

Эти факты, а также множество других аналогичных однознач-
но свидетельствуют, что хищения культурных ценностей из музеев
стало устойчивой «криминальной традицией».

В Республике Беларусь в 2000–2003 гг. зарегистрировано
23 факта хищения культурных ценностей, по которым возбуждены
уголовные дела317.

В большинстве случаев объектами преступного посягательства
становились церкви и другие культовые здания. Соответственно,

314 Вечерний Гродно. –  2005. –  2 февраля.
315 По сообщению ИТАР-ТАСС.
316 Сведения распространены средствами массовой информации.
317 Данные информационно-аналитических отделов УВД облисполкомов (Мингор-

исполкома).
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предметами хищения являлись иконы, церковный колокол, церков-
ная утварь. Способы совершения преступлений разнообразны: име-
ли место и взломы дверей, и выставление оконных рам с перепили-
ванием решеток, и проникновение внутрь путем подбора ключа.

В январе 2003 г. совершена кража предметов религиозного
культа из помещения Свято-Троицкой старообрядческой церк-
ви, расположенной в д. Кублицино Миорского района. Как ус-
тановлено, преступление совершил гражданин Ш., который
проник в церковь путем выставления рамы и перепиливания ме-
таллической решетки, установленной в оконном проеме церк-
ви. Похищено 17 икон и крестов, материальный ущерб превы-
шает 16 млн. руб.318

В Российской Федерации, начиная с 1993 г., число хищений
предметов старины искусства в 12 раз. Ежегодно совершается бо-
лее двух тысяч преступлений. Только за последние три года более
170 произведений искусства общемирового значения объявлены в
международный розыск. Россия в криминальной цепи «Чехия –
Италия – Россия – Англия – США» занимает третье место по числу
преступлений, связанных с хищением и сбытом антиквариата319.

За 2002–2003 гг. в Республике Армения по фактам хищения
культурных ценностей возбуждено 48 уголовных дел, большая часть
из которых совершена путем кражи, в редких случаях – путем мо-
шенничества, грабежа и разбойного нападения. Чаще всего объек-
тами преступного посягательства становились художественные
произведения (живопись), религиозные предметы, старинные юве-
лирные изделия320.

На территории Азербайджанской Республики в период 2000 –
2003 гг. зарегистрировано 2 факта хищения культурных ценностей:
похищены 56 ковров, имеющих особую ценность, а также анти-
кварная лампа321.

318 Архив Миорского РОВД, делопроизводство № 3497 за 2003 г.
319 Бургучев А.В. Сохранение культурных ценностей России. –  Саратов, 2003. –

С. 125.
320 Данные Управления по борьбе с организованной преступностью Полиции Рес-

публики Армения, делопроизводство № 29/3-3-729 за 2003 г.
321 Данные Главного управления уголовного розыска  МВД Азербайджанской  Рес-

публики, делопроизводство № 4/38-1821 за 2003 г.
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В Республике Молдова в 2001 – 2003 гг. зарегистрировано
144 факта хищений культурных ценностей, из них 49 преступлений
раскрыты. В основном похищалась церковная утварь: иконы, крес-
ты, изделия из серебра. Так, в 2002 г. пресечена деятельность пре-
ступной группы, которая совершила 28 краж из церквей, находя-
щихся на территории Молдовы. Как установило следствие, часть
религиозных предметов была продана перекупщикам, которые вы-
везли их контрабандным путем в другие страны322.

По фактам хищения культурных ценностей в Кыргызской Рес-
публике в 2000 – 2003 гг. возбуждено 6 уголовных дел. Объектами
преступного посягательства стали мемориальная доска и барельеф
видных государственных деятелей Киргизии и СССР, кольчуга XVIII в.,
различные экспонаты этнографии, похищенные из музеев. Совер-
шены данные преступления путем незаконного проникновения в
жилые помещения и хранилища культурных ценностей323.

В Литовской Республике ежегодно совершается около ста пре-
ступлений, связанных с хищением культурных ценностей, в основ-
ном, путем кражи. Наибольшее количество антикварных предме-
тов похищается из церквей и домов различных религиозных общин
и конфессий, наименьшее – из музеев, художественных галерей и
других охраняемых объектов. Среди похищенных предметов пре-
обладают картины, иконы, произведения народного архитектурно-
го творчества (деревянные скульптуры, столбы-часовни), предме-
ты для отправления религиозного культа, а в последнее время –
старинная мебель, фрагменты надгробий, мельничные механизмы,
археологические находки. Уголовная практика данной страны сви-
детельствует, что совершают данные преступления, как правило,
преступники в одиночку либо небольшими группами. Организо-
ванные преступные группировки в совершении данных преступле-
ний участвуют редко324.

В Латвийской Республике по фактам хищения культурных цен-
ностей возбуждено в 2000 г. 69 уголовных дел; в 2001 г. – 47; в 2002 г. –
57; за 8 месяцев 2003 г. – 34 уголовных дела. Среди похищенных
культурных ценностей наибольшее количество составляют карти-

322 Сведения предоставлены Управлением  Криминальной Полиции МВД Респуб-
лики Молдова, делопроизводство № 2/1881 за 2003 г.

323 Данные Главного управления уголовного розыска МВД Кыргызской Республи-
ки, делопроизводство № 8/1278 за 2003 г.

324 Информация  поступила из комиссариата полиции при МВД Литовской Рес-
публики, делопроизводство № 5-5147 за 2003 г.
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ны, иконы, церковные принадлежности. Совершаются также хи-
щения из церквей, молитвенных домов, а также из жилых домов
сельской местности. Способы совершения хищения – проникнове-
ние в помещения путем разбития или выставления стекол и дверей,
разбойное нападение (18 из 107 уголовных дел)325.

Для Эстонской Республики совершение подобных преступле-
ний – относительная редкость. За последние 10 лет наибольший ре-
зонанс имело похищение 140 художественных ценностей из Эстон-
ского Национального Художественного Музея (1995 г.). В 2000 г.
совершены два хищения религиозных принадлежностей из церквей326.

Понимая важность обозначенной выше проблемы, станы СНГ
предусмотрели в принятой 16 сентября 2004 г. в Астане Межгосу-
дарственной программе совместных мер борьбы с преступностью
на 2005 – 2007 гг. необходимость заключения в 2005 г. Соглашения
о сотрудничестве в борьбе с хищениями культурных и историчес-
ких ценностей.

Уголовная практика по делам о преступном разрушении па-
мятников истории и культуры свидетельствует, что повреждение
(уничтожение) историко-культурной ценности, как правило, сопря-
жено с хищением ее конструктивных элементов или самого памят-
ника. Причем мотивация преступного поведения обусловлена имен-
но желанием похитить декоративную часть памятника, которую
впоследствии можно будет реализовать (продать).

Такая участь постигла многие медные и бронзовые памятни-
ки, мемориальные доски, изгороди, бюсты, изготовленные с при-
менением цветного металла.

Преступники при этом не взирают ни на художественную, ни
на эстетическую ценность памятника, а преследуют лишь корыст-
ные интересы.

В связи с тем, что корыстный мотив доминирует среди других
преступных побуждений, представляется необходимым усилить
ответственность за приобретение или сбыт культурных ценностей,
заведомо для виновного добытых преступным путем, для чего в
ч. 2 ст. 236 УК Республики Беларусь «Приобретение либо сбыт ма-
териальных ценностей, заведомо добытых преступным путем» ука-
зать их в качестве предмета преступления. Тем самым будет по-

325 Данные Главного управления Криминальной Полиции МВД Латвии, делопро-
изводство № 20/2-1-8899 за 2003 г.

326 Данные предоставлены Верховным Комиссаром Центральной Криминальной
Полиции Эстонии, делопроизводство № 7/10505/АК за 2003 г.
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ставлен определенный заслон на пути формирования нелегального
рынка сбыта культурных ценностей.

Как очевидную тенденцию необходимо отметить совершение
преступлений в отношении памятников военного времени.

Только в 2001–2003 гг. в отношении военно-мемориальных со-
оружений (памятников защитникам Отечества и жертв войн) такие
преступления совершены: в Ветковском районе (в д. Пыхань повреж-
ден памятник погибшим воинам, в д. Новоселки похищены чугунные
плиты с братской могилы)327; на территории Дубровенского района в
апреле 2003 г. двое несовершеннолетних похитили с целью сбыта бук-
вы с мемориального комплекса «Рыленки», установленного в память
воинов-участников Великой Отечественной войны328; в Сморгоньском
районе в 2001 г. на территории Залесского сельсовета похищены ме-
мориальные доски, установленные на месте гибели партизан отряда
им. Фрунзе, а в 2003 г. с танка, установленного в память воинам-осво-
бодителям, похищен топливный бак329; в Молодечненском районе со-
вершена кража фрагментов памятника Гастелло, преступник осужден,
а в 2003 г. – хищение мемориальной доски с братской могилы330.

Хищения культурных ценностей совершаются по предваритель-
ному сговору организованными группами преступников.

Например, в ноябре 2002 г. три жителя Любанского райо-
на из расположенного в д. Положевичи Стародорожского рай-
она мемориала погибшим в Великой Отечественной войне пы-
тались похитить с целью последующей реализации цветного
металла плиту с надписями погибших воинов и сплав с изобра-
жением звезды, повредили мемориал, являющийся памятником
истории и культуры, находящийся под охраной государства.
Через несколько дней двоими из этой группы все-таки удалось
похитить две металлические плиты мемориала331.

Преступному посягательству подвергаются культовые здания
и сооружения, которые отличаются меньшей степенью техничес-
кой защищенности, чем государственные организации (музеи, ар-
хивы, библиотеки).

327 Архив Ветковского РОВД за 2003 г., делопроизводство № 3254.
328 Архив Дубровенского РОВД за 2003 г., делопроизводство № 2713.
329 Архив Сморгоньского РОВД за 2003 г., делопроизводство № 5373.
330 Архив Молодечненского РОВД за 2003 г., делопроизводство № 6052.
331 Архив Любанского РОВД за 2003 г., делопроизводство № 3963.
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Так, в сентябре 2001 г. трое граждан, действуя по предва-
рительному сговору, похитили ночью церковный колокол с ко-
локольни церкви в д. Збитово Жабинского района332. В декабре 2004 г.
совершена серия квартирных краж иконы Николая Чудотворца
в Добрушском, Гомельском районах и г. Гомеле333. В Брестской
области в июле 2004 г. похищены драгоценности (несколько де-
сятков предметов), которые благодарные верующие оставляли
за исцеление на иконе334.

Откровенные корыстные мотивы совершения хищений куль-
турных ценностей проявляются даже в том, что преступники со-
вершают кражи из охраняемых объектов.

Так, в результате реализации оперативных мероприятий
милиционерами Ленинского отдела г. Бреста Департамента
охраны МВД задержан неработающий местный житель, поза-
рившийся на плафоны надземной подсветки центральной аллеи
цитадели «Брестская крепость». Преступник снял 11 плафо-
нов, когда его задержала милиция335.

Ведомые корыстным мотивом, преступники идут даже на убий-
ство, не взирая ни на личность погибшего, ни на его возраст и со-
циальный статус.

Так, из корыстных побуждений совершено убийство жи-
теля г. Хабаровска, из коллекции которого похищено предме-
тов: золотых, серебряных, бронзовых монет, орденов и меда-
лей, представляющих особую историческую, художественную
ценность на общую сумму 3 млн. 700 тыс. российских рублей336.

Как показывает практика, преступники проникают в кварти-
ры ветеранов под предлогом сбора материалов о войне, представ-
ляясь работниками военных архивов, корреспондентами, научны-
ми сотрудниками.

332 Архив Жабинского РОВД,  наряд № 3326 / 2003.
333 Охота на … Чудотворца // Беларусь сегодня. –   2004. –   11 декабря.
334 Вор «обчистил» чудотворную икону // Комсомольская правда в Беларуси. –  2004. –

30 июля.
335 Засада в цитадели // Беларусь сегодня. –   2004. –   28 августа.
336  Архив прокуратуры Хабаровского района за 2003 г.
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В октябре 2004 г. из Петро-Павловской православной цер-
кви Новогрудского района совершена кража 25 уникальных икон.
В состав преступной группы вошли пять молодых людей (от 17
до 19 лет), четверо из которых оказались студентами ведущих
вузов страны. Под видом проведения научно-исследовательских
работ преступники вошли в доверие к служителям церкви. Орга-
низатор преступления, проконсультировавшись с научными со-
трудниками музеев об истинной стоимости работ, уже дого-
ворился о перепродаже уникальных икон, рассчитывая получить
за них более ста тысяч долларов США337.

Увеличивается количество преступлений, совершаемых с це-
лью завладения государственными наградами. В Молодечненском
районе грабители ворвались в дом участника войны, связали хозя-
ина, похитили два ордена Отечественной войны I и II степеней,
орден Красной звезды, медали338.

Спектр способов хищения наград весьма разнообразен.

Например, в марте 2001 г. в г. Мозыре в дневное время пре-
ступник путем взлома замка проник в квартиру г. Мозыря и по-
хитил орден Красной Звезды и Отечественной войны I степени,
а в июне 2001 г. – через форточку окна проник в квартиру участ-
ника войны и похитил орден Отечественной войны I степени 339.

Большинство хищений культурных ценностей остаются не-
раскрытыми.

Среди похищенных предметов, представляющих историческую
и культурную ценность, преобладают иконы, картины, предметы
для отправления религиозного культа, ордена и медали.

Очевидно, что предметом хищения могут быть движимые куль-
турные ценности, такие предметы старины и искусства, перемеще-
ние которых в пространстве возможно.

Что касается хищения исторической и культурной недвижи-
мости, то такое теоретически возможно в следующем случае: на-
пример, исторический деревянный дом разбирается по бревнам, а
затем собирается на новом месте. Однако при этом историческая

337 Данные МВД Республики Беларусь, архив за 2004 г.
338 Охота за боевыми орденами // Советская Белоруссия. –   2003. –   29 ноября;

Роковая звезда // Советская Белоруссия. –   2004.  –   18 февраля.
339 Архив Мозырского ГРОВД, делопроизводство № 7684 за 2003 г.
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недвижимость фактически уничтожается, так как отрывается от
контекста окружающей его среды. Предметом хищения в данном
случае будут лишь конструктивные элементы (бревна), что немало-
важно для определения стоимости похищенного имущества.

Российский законодатель при формировании уголовной ответ-
ственности за нарушения законодательства об охране историко-куль-
турного наследия предусмотрел специальный состав, призванный
пресечь хищения предметов старины – культурных ценностей.
Статья 164 УК РФ называется «Хищение предметов, имеющих особую
ценность». Этот вид хищения впервые введен в Уголовный кодекс
Российской Федерации Законом от 1 июля 1994 г., в ранее действо-
вавшем законодательстве такой нормы не было.

Названное преступление имеет два объекта посягательства:
собственность и общественные отношения в сфере материальной и
духовной культуры. В диспозиции данной уголовно-правовой нор-
мы говорится об уголовной ответственности за хищения предметов
или документов, имеющих особую историческую или культурную
ценность (причем независимо от способа хищения)340.

В Уголовном кодексе Республики Беларусь специальной уго-
ловно-правовой нормы не содержится, что можно рассматривать
как серьезный недостаток уголовного закона.

Объектом хищения является собственность, т. е. общественные
отношения по поводу имущества, юридически выражающиеся в виде
правомочий владения, пользования и распоряжения этим имуще-
ством, которыми обладает собственник, и в обязанности других лиц
(несобственников) входит воспринимать указанные правомочия как
должное и не препятствовать их осуществлению. Предметом преступ-
лений против собственности является имущество, которое похища-
ется, уничтожается, повреждается или на которое оказывается иное
воздействие в результате имущественных преступлений.

Имущество как предмет хищения должно быть: во-первых,
объектом вещного права; во-вторых, не изъятым из гражданского
оборота; в-третьих, чужим для виновного341.

340 См. подробнее: Первушин В.М. Расследование краж предметов антиквариата:
Пособие/ Под ред. А.И. Гурова. –    С.-Пб., 2002. – 136 с.

341 Бойцов А.В.  Преступления против собственности. – Санкт-Петербург: Юри-
дический центр Пресс, 2002. –   С. 64, 106, 151.
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С объективной стороны хищение представляет собой проти-
воправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого иму-
щества в пользу виновного или других лиц, причинивших ущерб
собственнику.

Особенностью данного состава преступления является то, что
предмет преступного посягательства на момент его отчуждения у
собственника должен обладать особой ценностью (не только для соб-
ственника, что само самой разумеется, а для всего народа). При этом
способ совершения хищения имеет второстепенное значение. Пред-
полагается, что это может быть любой из способов совершения хи-
щений, указанных в уголовном законе (ст. 205–212 УК Республики
Беларусь). Однако суды при назначении наказания должны учиты-
вать способ, которым было произведено отчуждение культурной цен-
ности, наказать более строго того преступника, который совершил
хищение, сопряженное с насилием над личностью (разбой).

По этому поводу в литературе высказаны два противополож-
ных мнения: одни авторы считают, что если хищение особо ценных
предметов и документов совершено в форме разбоя либо грабежа,
то действия преступника следует квалифицировать по совокупнос-
ти преступлений342; другие полагают, что в таком случае виновный
объективно совершает одно хищение, умысла на совершение двух
преступлений у него нет, поэтому квалифицировать содеянное им
(т. е. преступником) двух хищений нет оснований.

В то же время, если хищение сопряжено с совершением друго-
го преступления, например, против человека (истязание, умышлен-
ное причинение тяжкого телесного повреждения), то в этом случае
совершение названных преступлений не поглощается хищением
предметов и документов, представляющих особую историческую
(культурную) ценность343.

342 Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против соб-
ственности. –  М.: ЮрИнфоР, 1997. –   С. 111.

343 Кочои С.М. Ответственность за корыстные преступления против собственнос-
ти. – М.,   2000. – С. 213.
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Большой проблемой в этом контексте является определение
статуса предмета как имеющего особую историческую, научную или
культурную ценность. В литературе344 иногда предлагается исхо-
дить из имеющихся в законодательстве каждой страны списков ка-
тегорий культурных ценностей, запрещенных (ограниченных) к
перемещению через таможенную границу, так как в них содержит-
ся наиболее полное перечисление предметов, подпадающих под
понятие «культурная ценность».

В Беларуси таких перечня два, причем оба применяются толь-
ко для целей таможенного оформления культурных ценностей.

Как представляется, порядок отнесения объектов к особо цен-
ным должен быть определен непосредственно в нормах законода-
тельства, регулирующих государственный учет памятников и соот-
ветственно присвоение им категорий («0», «1», «2», «3»). Особо
ценными при этом будет логичнее признать памятники, имеющие
всемирное значение или представляющие международный интерес.

Хищение совершается умышленно. Поэтому все элементы его
объективной стороны должны осознаваться преступником. Винов-
ный должен осознавать, что похищает предметы, обладающие при-
знаками особой культурной ценности. Следовательно, если преступ-
ник, похищая культурные ценности или документы, не знает об их
особой ценности, то, по мнению некоторых исследователей345, в его
действиях нет состава названного выше преступления. С этим нельзя
согласиться.

Похищая из библиотеки (музея, архива) раритеты, он осознан-
но идет на риск быть проверенным, в том числе и с применением
технических средств охранной службой данного учреждения. Кроме
того, предметы старины и искусства всегда имеют высокую денеж-
ную стоимость, что также реально осознается виновным. Особая
культурная ценность похищенного предмета определяется эксперта-
ми с точки зрения его значимости для истории, науки и культуры.

Вина по отношению к уничтожению, порче или разрушению
похищенных предметов старины и искусства может быть только
неосторожной. Нет логики в уничтожении только что украденных
для продажи (либо иной личной выгоды) предметов. Если все-таки
такие цели преследуются, то в данном случае все действия будут
квалифицироваться как другой состав преступления, предусматри-

344 Бойцов А.В.  Преступления против собственности. – Санкт-Петербург: Юри-
дический центр Пресс, 2002. – С. 508.

345 Кочои С.М.  Ответственность за корыстные преступления против собственно-
сти. – М.,   2000. – C. 212.
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вающего ответственность за умышленное уничтожение памятни-
ков истории и культуры (историко-культурных ценностей).

В качестве квалифицирующих признаков данного состава пре-
ступления необходимо рассматривать совершение преступления:
группой лиц по предварительному сговору или организованной
группой; неоднократно; повлекшее уничтожение, порчу или разру-
шение предметов или документов, представляющих особую исто-
рическую, художественную или культурную ценность.

Уничтожение или повреждение названных выше предметов и
документов – это последствия в виде полной утраты их особых
свойств и соответственно ценности, не поддающееся восстановле-
нию. Порча – частичная утрата этих же качеств, которые могут быть
восстановлены путем реставрации, затраты на которую меньше, чем
ценности предметов и ценностей346.

Учитывая позитивный российский опыт, с целью усиления уго-
ловно-правовой охраны историко-культурного наследия необходимо
ввести уголовную ответственность за хищения предметов и докумен-
тов, представляющих особую историческую, научную, художествен-
ную или иную культурную ценность, а также за вымогательство пред-
метов старины и искусства. В структуре МВД следует образовать
самостоятельное подразделение в рамках криминальной милиции –
службу по борьбе с посягательствами на культурные ценности.

§ 5. Надругательство над историко-культурными ценностями

Своей сутью надругательство (в уголовном законодательстве
других стран – вандализм) имеет сознательное осквернение, пору-
гание, унижение тех мест и зданий, которые в сознании людей ас-
социируются как нечто святое, исключительно ценное, памятное.
Целью надругательства является умышленное искажение смысло-
вого содержания памятника как формы увековечения.

Объектом данного преступления (ст. 346 УК РБ) являются об-
щественный порядок и общественная нравственность.

Предметами являются:
· по части первой ст. 346 УК РБ – памятники истории и куль-

туры, т. е. принятые на государственный учет объекты культурного

346 Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против соб-
ственности. – М.: ЮрИнфоР, 1997. – С. 111.
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наследия (в этой части диспозиция ст. 346 УК РБ не согласуется со
специальным законодательством, так как памятники именуются
историко-культурными ценностями);

· по части второй ст. 346 УК РБ – памятники защитникам Оте-
чества (специально в законодательстве такая категория объектов не
выделяется, их списки не существуют).

Для отнесения объекта к памятникам защитникам Отечества
можно согласиться с формулировкой, предложенной в учебной ли-
тературе (с оговоркой, что такие объекты всё-таки должны быть
предварительно указаны в законодательстве отдельным списком).

Итак, памятником защитникам Отечества являются скульптур-
ные или архитектурные сооружения, в том числе мемориальные
комплексы, воздвигнутые в память воинов, погибших в разное ис-
торическое время во имя свободы и независимости Отечества, а
также сооруженные в честь военнослужащих, принимавших учас-
тие в боевых действиях за пределами Республики Беларусь в связи
с выполнением ими интернационального долга по заданию Прави-
тельства347.

Таковыми объектами могут быть признаны, как представляет-
ся, памятники героям войны 1812 г., Первой и Второй мировых
войн, памятники воинам-интернационалистам.

Объективную сторону данного преступления составляют дей-
ствия, связанные с осквернением памятных зданий и сооружений;
глумление, безнравственное, циничное и оскорбительное отношение
к историко-культурным ценностям. Под осквернением обычно пони-
мают учинение непристойных по содержанию, оскорбительных и
циничных по форме надписей, рисунков, символов и знаков. К дей-
ствиям, запрещенным ст. 346 УК РБ, относятся: нанесение надписей
либо изображений нецензурного содержания или циничного харак-
тера на памятники истории и культуры, наклеивание листовок, пла-
катов или иных носителей графической информации, пропаганди-
рующих антиобщественные идеалы и антисоциальные ценности,
оскорбляющие человеческое достоинство и нравственность.

Например, 5 июня 2003 г. осквернен памятник матерям
воинов, погибших в годы Великой Отечественной войны, «Скор-
бящая мать», установленный в г. Минске в парке им. Челюс-

347 Уголовное право Республики Беларусь. Особенная часть / Под общ. ред.
А.И. Лукашова. – Минск: Тесей,  2001. –   С. 533.
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кинцев (подножия и нижняя часть каменной статуи пол-
ностью закопчены чернью, у постамента обнаружены остат-
ки обгоревших пластиковых венков348.

Памятники обливают краской, разрисовывают, на них учиняют
непристойные либо унижающие человеческое достоинство надписи.

В июне 2003 г. в канун дня начала геноцида евреев Литвы,
начавшегося сразу после вступления немецких войск в страну в
июне 1941 г., вандалы вымазали памятники зеленой краской. В
г. Куршенай, помимо этого, были сорваны бронзовые памятные
доски с воинских мемориалов, установленных в память сражав-
шихся за независимость Литвы.

Проявляется вандализм и в других формах.

Так, весной 2003 г. осквернен Мемориал жертв политичес-
ких репрессий, расположенный под г. Иркутском (неустанов-
ленные лица расстреляли памятный стенд) 349.

Особым цинизмом отличаются вандальные действия в стра-
нах Балтии и бывших социалистических государствах.

Так, в июле 2004 г. в местечке Атес Алуксненского района
Латвии осквернены могилы советских солдат, погибших в годы
Великой Отечественной войны, на военном кладбище опроки-
нуты 43 мраморные плиты, 39 из них расколоты350.

Причем аналогичные преступления совершаются здесь регу-
лярно, впрочем, как и в Германии.

В ночь с 8 на 9 марта 2002 г. в г. Берлине группа подрост-
ков изрисовала нацистскими символами колонны памятника со-
ветским солдатам и 29 военных могил.

Состав данного преступления формальный, т. е. преступление
признается оконченным с момента надругательства (осквернения)
над памятниками истории и культуры.

348 Потеря памяти исторической // Советская Белоруссия. –   2003. –   7 июля.
349 Обыкновенный вандализм // Труд –   2003.  –  8 мая.
350 Эсесовцы снова на марше // Беларусь сегодня. –  2004.  –  8 июля.
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В комментариях к новому уголовному законодательству Бела-
руси высказывается мысль, что надругательство может совершать-
ся и по отношению к духовным ценностям. В частности, предлага-
ется считать надругательством над историко-культурными
ценностями умышленно высказанные или опубликованные вуль-
гарные, непристойные, циничные суждения, отрицающие, искажа-
ющие или порочащие духовные ценности, не имеющие материаль-
ного воплощения, но исторически, духовно или культурно значимые
для той или иной социальной общности351.

С практической точки зрения данное суждение в настоящий
момент вряд ли реализуемо, так как к числу принятых на государ-
ственный учет в Республике Беларусь духовных историко-культур-
ных ценностей отнесены только гербы городов (всего 50).

С субъективной стороны данное преступление совершается с
прямым умыслом, т. е. виновный сознаёт, что совершает надруга-
тельство (оскверняет) над памятниками истории и культуры и же-
лает этого. Мотивы преступления могут быть разными. По бессмыс-
ленности действий надругательство над историческими
памятниками схоже с хулиганством.

Так, во время массовых беспорядков в сентябре 2004 г. в
столице Калмыкии был поврежден памятник Ленину.

Однако эти два преступления различаются по своим целям, т. е.
по направленности преступных действий и по способам их достиже-
ния: общественная опасность надругательства состоит в том, что пре-
ступник посягает на неповторимые объекты материальной культу-
ры, демонстрируя тем самым свою ненависть к цивилизации.

Месть как мотив надругательства чаще всего бывает надуманной.

В июне 2002 г. на центральном кладбище г. Волгограда были
разрушены могилы сотрудников милиции, погибших при испол-
нении служебного долга, в том числе в Чечне. Преступники об-
лили надгробье бензином и подожгли352.

Анализ уголовных дел, материалов проверок и сообщений о
фактах вандализма свидетельствует, что осквернение воинских ме-

351 Комментарий к Уголовному кодексу Республики Беларусь/ Под общей редакци-
ей А.В. Баркова. – Минск: Тесей, 2003. –  С. 925.

352 Архив прокуратуры Волгоградской области за 2002 г.
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мориалов из националистических побуждений приурочивается к
памятным датам (начало Великой Отечественной войны, День По-
беды и др.). В основном данное преступление совершают молодеж-
ные группы антисоциальной направленности, ведомые лидерами
непризнанных политических организаций. Форма выражения над-
ругательства в данном случае, как правило, одна: использование
фашистской символики.

Так, в Кировской области несовершеннолетние (один из ко-
торых даже не достиг возраста, с которого наступает уго-
ловная ответственность) установили в ночь на День Победы
ими же изготовленный флаг со свастикой на мемориале вои-
нам, погибшим в Великой Отечественной войне353.

Надругательство над историко-культурными ценностями вле-
чет ответственность по ст. 346 УК РБ только в том случае, если при
совершении этих действий объекты (памятники) не были разруше-
ны, уничтожены или повреждены. При наступлении указанных
выше последствий все действия следует квалифицировать по
ст. 344 УК Республики Беларусь.

§ 6. Присвоение найденного клада, состоящего из предметов,
представляющих культурную ценность

Присвоение как форма хищения достаточно часто встречается
в следственной практике. Однако фактически нет уголовных дел по
факту присвоения клада, в состав которого входят предметы стари-
ны и искусства. Это не означает, что не совершаются хищения кла-
да, а, скорее, говорит о сложности выявления данного преступле-
ния. Косвенно об этом свидетельствует возросшая активность
«черных археологов», что отчетливо прослеживается на рынке сбыта
предметов антиквариата.

Этот бизнес достаточно организован, и можно даже говорить
об определенной конкуренции в данной сфере. Известны попытки
привлечения к незаконным раскопкам профессиональных археоло-
гов и специалистов технического профиля, в том числе бывших

353 Сведения предоставлены прокуратурой Кировской области, архив за 2003 г.
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военных. В ряде государств СНГ действуют группы «черных архе-
ологов», которые вскрывают воинские захоронения и археологичес-
кие объекты. Они даже чуть ли не официально обращаются в науч-
но-исследовательские учреждения с предложением о совместном
сотрудничестве: от археологов требуется передача знаний о точных
местах расположения памятников (могильников, стоянок, селищ и
городищ), а раскопки их предполагается производить при помощи
самых современных металлоискателей, которых в НИИ нет и кото-
рые не используются в археологической практике. Судьба обнару-
женных таким образом предметов очевидна: они будут исключены
из научного оборота и, скорее всего, попадут в частные музеи, прежде
всего, находящиеся за рубежом.

Очевидно, такие действия могут осуществляться только за воз-
награждение, на что и могут польститься непорядочные работни-
ки. Даже знаний выпускника вуза может быть достаточно, чтобы
правильно сориентировать «черных копателей». Более того, офи-
циально опубликованные отчеты о произведенных полевых иссле-
дованиях, а также различные справочники, каталоги и научные
издания, в том числе энциклопедического характера, зачастую со-
держат полную привязку памятника археологии к местности.

В контексте исследуемой проблематики данный состав рассмат-
ривается только в части присвоения найденного клада, состоящего
из вещей, представляющих культурную ценность. В диспозиции
данной уголовно-правовой нормы говорится о присвоении в особо
крупном размере клада вообще, не выделяя специально состава
клада. Особо крупным размером в преступлениях против собствен-
ности признаётся размер (ущерб), в тысячу и более раз превышаю-
щий размер базовой величины.

Состав данного преступления материальный. Преступление
признается оконченным, когда найденный клад из вещей, представ-
ляющих культурную ценность, стоимость которого составляет осо-
бо крупный размер, присвоен виновным и он имеет реальную воз-
можность распоряжаться или пользоваться им по своему
усмотрению.

В отличие от хищения, в случае присвоения клада виновный
не совершает действий по изъятию имущества у собственника или
иного законного владельца. В данном случае имущество уже нахо-
дится в безнадзорном состоянии. Однако так бывает не всегда. Прак-
тике известны случаи хищения уже обнаруженного и по сути сдан-
ного государству клада.
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Более чем курьезный случай произошел с хищением клада в
одном из районов Витебской области. Местный житель сдал в
милицию найденный им клад, состоящий из 320 монет средне-
вековья. В октябре 2003 г. из служебного помещения начальни-
ка уголовного розыска РОВД этот клад был похищен354.

Очевидно, что как минимум без служебного расследования в
данном случае нельзя обойтись (автор данной монографии наме-
ренно не дает оценку действий должностных лиц до завершения
производства по данному факту).

Случаи хищения кладов и подмены составляющих его пред-
метов (прежде всего монет) встречаются часто. Так, в Гродненском
государственном историко-археологическом музее хранится клад,
обнаруженный почти 50 лет назад в Слонимском районе, из соста-
ва которого в свое время было похищено более двухсот трехгро-
шовников, часть монет списана, часть заменена355.

С объективной стороны преступление, предусмотренное
ст. 215 УК РБ, состоит в несообщении:

· об обнаружении клада лицом, производившим раскопки или
поиски ценностей без согласия на это собственника имущества, где
клад был сокрыт, и в случае обращения клада в свою пользу либо в
пользу других лиц;

· об обнаружении клада, содержащего вещи, относящиеся к
памятникам истории или культуры (как неудачно сформулировано
в ст. 234 ГК Республики Беларусь), собственником земельного участ-
ка или лицом, производившим раскопки или поиски ценностей с
согласия собственника, и в случае обращения ими клада в свою
пользу или в пользу других лиц;

· об обнаружении клада, содержащего вещи, относящиеся к
памятникам истории или культуры (правильнее сказать, состояще-
го из предметов, представляющих культурную ценность), лицом,
производившим раскопки или поиски ценностей без согласия на
это собственника имущества, где клад был сокрыт, и обращении им
клада в свою пользу либо в пользу других лиц.

354 Куда исчез клад? // Советская Белоруссия. –   2003. –  27 декабря.
355 Какареко В.И. Монетные клады из собрания Гродненского государственного

историко-археологического музея // 60-летие образования Гродненской облас-
ти: Материалы Международной научной конференции, 3-4 марта 2004 г. –
Гродно, 2004. –   С. 288.
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В случаях, когда присвоение клада, состоящего из предметов, пред-
ставляющих культурную ценность, совершено лицом, в круг трудовых
или служебных обязанностей которого входило проведение раскопок или
поиск, направленных на обнаружение клада (например, археологом),
содеянное следует квалифицировать как хищение имущества, совершен-
ное соответственно тайно или открыто.

С субъективной стороны данное преступление совершается с пря-
мым умыслом. Обязательный признак – корыстная цель. Содержание
умысла – виновное лицо сознает, что присваивает клад (состоящий из
вещей, представляющих культурную ценность) в особо крупном разме-
ре, в результате чего государство понесет не только имущественный, но
и утратит объект, обладающий культурной значимостью, являющийся
достоянием народа, и желает его причинить, преследуя корыстную цель.

§ 7. Проблемы квалификации преступлений, совершенных
против историко-культурного наследия

На практике наибольшие проблемы возникают в случае, когда
виновный совершает, помимо преступных действий в отношении
памятника, и другое преступление. Под совокупностью преступле-
ний понимается их множество, каждое является самостоятельным
(единичным) актом, предусмотренным различными статьями Уго-
ловного кодекса, за который лицо, их совершившее, не было осужде-
но в установленном законом порядке. При всем разнообразии соста-
ва множественности преступлений в их структуре особо выделяются
два вида совокупностей: идеальная и реальная. Реальная совокуп-
ность имеет место там, где лицо в разное время совершает самостоя-
тельными действиями два и более единичных преступлений. При
идеальной совокупности преступлений одним деянием совершается
несколько преступлений, образующих различные составы356.

Показателен пример, имевший место в мае 2002 г. в Воро-
нежской области: четверо неработающих граждан (из них двое
несовершеннолетних) в течение полугода совершили ряд хище-
ний (открыто с применением силы завладели имуществом жен-
щины, совершили кражу из сарая, похитили литые буквы с па-
мятника погибшим воинам – жертвам фашизма). Последнее

356 Зеленецкий В.С. Возбуждение уголовного дела. – Харьков, 1998. –    С.  92-93.
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преступление осуществили при помощи лома (выломали изго-
товленные из алюминия литые буквы «1941 – 1945 гг.» общим
весом 40 кг, повредив надмогильное архитектурное сооруже-
ние). Действия виновных были квалифицированы судом и след-
ствием по совокупности преступлений (кража, грабеж и над-
ругательство в отношении архитектурного сооружения,
посвященного борьбе с фашизмом, совершенные по предвари-
тельному сговору)357.

Если уничтожение или повреждение историко-культурных цен-
ностей имело место вследствие деяния должностного лица, то при
наличии соответствующих условий содеянное квалифицируется
дополнительно и как должностное преступление.

В случае, когда преступное деяние в отношении памятника
совершается из хулиганских побуждений, ответственность должна
наступать также по совокупности – за уничтожение (повреждение)
историко-культурной ценности и за злостное хулиганство (по при-
знаку особой дерзости).

Изучение уголовных дел данной категории показывает, что
органы следствия, как правило, не принимают всех предусмотрен-
ных законом мер по установлению преступников, ограничивая свою
оперативно-поисковую деятельность опросом жильцов близлежа-
щих к памятнику домов и ранее судимых граждан. Не прослежива-
ется возможная судьба похищенной (демонтированной) историко-
культурной ценности либо ее отдельных элементов (например,
лепнина, изразцы и т. п.). А ведь они могут контрабандно переме-
щаться за границу, продаваться в антикварных магазинах, стать
пополнением частной коллекции и, наконец, украсить дом или дачу.
Все эти возможные варианты не проверяются. Следствие как бы
изначально подготавливается к нераскрытому преступлению.

Процессуальные решения принимаются следующие: орган до-
знания (РОВД) возбуждает уголовное дело, принимает к производству
и проводит первоначальные следственные действия; через месяц мате-
риалы уголовного дела передаются по подследственности (РОВД); еще
через два месяца предварительное следствие по уголовному делу при-
останавливается в связи с истечением установленного УПК сроком
предварительного расследования; затем через три года в связи с исте-
чением срока давности привлечения к уголовной ответственности пре-
кращается. В результате памятник разрушен, а преступник не найден.

357 Архив Семилкского районного суда Воронежской области за 2002 г.
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Причин этого несколько. Выделим три. Первая: не все деяния,
совершаемые в отношении памятников истории и культуры, кримина-
лизированы; вторая: завуалированность преступных нарушений за-
конности и, как следствие, трудности в их выявлении; третья: пассив-
ность контролирующих органов, низкий уровень оперативно-следственной
работы.

Косвенно способствует такому положению дел установленный
законом небольшой срок давности привлечения к уголовной ответствен-
ности, который находится в прямой зависимости от санкции уголов-
но-правовой нормы. Максимальное наказание по ст. 225 УК Респуб-
лики Беларусь 1960 г. составляло лишение свободы сроком на два года.
Именно санкция выступает в качестве юридического индикатора об-
щественной опасности деяния358. Правда, в новом Уголовном кодексе
установлены более строгие меры ответственности – по ст. 344 ч. 2 ли-
шение свободы может применяться на срок до двенадцати лет (за умыш-
ленное разрушение, уничтожение или повреждение памятников исто-
рии и культуры, совершенные повторно или группой лиц).

Уголовный кодекс Республики Беларусь несколько иначе форму-
лирует нормы уголовной ответственности за разрушение, уничтоже-
ние и повреждение памятников истории и культуры, располагая их в
главе «Преступления против общественного порядка и общественной
нравственности».

Следует иметь в виду, что при реальном применении этих норм
(имеются в виду ст. 344, 345, 346 УК Республики Беларусь) могут воз-
никнуть определённые проблемы. Так, Уголовный кодекс устанавлива-
ет ответственность за совершение преступных действий (умышленных
либо по неосторожности) в виде разрушения, уничтожения, поврежде-
ния и надругательства в отношении памятников истории и культуры.

Как указывалось ранее, действующий Закон «Об охране истори-
ко-культурного наследия» ввел в научный и практический оборот вме-
сто понятия «памятники истории и культуры» понятие «историко-куль-
турная ценность». Поэтому все объекты, подпадающие под указанную
выше характеристику, начиная с ноября 1992 г., именуются историко-
культурными ценностями и включаются в Государственный список
историко-культурных ценностей Республики Беларусь.

Во исполнение требований Закона «Об охране историко-
культурного наследия» и с целью приведения в соответствие с ним
других нормативных актов Законом от 11 июня 1993 г.359 в ст. 225
УК Республики Беларусь 1964 г. были внесены изменения, в част-

358 Барков А.В. Концептуальные основы Уголовного кодекса Республики Беларусь
1999 г. //  Юстыцыя  Беларусi. –  1999. –   № 4. –  С. 25.

359 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. – 1993. –  № 26. – Ст. 317.
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ности, слова «памятники истории и культуры» заменены словами
«историко-культурная ценность», что соответствовало закону.

Но в то же время вплоть до 2003 г. действовали упоминавши-
еся Государственные списки памятников истории и культуры рес-
публиканского значения, утвержденные постановлением Правитель-
ства в 1988 г., в которых все объекты историко-культурного наследия
именовались памятниками.

При формальном толковании норм Уголовного кодекса (ст. 344,
346 УК Республики Беларусь 1999 г.) очевидно, что ответственность
может наступить за умышленное разрушение, уничтожение или
повреждение памятников истории и культуры (ст. 344 УК Респуб-
лики Беларусь), а также за надругательство над памятниками исто-
рии и культуры (ст. 346 УК Республики Беларусь). Историко-куль-
турные ценности как объект преступного посягательства не
упоминаются, хотя очевидно, что законодатель имел в виду именно
равную ответственность за преступления, совершённые как в отно-
шении памятников истории и культуры, так и в отношении истори-
ко-культурных ценностей.

Проблемы могут возникнуть при применении ст. 346 УК Рес-
публики Беларусь, которая называется «Надругательство над исто-
рико-культурными ценностями», а в диспозиции говорится о па-
мятниках истории и культуры. Более того, часть вторая этой статьи
формулирует ответственность за надругательство над памятника-
ми защитникам Отечества, хотя действующее законодательство не
предусматривает формирование списка памятников, установленных
защитникам Отечества. Такого списка в Беларуси нет.

В соответствии с ч. 2 ст. 344 УК Республики Беларусь уголов-
ная ответственность наступает за умышленное разрушение, унич-
тожение или повреждение, совершённые по отношению к особо
ценным, уникальным памятникам истории и культуры. Аналогич-
ным образом, при совершении тех же действий по неосторожнос-
ти, но уже по отношению к особо ценным, уникальным историко-
культурным ценностям, повлекшим причинение ущерба в крупном
размере, уголовная ответственность наступает по ч. 2 ст. 345 УК
Республики Беларусь.

Итак, в одном случае речь идет об историко-культурных цен-
ностях (ч. 2 ст. 345 УК Республики Беларусь), в другом – о памят-
никах истории и культуры (ч. 2 ст. 344 УК Республики Беларусь).

Более того, в анализируемых нормах нового Уголовного ко-
декса говорится о преступных действиях по отношению к особо
ценным, уникальным памятникам истории и культуры (ч. 2 ст. 344
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УК Республики Беларусь) и особо ценным, уникальным историко-
культурным ценностям (ч. 2 ст. 345 УК Республики Беларусь).

Закон «Об охране историко-культурного наследия» вообще не
содержит такой правовой категории, как особо ценные памятники
истории и культуры (либо историко-культурные ценности). Этим
Законом (ст. 45) установлены категории материальных и духовных
историко-культурных ценностей, «0» присваивается объектам, вклю-
ченным либо предложенным для включения в Список всемирного
наследия. Безусловно, они являются особо ценными, но для этого
их необходимо выделить в отдельный список.

Диспозиции уголовно-правовых норм, формулирующих специ-
фические признаки общественно-опасного деяния, которые характер-
ны для преступлений данного вида, являются описательными (ст. 344,
345, 346 УК Республики Беларусь). Все элементы состава преступле-
ния, прямо указанные в описательной диспозиции, должны быть ис-
толкованы именно в том смысле, в каком их употребил законодатель360.

В связи с тем, что законодатель дал определение правового по-
нятия «историко-культурные ценности» и сформулировал признаки
преступления в отношении именно этого объекта, никакие расшири-
тельные толкования данной уголовно-правовой нормы недопустимы.

Особенность уголовно-правовой квалификации общественно-
опасных деяний при применении закона с описательными диспо-
зициями состоит в несколько меньшем просторе для усмотрения
следователя, прокурора и судьи.

Таким образом, наступление уголовной ответственности по
этому квалифицирующему признаку проблематично из-за нечетко-
сти определения предмета преступного посягательства.

Квалифицирующим признаком является отнесение объекта к
категории особо ценного памятника истории и культуры. Однако
современная редакция аналогичных статей Уголовного кодекса Рес-
публики Беларусь (ст. 344, 345 УК РБ 1999 г.) оставляет их без пер-
спективы реального применения.

Данный вывод подтверждается следственной практикой, о чем при-
ходится говорить с сожалением (в контексте приведенного примера).

Вспомним пожар в родовом поместье Радзивиллов: 24 декаб-
ря 2002 г. отделением по Несвижскому району УСК МВД по Мин-
ской области возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 304 УК РБ «На-

360 Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений. – М.: Изд-во МГУ,
1984. –   С. 49.
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рушение правил пожарной безопасности» по факту пожара в зда-
нии замка Радзивиллов.

Несмотря на то, что в свое время решением Научно-методиче-
ской рады (совета) по вопросам историко-культурного наследия Несвиж-
скому замку присвоена высшая категория ценности «0», следствие пре-
кратило уголовное дело, так как диспозиция ст. 304 УК РБ предусмат-
ривает уголовную ответственность при наличии ущерба в крупном
размере, т. е. размер, в двести пятьдесят раз превышающий размер
минимальной заработной платы, установленный на день совершения
преступления. Согласно акту комиссионной оценки, размер ущерба, при-
чиненного пожаром Несвижскому замку, составил порядка 150 долларов
США361. Таким образом, уголовное расследование прекращено по основа-
ниям отсутствия крупного ущерба на памятнике.

Уголовная ответственность за умышленные и неосторожные
разрушения, уничтожение или повреждение особо ценных памят-
ников истории и культуры в белорусском законодательстве (т. е. по
ст. 344 ч. 2, ст. 345 ч. 2 УК Республики Беларусь) установлена по
аналогии с соответствующей статьей Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. Однако белорусским законодателем не учтена прин-
ципиальная разница в конструкции российского и белорусского
законодательства об охране историко-культурного наследия: в Рос-
сии сформирован список особо ценных памятников культуры, а в
Беларуси такого перечня нет.

Таким образом, механическое перенесение аналогичной, как
казалось бы, нормы из правовой системы одного государства в пра-
вовую систему другого не всегда оправдано и свидетельствует о
необходимости унификации белорусского и российского законода-
тельства об охране историко-культурного наследия. Подобная про-
блема существует также и при реализации в национальном законо-
дательстве норм международного права. Это прозвучало на
состоявшейся в июне 2003 г. в г. Минске конференции по пробле-
мам имплементации норм гуманитарного права (защита культур-
ных ценностей в случае вооруженного конфликта) во внутреннее
законодательство государств-членов ЮНЕСКО362.

Устранить очевидное противоречие в законе можно, введя ква-
лифицирующий признак в ст. 345 УК Республики Беларусь, уста-

361 Официально пожар в Несвижском дворце попортил добра на 150… долларов //
Комсомольская правда в Беларуси.  –  2003. – 17 февраля.

362 См.: Юстыцыя Беларусi. – 2003. – № 3. – С. 67-68.
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новив более строгую ответственность за уничтожение или повреж-
дение культурных ценностей, совершенные по неосторожности пу-
тем неосторожного обращения с огнем или иными источниками
повышенной опасности либо повлекшие по неосторожности тяж-
кие последствия.

Определенную сложность вызывает проблема разграничения
административных правонарушений от преступлений. Обусловлено
это тем, что взаимовлияние уголовного и административного права
основано на частичном совпадении предметов правовой охраны363.

В соответствии со ст. 9 КоАП РБ административная ответствен-
ность за правонарушения, предусмотренные Особенной частью это-
го Кодекса, наступает, если эти правонарушения по своему харак-
теру не влекут за собой уголовной ответственности. Тем самым
закрепляется приоритет уголовно-правовой нормы.

Когда же административное правонарушение по признакам со-
впадает с уголовно наказуемым деянием, критериями их разграни-
чения могут выступать различные обстоятельства, влияющие на ха-
рактер совершённого правонарушения. К их числу могут быть
отнесены: наступление тяжких последствий; размер ущерба, при-
чинённого правонарушением; повторное или неоднократное совер-
шение противоправного деяния лицом при условии применения к
нему предусмотренных законом мер принудительного воздействия;
форма вины; свойства субъекта посягательства и др. Учет этих об-
стоятельств крайне важен, так как следует признать, что законода-
тель четкого разграничения преступлений и административных пра-
вонарушений в сфере охраны историко-культурных ценностей не
произвел364.

Институт административной ответственности за нарушения
законодательства об охране историко-культурного наследия форми-
ровался в 60-70-е годы XX века и прошел два этапа. Первый связан
с установлением Законом СССР «Об охране и использовании па-
мятников истории и культуры» от 29 октября 1976 г. администра-
тивной ответственности для должностных лиц и граждан, винов-

363 Мальцев В.В. Понятие и место уголовного права в системе отраслей права //
Государство и право. –  2000. –   № 5. –    С. 53.

364 Бобоедова Н.Д. Административная ответственность за нарушения правил ох-
раны и использования памятников истории и культуры // Проблемы совер-
шенствования советского законодательства: Труды ВНИИСЗ. –  № 48. – М.,
1990. –  С. 63.
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ных в невыполнении правил охраны, использования, учета и рес-
таврации памятников истории и культуры, нарушении режима зон
их охраны (ст. 31). На основании этого Закона был издан Указ Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 27 февраля 1977 г. «Об адми-
нистративной ответственности за нарушение правил охраны и ис-
пользования памятников истории и культуры»365.

Второй этап совпадает с периодом кодификации республи-
канского законодательства об административных правонаруше-
ниях, проводимой в соответствии с принятыми 23 ноября 1980 г.
Основами законодательства Союза ССР и союзных республик
об административных правонарушениях, когда норма названно-
го выше Указа была включена в Кодекс Республики Беларусь об
административных правонарушениях, введенный в действие с
1 июня 1985 г.

В настоящее время правовые нормы, предусматривающие от-
ветственность за нарушения законодательства об охране историко-
культурного наследия, содержатся в главе 19 нового Кодекса об ад-
министративных правонарушениях, принятого в 2003 г. (в Кодексе
1984 г. это была ст. 89, действовавшая в редакции Закона от 9 июля
1999 г.366).

В новом Кодексе сформулировано семь составов администра-
тивных правонарушений, фактически воспроизведших нормы
ст. 89 КоАП 1984 г., а именно:

1) нарушение законодательства об охране историко-культур-
ного наследия (ст. 19.1 КоАП 2003 г.; ч. 1 ст. 89 КоАП 1984 г.),
бланкетная диспозиция которой предусматривает ответственность
за нарушение требований законодательства по учету, научной фик-
сации, обеспечению сохранности и представлению для рассмотре-
ния республиканского органа государственного управления по ох-
ране историко-культурного наследия выявленных материальных
объектов или предметов, обладающих достоинствами историко-куль-
турных ценностей;

2) невыполнение требований охранных обязательств в отно-
шении историко-культурных ценностей (ст. 19.2 КоАП 2003 г.; ч. 2
ст. 89 КоАП 1984 г.). Квалифицированный состав правонаруше-
ния – то же деяние, повлекшее ухудшение технического состояния

365 Ведомости Верховного Совета СССР. – 1977. –   № 8. –  Ст. 141.
366 НРПА. –  1999. –  № 54.2/55.
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или научно необоснованные изменения историко-культурных цен-
ностей;

3) нарушение порядка и условий производства работ с истори-
ко-культурными ценностями (ст. 19.3 КоАП 2003 г.; ч. 4 ст. 89 КоАП
1984 г.) либо совершение иных действий, повлекших ухудшение
(угрозу ухудшения) технического состояния таких ценностей или
их научно необоснованные изменения;

4) повреждение историко-культурных ценностей (ст. 19.4 КоАП
2003 г.; ч. 5 ст. 89 КоАП 1984 г.) либо совершение иных действий,
повлекших причинение им вреда, состоящего в ухудшении техни-
ческого состояния таких ценностей или в их научно необоснован-
ных изменениях;

5) нарушение режима содержания зоны охраны среды истори-
ко-культурных ценностей (ст. 19.5 КоАП 2003 г.; ч. 6 ст. 89 КоАП
1984 г.), установленного около материальных недвижимых истори-
ко-культурных ценностей;

6) несообщение о передаче прав собственности на историко-куль-
турные ценности (ст. 19.6). Ответственность наступает в случае несо-
общения органу государственного управления по охране историко-куль-
турного наследия о сделках купли-продажи, дарения и иных случаях
передачи прав собственности на историко-культурные ценности;

7) нарушение порядка вскрытия воинских захоронений либо
проведения поисковых работ (ст. 19.7 КоАП 2003 г.) в местах, где
велись боевые действия или совершались карательные акции.

В целях повышения эффективности административно-право-
вой охраны историко-культурного наследия представляется необ-
ходимым установить более строгую ответственность за действия
(бездействия), предумотренные ст. 19.1-19.6 КоАП 2003 г., совер-
шенные в отношении объектов культурного наследия (историко-куль-
турных ценностей), внесенных в Список всемирного культурного и
природного наследия ЮНЕСКО либо предложенных для включе-
ния в данный Список, т. е. имеющих категорию культурной ценно-
сти «0», на их территориях, на территориях историко-культурных
заповедников (музеев-заповедников), а равно в зонах их охраны.

К числу административных правонарушений, предметом ко-
торых являются культурные ценности, следует отнести деяния, со-
вершаемые в сфере перемещения предметов антиквариата через
таможенную границу Республики Беларусь. Таких составов в но-
вом Кодексе об административных правонарушениях два:

1) незаконное перемещение товаров и транспортных средств
через таможенную границу Республики Беларусь;
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2) недекларирование либо недостоверное декларирование то-
варов и (или) транспортных средств.

В целом административную практику по делам о нарушениях
законодательства об охране историко-культурного наследия нельзя
назвать активной. В стране есть регионы, в которых на протяжении
многих лет не выявлялись нарушения в данной сфере. Как свиде-
тельствуют некоторые опосредованные аналитические данные, та-
кие случаи, скорее всего, не выявляются либо нарушители амнис-
тируются. Например, в 1992 – 2001 гг. ежегодно составлялось только
4–6 протоколов об административном правонарушении, что под-
тверждает верность приведенного выше тезиса.

С целью повышения правового воздействия на правонаруши-
телей необходимо установить судебный порядок рассмотрения дел
в сфере охраны историко-культурного наследия по ст. 19.1 – 19.7
КоАП 2003 г.

Практика показывает неэффективность административного
воздействия на должностных лиц и граждан, что вызывает необхо-
димость поиска новой специальной формы ответственности, реа-
лизуемой по отношению к юридическим лицам, за нарушения за-
конодательства об охране историко-культурного наследия. При этом
может быть использован зарубежный опыт.

Достаточно конструктивно решается этот вопрос в законода-
тельстве Украины. В соответствии со ст. 44 Закона «Об охране куль-
турного наследия»367 орган охраны культурного наследия вправе
налагать на юридических лиц финансовые санкции за несоблюде-
ние требований по защите, сохранению, использованию, реставра-
ции памятников, в том числе требований, предусмотренных охран-
ными обязательствами; за ведение любых незаконных работ, которые
могут нанести вред памятнику, его территории, охранным зонам,
археологическому слою. Аналогичная ответственность наступает
за непредоставление, несвоевременное предоставление или предо-
ставление явно недостоверной информации об обнаруженных в
процессе земляных, строительных и других работ на объектах куль-
турного наследия. Санкции за указанные противоправные действия
предусмотрены весьма значительные. Средства, полученные в ре-
зультате указанных выше взысканий, зачисляются в равных долях
в общий и специальный фонды соответствующего бюджета.

367 Відамасті Верховноі Рады Украіни. – 29 верасня 2000 г.  –   № 39. –  Ст. 333.
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ГЛАВА 8. НЕЛЕГАЛЬНЫЙ ОБОРОТ
КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ

§ 1. Контрабанда культурных ценностей

Термин «контрабанда» означает обман таможни, состоящий в
перемещении товаров через таможенную границу в любой скрытой
форме. Такое определение дается в Международной конвенции «О
взаимном административном содействии в предотвращении, рас-
следовании и пресечении таможенных правонарушений», приня-
той в Найроби 9 июня 1977 г.368 Данное определение раскрывает
содержание контрабанды, хотя имеются и другие дефиниции.

Борьбу с контрабандой культурных ценностей ведут погранич-
ные войска, таможенные органы, оперативные подразделения по борьбе
с организованной преступностью и коррупцией КГБ и МВД. Эффек-
тивность такой работы зависит от уровня оперативного взаимодей-
ствия между указанными правоохранительными структурами.

В силу особенностей географического положения Беларуси369

можно утверждать, что контрабанда культурных ценностей будет
лидировать среди других правонарушений, совершаемых во внеш-
неэкономической деятельности.

Практика свидетельствует, что в сфере нелегального оборота
культурных ценностей функционируют специально подготовленные
преступные группировки, действующие со строгим распределени-
ем криминального труда по следующей схеме: заказ – хищение –
доставка к границе – контрабандный вывоз – передача заказчику.
Все это совершается в условиях глубокой конспиративности с ис-
пользованием коррумпированных связей по обе стороны границы.
Криминализация мирового антикварного рынка в первую очередь
вызвана тем, что незаконные операции с культурными ценностями
стоят по доходности практически на одном уровне с незаконным
оборотом оружия и наркотиков.

368 Республика Беларусь присоединилась к данной Конвенции в 2000 г. См.: Указ Пре-
зидента Республики Беларусь № 350 от 19 июня 2000 г. //  НРПА. –    2000. – № 59.

369 Общая протяженность Государственной границы  Республики Беларусь – около
3 500 км.  Участок границы с Латвией – около 170 км, с Литвой – около 650
км, с Польшей – около  400 км, с Украиной – более 1 000 км, с Россией – более
1 200 км. На границе с Российской Федерацией нет физического присутствия
соединений и частей пограничных войск Беларуси // Данные Государственно-
го комитета пограничных войск Республики Беларусь.
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В 1998 г. в г. Киеве на конференции по проблемам организа-
ции борьбы с контрабандой озвучено, что в настоящее время на
территории СНГ насчитывается порядка 30 преступных группиро-
вок, которые занимаются контрабандой и торговлей предметами
старины и искусства370. В Западной Европе функционирует около
40 организованных преступных организаций, в которые входят
выходцы из бывшего СССР, специализирующихся на поиске, скуп-
ке и нелегальном вывозе культурных ценностей371. Таким образом,
количество попыток контрабандного вызова культурных ценностей
остается на традиционно высоком уровне.

Наибольшее количество незаконно перемещаемых культурных
ценностей отмечается в России, Украине и Беларуси.

В период с 01.01.2000 г. по февраль 2005 г. в пунктах пропуска
через Государственную границу Республики Беларусь и в пригра-
ничных районах, пограничными войсками, а также таможенными
органами произведено задержание культурных ценностей в 397 слу-
чаях, например:

· в 2000 г. в 28 случаях было изъято 149 икон, 1 складень,
71 изделие из серебра, 30 изделий религиозного культа, 29 монет
1750 г. и 3 нагрудных знака (1 крест 1914 г., 2 знака в виде чечен-
ского флага);

· в 2001 г. в 27 случаях было изъято 180 икон, 2 креста, медаль
1827 г.;

· в 2002 г. уполномоченными органами Беларуси произведено
76 задержаний 537 предметов, представляющих историческую, ху-
дожественную и культурную ценность на общую сумму 120 милли-
онов рублей.

· в 2003 г. в 4 случаях было изъято 41 икона и различная цер-
ковная утварь372.

Как свидетельствуют материалы оперативно-розыскной дея-
тельности Государственного комитета пограничных войск Белару-
си, наиболее типичными способами укрытия предметов культур-
ных ценностей при попытках перемещения их через границу
являются:
370 Проблемы боротьби з корупцiєю, органiзованной злочиннiстю та контрабан-

дою: Матерiали конференцii. – Киев. – Т. 18. – С. 372.
371 Дьомін Ю., Кравченко О. Про необхідность вдосконалення законодавства щодо

порядку переміщення через митный кордон Украіни культурних цінностей //
Віснік Прокуратури. – 2001. – № 1. –  С. 30–31.

372 Данные Государственного комитета пограничных войск Республики Беларусь,
архив  1 за 2003 г.; данные ГТК Республики Беларусь, архив за 2005 г.
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а) в железнодорожном транспорте: в межпотолочном простран-
стве пассажирских вагонов; в постельном белье; за обшивкой купе
или туалетов; в багаже;

б) в автомобильном транспорте – за обшивкой салона.
Аналогичная ситуация отмечается и в соседних странах.
Таможенными и пограничными органами Российской Федера-

ции задержано предметов, представляющих историческую, художе-
ственную и культурную ценность: в 1992 г. – 5 000, 1993 г. – 4 530,
1994 г. – 7 570, 1995 – около 3 000, 1996 г. – более 7 700, 1997 г. –
около 7 000, 1998 г. – 7 449, 1999 г. – 4 410, январь-апрель 2000 г. – 12 294,
всего – 51 253 373. За 2002 г. изъято 1 318 предметов, представляю-
щих культурно-историческую ценность, возбуждено 63 уголовных дела.
В период с января по сентябрь 2003 г. изъято 8 448 предметов, пред-
ставляющих культурную ценность, возбуждено 114 уголовных дел.

В первом полугодии 2004 года благодаря усилиям таможен-
ных органов был предотвращен вывоз из России 716 предметов,
представляющих культурно-историческую ценность. По результа-
там операции «Наследие» возбуждено 34 уголовных дела и 61 дело
об административном правонарушении.

Основными направлениями незаконного перемещения через
таможенную границу РФ являются:

- авиационные пункты пропуска в аэропортах, осуществляю-
щих перевозку пассажиров в страны Западной Европы и дальнее
зарубежье;

- незаконное перемещение культурных ценностей через тамо-
женную границу России железнодорожным транспортом, особен-
но в Украину и страны Балтии374.

В период с 2000 по 2003 г. таможенными и пограничными орга-
нами Украины предупреждено 877 случаев контрабандного вывоза
культурных ценностей. Пятая часть всех задержаний совершена на
направлении Украина-Германия (166 случаев).

Во время задержания и осуществления производства по дан-
ным фактам изъято почти 10 тысяч культурных ценностей, имею-
щих непосредственное отношение к историко-культурному насле-
дию Украины. Общая стоимость задержанных предметов составляет
порядка 270 тысяч долларов США.

373 Данные Главного управления по борьбе с контрабандой Государственного та-
моженного комитета Российской Федерации, делопроизводство за 2000 г.

374 Там же, делопроизводство за 2003 г.
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Среди задержанных предметов контрабанды преобладают ор-
дена (21 %), старинные монеты (13,1 %), иконы (11 %), предметы
домашнего обихода (5,6 %). Как показывает практика, чаще всего
предметы старины и искусства скрываются: в багаже (79 %), в лич-
ных вещах (11 %), в транспортных средствах (5,4 %)375.

Таможенными органами Республики Таджикистан в 2000-2003 гг.
выявлен один факт контрабандного перемещения предметов (кни-
ги), представляющих культурную ценность376.

На территории Азербайджанской Республики за этот же пери-
од было задержано 150 предметов, представляющих культурную и
художественную историческую ценность: 14 старинных книг, 9 ков-
ров и ковровых изделий ручной работы, 8 икон, а также большое
количество старинных монет, предметов археологического насле-
дия, старинной мебели. Наиболее типичные способы укрытия ан-
тиквариата – сокрытие предметов от таможенного контроля, недек-
ларирование, недостоверное декларирование377.

В Грузии в этот же период факты контрабанды культурных
ценностей не зарегистрированы378.

Зачастую контрабанду культурных ценностей совершают ино-
странные граждане.

Так, в октябре 2001 г. таможенными органами Республики
Молдова пресечена попытка незаконного вывоза гражданином Ру-
мынии 16 предметов церковного культа, спрятанных во внутрен-
них полостях личного автомобиля379.

Для Республики Литва характерен вывоз культурных ценнос-
тей российского происхождения. В основном это иконы, картины,
автомобили довоенного производства. Таких задержаний в 2000 –
2003 гг. было три380.

375 Данные Государственной таможенной службы Украины, архив за 2004 г.
376 Данные Таможенного департамента Министерства по государственным дохо-

дам и сборам Республики Таджикистан, делопроизводство за 2003 г.
377 Сведения предоставлены  Главным управлением по борьбе с контрабандой и

нарушениями таможенных правил Государственного таможенного комитета
Азербайджанской Республики, делопроизводство за 2003 г.

378 Данные Криминальной службы Таможенного департамента Министерства
финансов Грузии, делопроизводство за 2004 г.

379 Сведения сообщены Генеральным директором Таможенного департамента Рес-
публики Молдова, делопроизводство за 2003 г.

380 Данные Таможенного департамента Министерства финансов Республики Лит-
ва, делопроизводство за 2003 г.
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С 2000 по 2003 г. таможенными органами Республики Латвия
выявлено 16 случаев незаконного перемещения предметов старины
и искусства. Большинство задержаний произведено в Риге. В зону
риска входит международный аэропорт. Известны случаи задержа-
ния культурных ценностей на таможенных постах на границе с
Россией, Литвой и Эстонией. Для нелегального вывоза использу-
ются личный автотранспорт, частные яхты и катера. Одним из спо-
собов сокрытия является недекларирование либо недостоверное
декларирование (занижение культурной значимости перемещаемой
ценности). Так, в октябре 2002 г. на границе с Литовской Республи-
кой задержана антикварная мебель эпохи классицизма, ввозимая в
Латвию из Франции. Как показала экспертиза, стоимость мебели
была занижена более чем в 10 раз381.

Многолетнее изучение данной проблемы позволяет выделить
следующие сложившиеся тенденции нелегального вывоза культур-
ных ценностей из Беларуси (включая союзнические отношения с
Россией):

• нелегальное перемещение культурных ценностей продолжа-
ет оставаться актуальной проблемой;

• контрабандный вывоз предметов старины и искусства при-
нимает характер международной организованной преступности;

• происходит качественный рост нелегального оборота культур-
ных ценностей: через границу перемещаются не только отдельные
старинные предметы, но и специально подобранные коллекции;

• преступный промысел в сфере незаконного оборота культур-
ных ценностей отличается высокой степенью профессионализации,
специализации и распределением криминального труда: в большин-
стве случаев вывозимые предметы были ранее похищены из музе-
ев, церквей или частных коллекций;

• чаще всего предметами контрабандного вывоза культурных
ценностей становятся иконы, старинные монеты, ордена и медали,
рукописи, древние и редкие книги, картины, предметы религиозно-
го культа, филателистические материалы, предметы нумизматики,
фалеристики и бонистики; в последние годы отмечаются факты
незаконного вывоза найденных при раскопках предметов военной
атрибутики времен Великой Отечественной войны;

• законодательные акты, регулирующие порядок перемещения
культурных ценностей через таможенную границу, остановить кон-
трабандные потоки не могут;

381 Сведения предоставлены Национальной таможенной службой Латвийской Рес-
публики, делопроизводство за 2003 г.
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• приоритетными устойчивыми направлениями контрабандно-
го перемещения культурных ценностей через западную границу
Беларуси продолжают оставаться варшавско–берлинское, вильнюс-
ское и львовское. Основным каналом перемещения культурных цен-
ностей является железнодорожное сообщение с Республикой Польша
на направлениях «Брест-Тересполь» и «Гродно-Белосток», «Санкт-
Петербург-Варшава».

• только небольшая часть предметов, задержанных на внеш-
ней границе страны, имеет белорусское происхождение. Чаще все-
го территория Республики Беларусь используется для транзита в
страны Западной Европы ценностей, приобретённых или похищен-
ных на территории Российской Федерации и стран СНГ. Основны-
ми регионами Российской Федерации, которые являются постав-
щиками икон, являются Московский, Вологодский, Ивановский,
Тульский, Ярославский;

• значительная часть историко-культурных ценностей вывозит-
ся гражданами, выезжающими на постоянное место жительства за
границу;

• доставка и оседание незаконно вывезенных культурных цен-
ностей осуществляются, в основном, в страны Западной Европы,
СНГ, Японию, США, на Ближний Восток;

• незаконному вывозу культурных ценностей способствует про-
зрачность границ с Россией. Так, железнодорожные поезда, следу-
ющие из России в страны Восточной Европы через границу России
с Беларусью, пересекают границу без контроля и погранично-тамо-
женного досмотра, осуществляется на границе Беларуси с Польшей,
Украиной, Литвой.

Основной состав преступления, предусмотренного ч. 1 и 2
ст. 228 УК Республики Беларусь, является единым составом пре-
ступления с альтернативными признаками, характеризующими
предмет преступления и помещенными в этой части статьи в целях
дифференциации уголовной ответственности382.

Дифференциация уголовной ответственности с использовани-
ем конструкции единого состава преступления с альтернативными
признаками осуществляется законодателем с учетом разной вели-

382 Уголовное право Республики Беларусь. Особенная часть /А.И. Лукашов,
С.Е. Данилюк, Э.Ф. Мичулис и др.; Под общей ред. А.И. Лукашова. – Минск:
Тесей, 2001. – С. 251.
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чины общественной опасности деяния, совершенного при наличии
тех или иных альтернативных признаков, его характеризующих. Для
того чтобы учесть это обстоятельство, законодатель распределяет
признаки состава преступления по нескольким частям, санкции
которых начинаются с санкции части второй и более строги по срав-
нению с санкцией части первой.

Например, действия, связанные с контрабандой, наказывают-
ся по-разному в зависимости от того, какими альтернативными
признаками она характеризуется. Менее строгая ответственность
предусмотрена в санкции части первой ст. 228 УК РБ (альтерна-
тивный признак – перемещение через таможенную границу това-
ров и ценностей в крупном размере) – штраф, или ограничение сво-
боды на срок до пяти лет, или лишение свободы на тот же срок.
Более строгая ответственность установлена в санкции части вто-
рой этой же статьи (альтернативный признак – перемещение через
таможенную границу особых веществ, видов оружия и оборудова-
ния для их создания) – лишение свободы от трех до семи лет с кон-
фискацией имущества.

Единый состав контрабанды с альтернативными признаками
(ч. 1 и ст. 228 УК Республики Беларусь) выступает в качестве ос-
новного состава преступления по отношению к квалифицирован-
ному составу этого преступления, предусмотренного ч. 3 и 4 этой
статьи.

Квалифицированный состав контрабанды культурных ценно-
стей (т. е. состав преступления с отягчающими признаками) пред-
ставляет собой перемещение культурных ценностей одним из спо-
собов, совершенное (ч. 3 ст. 228 УК Республики Беларусь):

• группой лиц по предварительному сговору. Преступление при-
знается совершенным группой лиц, если хотя бы два лица совмес-
тно участвовали в совершении данного преступления в качестве
его исполнителей (соисполнительство). Преступление признается
совершенным группой лиц по предварительному сговору, если ис-
полнители заранее договорились о совместном совершении данно-
го преступления (ст. 17 УК Республики Беларусь);

• лицом, ранее судимым за контрабанду. Лицо считается суди-
мым со дня вступления в законную силу приговора суда вплоть до
погашения или снятия судимости, если приговор не был отменен в
установленном порядке (ч. 2 ст. 45 УК Республики Беларусь);

• должностным лицом с использованием своих служебных пол-
номочий. Для квалификации контрабанды культурных ценностей
по данному признаку необходимо установить, что лицо использо-
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вало для совершения этого преступления свое должностное поло-
жение. Однако до сих пор в теории и практике недостаточно четко
определен по делам о контрабанде круг субъектов, относящихся к
должностным лицам. В результате возникают определенные слож-
ности с квалификацией этого преступления. Понятие должностно-
го лица дается в части 4 ст. 4 УК Республики Беларусь;

• с применением насилия к лицу, осуществляющему таможен-
ный контроль. Насилие может быть как психологическим (угроза
применения физического насилия), так и физическим (нанесение
побоев, причинение легкого, средней тяжести и тяжкого вреда здо-
ровью потерпевшего).

Особо квалифицированный состав контрабанды – совершение
преступления организованной группой – предусматривает ч. 4
ст. 228 УК РБ.

Преступление признается совершенным организованной груп-
пой, если оно совершено двумя или более лицами, предварительно
объединившимися в управляемую устойчивую группу для совмест-
ной преступной деятельности. Организаторы (руководители) орга-
низованной группы несут ответственность за все совершенные груп-
пой преступления, если эти преступления охватывались их умыслом.
Другие участники организованной группы несут ответственность
только за преступления, в подготовке или совершении которых они
участвовали.

Судебно-следственная практика по делам данной категории
показывает, что нелегальному обороту культурных ценностей спо-
собствует незаконная деятельность должностных лиц, извлекающих
из этого преступного бизнеса материальную выгоду.

Однако в теории предлагается сужение этого установленного
уголовным законом круга должностных лиц и сведение его только
к тем должностным лицам, в полномочие которых входит осуще-
ствление таможенного контроля либо наделены правом предостав-
ления таможенных льгот, привилегий или иммунитетов.

Такая трактовка уголовно-правовой нормы не отвечает реали-
ям правоприменения. В частности, контрабанда культурных цен-
ностей во многих случаях не была бы совершена, если бы ей не
способствовали должностные лица, причем не только непосред-
ственно связанные с функцией таможенного и смежного с ним по-
граничного контроля, но и не имеющие к ним никакого отношения.
Однако в обоих случаях имеет место откровенная эксплуатация
должностными лицами своего статуса (т. е. злоупотребление имею-
щимися полномочиями).
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К числу субъектов ответственности за контрабанду культур-
ных ценностей по признаку совершения этого преступления долж-
ностным лицом с использованием своих служебных полномочий
следует относить:

1) должностные лица, служебное положение которых предпи-
сывает им непосредственное решение вопросов, связанных с тамо-
женным контролем: работники государственных таможенных ор-
ганов (начальники таможен, их заместители, инспектора, а также
должностные лица вышестоящих таможенных организаций); во-
еннослужащие пограничных войск – начальники погранотрядов,
начальники контрольно-пропускных пунктов (отделов пограничного
контроля); начальники пограничных застав и другие должностные
лица, осуществляющие контроль на границе, а также их команди-
ры; оперативные и следственные работники, непосредственно осу-
ществляющие борьбу с контрабандой;

2) должностные лица государственных учреждений и обще-
ственных организаций, пересекающие таможенную границу в свя-
зи с исполнением своих служебных обязанностей, не подлежащие
таможенному контролю в силу своего положения (т. е. некоторые
работники дипломатических и консульских учреждений, различ-
ных международных организаций);

3) должностные лица транспортных организаций, которые
вообще не подлежат таможенному контролю в силу особого поло-
жения находящихся в их ведении транспортных средств или спе-
цифического свойства груза, перемещаемого через таможенную
границу Республики Беларусь383;

4) должностные лица, служебная деятельность которых связа-
на с постоянным перемещением грузов через таможенную границу
Республики Беларусь (командиры самолетов, начальники железно-
дорожных поездов, следующих международным сообщением)384.

383 Так, в соответствии со ст. 188 Таможенного кодекса Республики Беларусь от та-
моженного досмотра освобождаются военное имущество, которое согласно спе-
циальному заявлению министра обороны Республики Беларусь перемещается
через таможенную границу в военно-оперативных целях, выполняющие меж-
дународные рейсы иностранные воздушные суда в период стоянки в зонах та-
моженного контроля в международных аэропортах Республики Беларусь.

384 Сучков Ю.И. Использование должностным лицом служебного положения как
признак контрабанды // Правоведение. – 1988. –   № 6. –  С. 75.



271

К обязательным признакам объективной стороны контрабан-
ды относятся:

1) действия в виде фактического перемещения культурных цен-
ностей (или действия, непосредственно направленные на реализа-
цию намерения вывезти или ввезти предметы контрабанды, напри-
мер, представление фальшивой декларации);

2) место совершения преступления – таможенная граница Рес-
публики Беларусь (или другого государства);

3) один или несколько альтернативных способов перемещения
культурных ценностей через таможенную границу (помимо тамо-
женного контроля, сокрытием от таможенного контроля, с обман-
ным использованием документов или средств таможенной иденти-
фикации, сопряженных с недекларированием или недостоверным
декларированием385.

При квалификации действий и оценке законности задержания
предметов антиквариата, произведений искусства, художественных
ценностей необходимо исходить из того, что вывоз культурных цен-
ностей, даже находящихся в собственности лица, без предвари-
тельного разрешения уполномоченных органов по осуществлению
государственного контроля за перемещением их через таможенную
границу является незаконным.

Например, гражданин Голландии Д. приобрел в г. Минске в
церковном магазине икону, уплатив за нее 62 тыс. руб. В мага-
зине на икону выдали товарный чек и объяснили, что она не
запрещена к вывозу из Беларуси. В апреле 2002 г. при выезде из
Беларуси через таможенный пост «Каменный Лог» данный
гражданин был задержан и привлечен к административной
ответственности по ст. 1939 ч. 1 КоАП в связи с тем, что не
задекларировал данную икону. Икона на основании решения суда
конфискована, на гражданина наложен штраф, в 8 раз превы-
шающий стоимость купленной им иконы386.

В преступной практике наиболее распространенным является
безличный способ перемещения антиквариата, когда старинный
предмет скрывается в конструктивных особенностях транспортно-
го средства, следующего международным сообщением (например,

385 Дорожков С. Уголовно-правовая характеристика контрабанды // Законность. –
2003. – № 3. – С. 8.

386 Архив суда Ошмянского района за 2002 г.
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в вагоне). При этом сообщники находятся на разных концах канала
контрабанды. Обнаруженные таким образом перемещаемые куль-
турные ценности оформляются, говоря применяемым на практике
языком, как «бесхозные».

В марте 2002 г. в пассажирском поезде «Москва–Варша-
ва» в межпотолочном пространстве купе одного из вагонов было
обнаружено более 50 икон 387.

Данные факты (а таких примеров сотни) свидетельствуют о
предварительном сговоре контрабандистов с работниками транс-
портных организаций. В подтверждение данного тезиса приведем
еще один пример.

В апреле 2002 г. в результате реализации оперативной раз-
работки в кабине машиниста тепловоза, следовавшего из Бела-
руси в Польшу, обнаружены сокрытые от таможенного офор-
мления 9 икон, которые находились в пустотелом пространстве
шахты системы охлаждения двигателя тепловоза. Иконы не-
законно перевозил за вознаграждение машинист388.

Однако зачастую случается так, что органы пограничного либо
таможенного контроля обнаруживают упрятанные в специально
приготовленных тайниках либо в конструктивных особенностях
транспортного средства предметы старины, а вот кто их перемес-
тил через границу, как правило, им установить не удается.

Этому способствует в определенной мере несовершенство тех-
нологической процедуры досмотра, на реализацию которой отво-
дится немногим более получаса. Ясно, что за такой короткий вре-
менной промежуток весьма проблематично досмотреть весь
железнодорожный состав и всех пассажиров. Поэтому на практике
производится выборочный досмотр, в основном по оперативным
разработкам.

Это же относится и к таможенной процедуре досмотра авто-
мобильного транспорта, в котором прячется антиквариат.

Например, на украинско-польской границе был задержан
автомобиль, в котором в Польшу следовали трое граждан этой

387  Данные Государственного таможенного комитета Республики Беларусь.
388 Архив Гродненской региональной таможни за 2002 г.
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страны. Бензобак автомобиля был разделен на две части, боль-
шая по объему его часть оборудована под тайник. Оттуда со-
трудники правоохранительных органов извлекли девять икон,
киот и микроскоп. Тайник был сделан достаточно профессио-
нально, по всей вероятности, на станции техобслуживания.
Выявить его в ходе обычной процедуры таможенного досмот-
ра было бы практически нереально389.

По другому варианту перемещение культурной ценности осу-
ществляется в тайниках транспортного средства на безопасном уда-
лении от места нахождения лица, сопровождающего антиквариат390.

В обоих случаях противоправный вывоз старинных предме-
тов может быть возможен лишь при сговоре контрабандистов с пер-
соналом, обслуживающим транспорт международного сообщения,
и с работниками смежных с таможней структур. Тайники чаще всего
устраиваются в нерабочих тамбурах пассажирских вагонов, в меж-
потолочных пространствах, в инвентарных ящиках, в купе провод-
ников и в других местах. Для извлечения предметов старины и ис-
кусства зачастую приходится использовать специальные ключи и
инструменты, что говорит о том, что помещались ценности в тай-
ники, скорее всего, в пунктах отправления поездов (автобусов).
Проиллюстрируем это на конкретных примерах.

Так, для извлечения 10 икон в вагоне пассажирского поезда
«Берлин-Варшава-Санкт-Петербург» потребовалось отвернуть
порядка двух десятков шурупов и снять металлическую обшив-
ку с дерматином391.

Прячутся старинные предметы в ручной клади с применением
средств защиты.

В июне 2002 г. в международном аэропорту г. Кишинева во
время таможенного досмотра с применением технических
средств в ручной клади гражданина Турции был обнаружен

389 Сведения предоставлены Главным управлением по борьбе с коррупцией и орга-
низованной преступностью Службы безопасности Украины, архив за 2003 г.

390 Лайтман Е.В. Уголовно-правовые вопросы борьбы с контрабандой // Налоговые
и иные экономические преступления: Сборник научных статей. – Выпуск 3. –
Ярославль, 2001. –   С. 114.

391 Архив Гродненской региональной таможни за 2001 г.
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старинный ятаган, упакованный в фольгу и картон, что созда-
вало помехи при проверке на рентген-сканере392.

Следующий пример наглядно иллюстрирует, насколько изоб-
ретательны могут быть контрабандисты.

В ходе таможенного досмотра пассажирского поезда
«Москва-Ташкент», осуществляемого на таможенном посту
Оренбургской таможни, в личных вещах гражданки Узбекис-
тана обнаружена сокрытая от таможенного контроля кол-
лекция незадекларированных предметов, состоящая из 11 орде-
нов, 6 медалей и карманных часов «Tavannes watch Co»,
произведенных в Швейцарии в начале XX в., серебряных монет
1896 г. Все эти предметы были зашиты в мягкой игрушке393.

Вывозят антиквариат священнослужители.

Ксендз одного из приходов Гродненской области, уроже-
нец и житель Республики Польша, пытался вывезти с сокры-
тием от таможенного оформления 4 предмета религиозного
культа, являвшихся собственностью костела, расположенного
в приграничном белорусском поселке394.

Осуществляют незаконный вывоз культурных ценностей ра-
ботники дипломатических служб и представительств.

Так, в июле 2003 г. в ходе досмотра личных вещей атташе
Королевства Бельгии в Украине, которые вывозились из этой
страны в связи с окончанием дипломатической миссии, обнару-
жены предметы, не заявленные в сопроводительных докумен-
тах и представляющие культурную ценность: иконы – 115 шт.,
произведения народного промысла – 11 шт., живопись XIX века –
3 шт., церковные предметы, архивные документы 395.

Вывозят культурные ценности водители, осуществляющие меж-
дународные автомобильные перевозки транзитом через Беларусь.

В июне 2004 г. водитель польской фирмы под заказ вывозил
через ПТО «Привалки» из России через Беларусь в Литву 19 икон

392 Архив Таможенной службы Республики Молдова за 2002 г.
393 Данные Главного управления по борьбе с контрабандой  ГТК России, архив за

2004 г.
394 Архив Гродненской региональной таможни за 2001  г.
395 Архив Государственной таможенной службы Украины за 2003 г.
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и 3 фрагмента, спрятав их в матраце в спальном отделении
кабины автомобиля396.

Косвенно нелегальному обороту культурных ценностей спо-
собствуют недостатки законодательства. Нормативные акты недо-
статочно четко формулируют понятия «историческая и культурная
ценность», «культурные ценности» и др., допуская некоторую не-
стыковку с международно-правовыми актами. Поэтому в большин-
стве случаев для правильного определения статуса предмета необ-
ходима помощь компетентного специалиста397.

Изучение дел данной категории показывает, что органы дозна-
ния (таможня), следствия (КГБ), а также суд используют неправиль-
ную терминологию при определении статуса культурной ценности.
Такие же ошибки допускают искусствоведы-эксперты. Как только
не именуют официальный Государственный список историко-куль-
турных ценностей Республики Беларусь: и реестр, и свод, и пере-
чень. Хотя данный документ имеет определенное название, которое
не должно иметь никаких толкований.

Трудности возникают и при квалификации контрабанды. В со-
ответствии со ст. 228 ч. 1 УК Республики Беларусь уголовная ответ-
ственность за контрабанду культурных ценностей наступает в слу-
чае перемещения их в крупном размере через таможенную границу
Республики Беларусь, совершенного в обход таможенного контроля,
либо с сокрытием предметов, либо с обманным использованием до-
кументов или средств идентификации, либо сопряженное с недекла-
рированием или заведомо недостоверным декларированием.

Непосредственно в диспозиции этой уголовно-правовой нор-
мы культурные ценности как объект преступного посягательства
не указаны, они лишь охватываются общим родовым признаком
«товары и ценности, запрещенные или ограниченные к перемеще-
нию через таможенную границу».

Поэтому для установления признаков преступления по ст. 228
УК Республики Беларусь необходимо обращаться к специальному
законодательству, что значительно усложняет задачу.

396 Архив суда Октябрьского района г. Гродно за  2004 г.
397 Об использовании  специальных познаний в расследовании посягательств на

культурные ценности см.: Расследование преступлений, связанных с посяга-
тельствами на культурные ценности: Методическое пособие. –  М.:  ВНИИ
МВД РФ, 2002.
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Логичнее было бы непосредственно указать культурные цен-
ности в числе исчерпывающего перечня предметов, перемещение
которых через таможенную границу влечет более строгую ответ-
ственность в силу их общественной опасности (ядовитые, радиоак-
тивные или взрывчатые вещества и т. п.) либо значимости и в отно-
шении которых установлены специальные правила перемещения.

Именно так поступил российский законодатель – в ч. 2 ст. 188
УК РФ названы культурные ценности, перемещение которых через
таможенную границу, совершенное незаконным способом (напри-
мер, с сокрытием либо минуя таможенный контроль), влечет более
строгое наказание как преступление, представляющее повышенную
общественную опасность. Аналогичная норма содержится в Уго-
ловных кодексах Украины (ст. 201 УК) и Кыргызской Республики
(ст. 204 УК).

В уголовном законодательстве Республики Беларусь такой спе-
циальной нормы нет. Постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь № 218 от 18 марта 1997 г. «Об установлении запре-
тов и ограничений на перемещение вещей через таможенную
границу Республики Беларусь» в редакции постановления Совета
Министров Республики Беларусь № 557 от 21 апреля 2000 г. утвер-
жден Перечень вещей, запрещенных к перемещению через тамо-
женную границу Республики Беларусь. Этим нормативным актом
только в последней его редакции произведено разграничение ве-
щей, подпадающих под качественную характеристику «культурная
ценность».

Историко-культурные ценности (т. е. объекты, включенные в
Государственный список историко-культурных ценностей Респуб-
лики Беларусь и взятые под охрану государства) включены в Пере-
чень вещей, запрещенных к перемещению через таможенную гра-
ницу Республики Беларусь. В данный список включено
52 движимых (а именно они могут стать объектом преступного пося-
гательства) памятника. Что касается недвижимых объектов (исто-
рико-культурных ценностей), то их значительно больше, но они вряд
ли могут стать предметом контрабанды (разве что их фрагменты).

Культурные ценности включены в Перечень вещей, ограничен-
ных к перемещению через таможенную границу Республики Бела-
русь. А непосредственно сами конкретные категории культурных
ценностей, вывоз которых с территории Республики Беларусь огра-
ничен, утверждены постановлением Совета Министров Республи-
ки Беларусь № 959 от 27 июня 2000 г. «Об утверждении Списка
категорий культурных ценностей, вывоз которых с территории
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Республики Беларусь ограничен». Этот Список включает 39 пози-
ций (категорий культурных ценностей), среди них: этнографичес-
кие объекты более чем 100-летней давности; художественные пред-
меты религиозного культа; все виды холодного и огнестрельного
оружия, изготовленного до 1945 г. включительно; предметы нумиз-
матики, филателии, созданные до 1960 г. включительно, и др.

Кроме того, культурными ценностями в смысле требований
таможенного законодательства являются также объекты, которые
составляют музейные, библиотечные и архивные фонды Республи-
ки Беларусь либо представлены в Министерство культуры для рас-
смотрения на предмет включения в Государственный список исто-
рико-культурных ценностей Республики Беларусь.

Как уже указывалось, закон связывает возможность наступле-
ния уголовной ответственности с крупным размером контрабандно
перемещаемых культурных ценностей. В примечании к ст. 228 УК
Республики Беларусь указывается, что контрабанда в ч. 1 ст. 228
УК Республики Беларусь признается совершенной в крупном раз-
мере, если стоимость перемещаемых одним лицом или группой лиц
товаров и ценностей превышает в две тысячи раз размер базовой
величины, установленный на день совершения преступления.

Такая конструкция уголовно-правовой нормы приводит к тому,
что в большинстве случаев по факту незаконного перемещения куль-
турных ценностей через таможенную границу Республики Беларусь
возбуждается производство об административном таможенном пра-
вонарушении, а не уголовное дело.

Таким образом, правоотношения по незаконному перемеще-
нию культурных ценностей через таможенную границу Республи-
ки Беларусь по сути декриминализированы.

Об этом свидетельствует фактическое отсутствие уголовных
дел данной категории в судебно-следственной практике. Последнее
уголовное дело, возбужденное по этой статье, относится к 1998 г. В
последующие годы уголовные дела по контрабанде культурных цен-
ностей не возбуждались. Причем известны случаи задержания круп-
ных партий культурных ценностей (например, несколько десятков
икон), по фактам которых возбуждались производства об админис-
тративных таможенных правонарушениях, а не уголовные дела.

Например, на территории Свислочского района пресечена
попытка нелегального перемещения через таможенную грани-
цу Республики Беларусь 92 икон, упрятанных возле погранично-
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го столба в 4 сумки. Несмотря на большое количество задер-
жанных предметов, возбуждено только дело об администра-
тивном правонарушении по ст. 193-1 КоАП398.

Контрабандисты, умело используя явное несовершенство за-
кона, избегают уголовной ответственности, и их наказание ограни-
чивается административными штрафами. Правоохранительные
органы, зная, что в задержании формально нет состава преступле-
ния, ограничивались протокольной констатацией административ-
ного правонарушения и не принимали активных мер по пресече-
нию канала контрабанды, по выявлению преступников. Ведь
уголовно-правовые показатели работы более весомы, чем админис-
тративно-правовые.

В законодательстве не разрешен вопрос применения уголовно-
го и уголовно-процессуального закона при квалификации контра-
банды культурных ценностей в случае совершения этого деяния в
месте объединения таможенных границ. На практике применяется
кодекс того государства, на территорию которого товар ввозится 399.

Зачастую возникает парадоксальная ситуации: гражданин Рос-
сии, выезжая из г. Калиниграда в центральные регионы своей стра-
ны через Литву и Беларусь (т. е. следуя из России в Россию), риску-
ет дважды быть подвергнут таможенному досмотру. Причем
задержанные культурные ценности (например, незадекларирован-
ные) будут обращены в собственность того государства, чью грани-
цу он пересек со старинным предметом.

И это несмотря на единое таможенное пространство России и
Беларуси. Конечно же, ситуация должна решаться по-другому.

§ 2. Невозвращение на территорию Республики Беларусь
историко-культурных ценностей
(ст. 230 УК Республики Беларусь)

Общественная опасность невозвращения на территорию Рес-
публики Беларусь историко-культурных ценностей состоит в по-
тенциальной возможности безвозвратной утраты уникальных про-

398 Архив Гродненской региональной таможни за 1998 г.
399 Рогатых Л.Ф. Квалификация контрабанды: Учебное пособие. – С.-Пб., 1999. –

С. 16.
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изведений искусства, предметов старины, объектов археологичес-
кого наследия, являющихся общенародным достоянием.

Объектом преступления является установленный законом по-
рядок оборота культурных ценностей, который регламентируется:

1) Положением о порядке перемещения культурных ценностей
через таможенную границу Республики Беларусь, утвержденным
постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 21 ап-
реля 2000 г. № 557 (в редакции постановления Совета Министров
Республики Беларусь от 8 октября 2002 г. № 1396);

2) постановлением Совета Министров Республики Беларусь
от 18 марта 1997 г. № 218 «Об установлении запретов и ограниче-
ний на перемещение вещей через таможенную границу Республики
Беларусь» (в редакции постановления Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 21 апреля 2000 г. № 557), которым утвержден Пе-
речень вещей, запрещенных к перемещению через таможенную гра-
ницу Республики Беларусь. В данный Перечень включены в
указанной выше редакции историко-культурные ценности. В при-
мечании к данному Перечню указывается, что не являются запре-
щенными к перемещению через таможенную границу Республики
Беларусь историко-культурные ценности, временно вывозимые за
пределы Республики Беларусь в целях развития международного
культурного обмена на основании письменного разрешения, выдан-
ного в соответствии с законодательством Республики Беларусь;

3) постановлением Совета Министров Республики Беларусь
от 27 июня 2000 г. № 959 «Об утверждении Списка категорий куль-
турных ценностей, вывоз которых с территории Республики Бела-
русь ограничен»;

4) Законом от 13 июля 2000 г. № 412-3 «О ратификации Реше-
ния о Положении о порядке возврата незаконно вывозимых и вво-
зимых культурных ценностей»;

5) Постановлением Совета Министров Республики Беларусь
от 8 октября 2002 г. № 1396 «О внесении изменений и дополнений
в постановление Совета Министров Республики Беларусь от 21 ап-
реля 2000 г. № 557»; именно этим нормативным актом утверждена
новая форма свидетельства на право вывоза (пересылки) культур-
ных ценностей с территории Республики Беларусь;

6) постановлением Совета Министров Республики Беларусь
от 24 сентября 2001 г. № 1408 «О подписании Соглашения о вывозе
и ввозе культурных ценностей»;

7) Таможенным кодексом Республики Беларусь, который оп-
ределяет правовые, экономические и организационные основы та-
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моженного дела и направлен на защиту экономического суверени-
тета Республики Беларусь, развитие внешнеэкономических связей,
обеспечение защиты прав граждан и интересов государства.

Предметом данного преступления являются конкретные дви-
жимые историко-культурные ценности Республики Беларусь, т. е.
принятые на государственный учет в установленном законом по-
рядке и включенные в Государственные списки историко-культур-
ных ценностей Республики Беларусь.

В литературе иногда предлагается расширительное толкование
диспозиции данной нормы. В частности, в качестве предмета дан-
ного преступления рассматриваются культурные ценности, а также
предметы, которые составляют музейные, библиотечные и архивные
фонды Республики Беларусь, либо представлены в Министерство
культуры на предмет включения в Государственный список исто-
рико-культурных ценностей Республики Беларусь, либо подпадают
под категории, установленные в Списке категорий культурных цен-
ностей, вывоз которых с территории Республики Беларусь ограни-
чен400. Указанные выше культурные ценности с формальной точки
зрения действительно могут быть предметом фактического переме-
щения (ввоз, вывоз, транзит) через таможенную границу Респуб-
лики Беларусь. Однако уголовное законодательство говорит об от-
ветственности за невозвращение историко-культурных ценностей.
Как неоднократно указывалось выше, культурные ценности и исто-
рико-культурные ценности – понятия, в белорусском законодатель-
стве не совпадающие. Последние уже приняты на государственный
учет и включены в Государственный список.

В этом смысле более удачно сформулирована аналогичная уго-
ловно-правовая норма в законодательстве России: ст. 190 УК РФ
устанавливает ответственность за невозвращение на территорию
Российской Федерации предметов художественного, исторического
и археологического достояния народов Российской Федерации и
зарубежных стран. Аналогичная норма действует и в Кыргызской
Республике (ст. 206 УК).

Предметом данного преступления являются не только объек-
ты-памятники, но и культурные ценности, перечень которых при-
веден в специальном Законе «О вывозе и ввозе культурных ценнос-
тей» (в Беларуси такого закона нет). И именно в этом Законе
определены категории ценностей, которые не подлежат вывозу из

400 Уголовное право Республики Беларусь. Особенная часть / Под общ. ред.
А.Н. Лукашова. –  Минск: Тесей, 2001. –   С. 258.
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Российской Федерации. Это предметы, отнесённые в соответствии
с действующим законодательством к особо ценным объектам куль-
турного наследия народов России. Перечень их утвержден Прези-
дентом Российской Федерации (в Беларуси такого перечня нет, хотя
объекты такого рода имеются). Кроме того, не подлежат вывозу куль-
турные ценности, постоянно хранящиеся в государственных и му-
ниципальных музеях, архивах, библиотеках, других государствен-
ных хранилищах культурных ценностей.

Что касается культурных ценностей, временный вывоз которых
из Российской Федерации разрешен, то они составляют довольно
обширный перечень, указанный в ст. 7 Закона РФ «О вывозе и ввозе
культурных ценностей». В контексте сравнительного анализа уголов-
ного законодательства двух стран нет смысла приводить весь этот
перечень. И именно эти ценности названы историческим и археоло-
гическим достоянием не только народов России, но и зарубежных
стран. Они могут стать предметом преступного посягательства в ча-
сти их невозвращения в страну. При этом временный вывоз могут
осуществлять музеи, архивы, библиотеки для организации выставок
реставрационных работ и проведения научных исследований.

Возвращаясь к анализу белорусского уголовного законодатель-
ства, следует заметить, что историко-культурные ценности запре-
щены к вывозу за пределы Беларуси. Если же временный вывоз их
всё же был осуществлён в целях развития международного куль-
турного обмена (в порядке, определенном постановлением Совета
Министров Республики Беларусь от 18 марта 1997 г. № 218), то
именно историко-культурные ценности и могут быть предметом
преступления по ст. 230 УК Республики Беларусь. Все они приня-
ты на государственный учет и включены в соответствующие Госу-
дарственные списки. Поэтому сложностей в формальном установ-
лении предмета преступления не должно возникать. Достаточно
обратиться к Государственному списку историко-культурных цен-
ностей Республики Беларусь.

Возникающие на практике проблемы отграничения контрабан-
ды культурных ценностей (ст. 228 УК Республики Беларусь) от не-
возвращения историко-культурных ценностей (ст. 230 УК Респуб-
лики Беларусь) решаются посредством установления момента
формирования преступного умысла. Если при расследовании фак-
та невозвращения выяснится, что лицо, не вернувшее на террито-
рию Республики Беларусь историко-культурные ценности, до вы-
воза или в момент вывоза имело умысел оставить их за рубежом, а,
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следовательно, обязательство об обратном вывозе представлялось
в таможенные органы без намерения его выполнить, то такие про-
тивоправные действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 228 УК
Республики Беларусь по признаку перемещения товаров через та-
моженную границу Республики Беларусь с обманным использова-
нием документов или путем заведомо недостоверного декларирова-
ния. Если же умысел возник уже за границей – то по ст. 230 УК
Республики Беларусь401.

Результатом проведенного автором научного анализа ст. 228 и
230 УК Республики Беларусь является формулировка новой редак-
ции уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность
за соответственно контрабанду культурных ценностей (ч. 2. ст. 228
УК Республики Беларусь) и невозвращение на территорию Респуб-
лики Беларусь предметов художественного, исторического и архео-
логического наследия Беларуси (ст. 230 УК Республики Беларусь).
Итак, предлагается новая редакция ч. 2. ст. 228 УК Республики Бе-
ларусь.

«Перемещение через таможенную границу Республики Бела-
русь наркотических средств, психотропных, сильнодействующих,
ядовитых, отравляющих, радиоактивных или взрывчатых веществ,
вооружения, взрывных устройств, огнестрельного оружия и бое-
припасов, ядерного, химического, биологического или других видов
оружия массового поражения, материалов и оборудования, кото-
рые могут быть использованы при создании оружия массового по-
ражения, культурных ценностей, в отношении которых установ-
лены специальные правила перемещения, совершенное помимо или
с сокрытием от таможенного контроля, либо с обманным исполь-
зованием документов или средств идентификации, либо сопряжен-
ное с недекларированием или заведомо недостоверным деклариро-
ванием, наказывается ...».

Предлагается новая редакция ст. 230 УК Республики Беларусь:
«Умышленное невозвращение в установленный срок на тер-

риторию Республики Беларусь предметов и документов, представ-
ляющих историческую, художественную, научную или иную куль-
турную ценность, являющихся достоянием Республики Беларусь или

401 Петрик И.Л. Уголовно-правовые меры борьбы с контрабандой культурных цен-
ностей в Беларуси // Субрегиональное взаимодействие в имплементации тре-
бований Конвенции ЮНЕСКО  «О мерах, направленных на запрещение и
предупреждение незаконного вывоза, ввоза и передачи права собственности
на культурные ценности». – Каунас, 2001. –    С. 21.
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зарубежных стран, вывезенных за ее пределы, если такое возвра-
щение является обязательным в соответствии с законодатель-
ством Республики Беларусь, наказывается...».

§ 3. Международно-правовые меры предотвращения
нелегального оборота культурных ценностей

Вопросам предотвращения нелегального оборота культурных
ценностей придается в последнее время большое значение. По это-
му поводу принят ряд международно-правовых актов, среди кото-
рых можно выделить Конвенцию ЮНЕСКО «О мерах, направлен-
ных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и
передачи права собственности на культурные ценности» от 14 но-
ября 1970 года402 и Решение глав правительств государств-участ-
ников СНГ от 9 октября 1997 г. об утверждении Положения о по-
рядке возврата незаконно вывозимых и ввозимых культурных
ценностей403. Последний документ ратифицирован Республикой
Беларусь Законом от 13 июля 2000 г.

Во исполнение международных обязательств государства-участ-
ники СНГ учредили систему органов государственного контроля за
перемещением культурных ценностей.

В Украине подобную функцию выполняет образованная в соот-
ветствии со ст. 10 Закона Украины «О вывозе, ввозе и возвращении
культурных ценностей» Государственная служба контроля за пере-
мещением культурных ценностей через государственную границу
Украины при Министерстве культуры и искусств Украины, которая
выполняет возложенные на нее задачи во взаимодействии с Главным
архивным управлением Украины, Национальной комиссией по воп-
росам возвращения в Украину культурных ценностей, государствен-
ной таможенной службой и правоохранительными органами.

Заявленные к вывозу (временному вывозу) и возвращенные
после временного вывоза культурные ценности подлежат обязатель-
ной государственной экспертизе. При этом отказ от представления
культурных ценностей на государственную экспертизу рассматри-
вается как отказ заявителя от их вывоза. Решение о возможности

402 Конвенции и рекомендации ЮНЕСКО по охране культурного наследия. – Минск,
1999. –   С. 41 – 51.

403 НРПА. –   2000. –   № 2/187.
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либо невозможности вывоза культурных ценностей принимается
на основании заключения государственной экспертизы, о чем соб-
ственник либо уполномоченное им лицо письменно уведомляется в
месячный срок со дня официального поступления ходатайства.

Государственная служба контроля выдает собственнику куль-
турных ценностей свидетельство установленного образца, являю-
щееся основанием для пропуска указанных в нем ценностей за пре-
делы таможенной территории Украины.

В Республике Беларусь аналогичное законодательство появи-
лось только в 2000 г. До этого времени вопросы перемещения куль-
турных ценностей через таможенную границу Беларуси регламен-
тировались, по сути, ведомственными приказами (например,
Государственного таможенного комитета и Министерства культу-
ры), в том числе и бывшего Союза ССР. Такая правовая ситуация
не способствовала укреплению законности в данной сфере и требо-
вала непосредственного законодательного разрешения. И только с
1 января 2001 г. в Беларуси вступило в действие Положение о по-
рядке перемещения культурных ценностей через таможенную гра-
ницу Республики Беларусь. Принятое на более низком, чем в России
и Украине, законодательном уровне (оно утверждено постановле-
нием Правительства республики), данное Положение породило
много практических проблем. Не случайно с момента его принятия
(21 апреля 2000 г.) до введения в действие оно дважды дополнялось
и изменялось. Да и сама дата вступления в юридическую силу это-
го нормативного акта также дважды переносилась.

Условием вывоза культурных ценностей через таможенную
границу Республики Беларусь является наличие письменного раз-
решения специально уполномоченного на то государственного орга-
на, а именно Министерства культуры. Письменное разрешение офор-
мляется в виде документа единой формы, именуемого
«Свидетельство, удостоверяющее право вывоза (пересылки) куль-
турных ценностей за пределы Республики Беларусь», составленно-
го на каждый перемещаемый предмет. Экспертизу культурных цен-
ностей на предмет определения допустимости и возможности их
вывоза с территории Республики Беларусь выполняют Республи-
канская организация искусствоведов-экспертов и группы искусст-
воведов-контролеров при облисполкомах.

В Российской Федерации правовую основу деятельности этих
органов составляет Закон от 15 апреля 1993 г. «О вывозе и ввозе
культурных ценностей». С целью обеспечения исполнения между-
народных обязательств и повышения эффективности контроля за
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сохранением и перемещением культурных ценностей в Министер-
стве культуры Российской Федерации создана Федеральная служ-
ба по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых
коммуникаций и охране культурного наследия, положение о кото-
рой утверждено постановлением Правительства Российской Феде-
рации № 301 от 17 июня 2004 г.

Для проведения государственной экспертизы культурных цен-
ностей, заявленных к вывозу, временному вывозу и возвращенных
после временного вывоза, а также при установлении прав собствен-
ности (для возвращения законному владельцу культурных ценнос-
тей, задержанных или конфискованных таможенными и правоох-
ранительными органами) при территориальных управлениях
приказами Минкультуры России утверждены экспертные комиссии.
В их составе работают специалисты музеев, библиотек, высших
учебных заведений, реставрационных и научно-исследовательских
организаций, архивных учреждений.

На основании заключений экспертных комиссий Федеральная
служба или территориальные управления оформляют свидетельства
установленного образца на право вывоза культурных ценностей из
Российской Федерации. Данные свидетельства являются единствен-
ным законным основанием для пропуска культурных ценностей
через таможенную границу Российской Федерации. Без указанного
свидетельства вывозятся только современные сувенирные изделия
и предметы культурного назначения серийного и массового произ-
водства.

Стоимостная оценка предмета, зафиксированная в свидетель-
стве, берется за основу при исчислении специального сбора за пра-
во вывоза культурных ценностей за пределы Российской Федера-
ции. Средства, полученные от уплаты специального сбора,
поступают в фонды развития культуры и архивного дела и могут
использоваться исключительно на приобретение предметов для по-
полнения фондов музеев, архивов и библиотек.

Заявленные к вывозу предметы, представляющие, с точки зре-
ния экспертов, особую историческую, научную, художественную или
иную ценность, вносятся в Реестр культурных ценностей, запрещен-
ных к вывозу из Российской Федерации и охраняемых государством
(независимо от формы собственности, кроме культурных ценностей,
находящихся в государственных хранилищах). Названный Реестр, а
также Реестр культурных ценностей, похищенных, утерянных и на-
ходящихся в розыске (оцененных как особо значимое культурное на-
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следие, независимо от формы собственности), вывезенных с терри-
тории Российской Федерации во время Великой Отечественной вой-
ны и находящихся в розыске по запросам других государств и меж-
дународных организаций, являются составными частями
создаваемого Федерального регистра культурных ценностей.

Данный регистр представляет собой электронный банк дан-
ных, объединяющий сведения о движимых культурных ценностях
любого вида, зарегистрированных в одном из четырех вышеназ-
ванных реестров. Запись в регистре представляет собой описание
и изображение предмета, базирующиеся на международных стан-
дартах, которые положены в основу банков данных Интерпола,
Международного Регистра пропавших произведений искусства и
предметов старины.

Федеральный регистр культурных ценностей, наряду с Государ-
ственным каталогом Музейного фонда Российской Федерации и Ав-
томатизированной информационно-поисковой системой «Антиква-
риат» МВД России, предназначен обеспечить сохранность движимого
культурного наследия России, оказать содействие правоохранитель-
ным органам в розыске, идентификации в розыске и возврате похи-
щенных и незаконно вывезенных культурных ценностей.

Возвращаясь к упомянутому выше межправительственному
Соглашению, заключенному в рамках СНГ, следует сказать, что дан-
ным международно-правовым актом регламентирован порядок воз-
вращения в страну происхождения нелегально вывозимых культур-
ных ценностей.

Так, при выявлении факта незаконного перемещения культур-
ных ценностей таможенная служба государства транзита или госу-
дарства ввоза в соответствии с законодательством, действующим на
ее территории, принимает меры к установлению государства вывоза
этих ценностей и в недельный срок информирует таможенную служ-
бу государства вывоза о задержании культурных ценностей.

После получения такого сообщения таможенная служба госу-
дарства вывоза информирует об этом уполномоченный государствен-
ный орган. Как правило, таковым выступает Министерство куль-
туры. Именно этот орган принимает меры по подтверждению права
собственности государства вывоза на задержанные ценности и ини-
циирует процедуру их возврата. Требование возврата культурных
ценностей вместе с документами, подтверждающими право соб-
ственности на них, направляется в государства ввоза по диплома-
тическим каналам. В этот период должна быть обеспечена сохран-
ность задержанных культурных ценностей государства вывоза.
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Следует отметить, что возвращение культурных ценностей го-
сударству вывоза возможно только в том случае, если оно офици-
ально подтвердит права собственника на них путем предоставле-
ния соответствующих документов и других доказательств,
необходимых для установления права требования в отношении воз-
вращения культурных ценностей.

По каждому факту нелегального перемещения культурных цен-
ностей или же в отношении конкретных лиц, подозреваемых в кон-
трабанде культурных ценностей, возбуждается либо уголовное дело,
либо производство об административном таможенном правонару-
шении. В этом случае вопрос об их возврате государству вывоза
решается после принятия решения по делу (его прекращения, вступ-
ления в законную силу приговора суда).

В случае привлечения к административной ответственности
лица, незаконно перемещавшего культурные ценности (либо пы-
тавшегося совершить такое перемещение), вопрос о возврате пред-
метов старины решается соответственно после вступления в закон-
ную силу решения суда либо должностного лица таможенного
органа, уполномоченного рассматривать дело.

При обращении в собственность государства культурных цен-
ностей, являющихся непосредственным объектом административных
таможенных правонарушений, органом, рассматривающим дело об
АТП, в случае, если лицо, совершившее правонарушение, не уста-
новлено, вопрос о возврате культурных ценностей государству выво-
за решается после вступления в законную силу решения по делу.

Во всех случаях должны быть официально подтверждены права
собственников на задержанные культурные ценности. Вопрос о
достаточности документов и иных доказательств, подтверждающих
права собственников задержанных культурных ценностей, решает-
ся в каждом конкретном случае при принятии решения о возврате
задержанных культурных ценностей.

Для совершения процедуры передачи-приема возвращаемых
культурных ценностей государства ввоза и вывоза назначают сво-
их представителей. Причем с обеих сторон обязательно должны
участвовать представители: 1) уполномоченных государственных
органов; 2) таможенных служб и иных правоохранительных орга-
нов, принимавших решение по делу; 3) посольства (консульства)
государства вывоза и государства ввоза.

Предварительно заключается по дипломатическим каналам
договоренность о процедуре, участниках, дате и месте передачи (при-
ема) культурных ценностей.
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Собственно передача культурных ценностей оговаривается в
акте, составленном в произвольной форме, на государственных язы-
ках заинтересованных сторон или на русском языке, который подпи-
сывается всеми представителями. При этом количество экземпляров
акта зависит от числа представителей сторон, участвующих в проце-
дуре передачи (приема) культурных ценностей. Тексты документов,
составленные на разных языках, должны быть аутентичны.

Завершив выполнение указанной процедуры, уполномоченный
государственный орган стороны, осуществляющей возврат культур-
ных ценностей, выдает разрешение (свидетельство), являющееся ос-
нованием для вывоза возвращаемых культурных ценностей. При этом
возвращаемые культурные ценности подлежат таможенному оформ-
лению в порядке, установленном национальным законодательством.
При возврате культурных ценностей стороны не взимают таможен-
ных платежей и не облагают их иными сборами. Все расходы, свя-
занные с возвращением культурных и исторических ценностей госу-
дарствам их происхождения, несет требующая сторона.

Итак, странами СНГ предпринята попытка объединить уси-
лия по пресечению незаконного оборота культурных ценностей по-
средством заключения межправительственного соглашения. Но это-
го явно недостаточно. Необходима активизация сотрудничества не
только в договорно-правовой форме, но и в рамках международных
организаций, решающих задачу борьбы с хищением и контрабан-
дой культурных ценностей. Эти формы взаимосвязаны между со-
бой и представляют целенаправленную единую программу, кото-
рая должна обеспечиваться каждым государством в отдельности и
всеми странами404.

В этом плане решающая роль принадлежит правоохранитель-
ным органам и международным организациям. Определенный опыт
международного сотрудничества в сфере предотвращения незакон-
ного оборота культурных ценностей имеется.

Например, Интерпол ведет борьбу с нелегальным оборотом
культурных ценностей с 1947 г. Связующим звеном с Интерполом
являются создаваемые в рамках Министерств внутренних дел го-
сударств Национальные Центральные Бюро Интерпола.

Генеральный Секретариат Интерпола разработал Банк данных
произведений искусства: Automatic Search Faciliti (ASF), в котором
на сегодняшний день содержится текстовое и изобразительное

404 Воложенкина В.М. Международное сотрудничество в сфере уголовной юсти-
ции. – С.-Пб., 1998. –   С. 7.
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описание свыше 21 400 произведений (среди них 12 похищены на
территории Республики Беларусь). Этот Банк данных разработан
полицией для полиции, по нему имеют возможность консультиро-
ваться все центральные национальные бюро, имеющие необходи-
мое техническое оборудование. Для обращения к этому банку на
английском, французском и испанском языках разработано про-
граммное обеспечение под названием EASYFORM. Кроме того, с
целью распространения среди заинтересованных организаций ин-
формации о похищенных художественных произведениях Интер-
полом разработан CD-ROM, который обновляется каждые два ме-
сяца и распространяется по подписке. Он включает информацию,
которую сообщают Генеральному Секретариату Интерпола государ-
ства-члены Интерпола и в отношении которой они дают согласие
на публичное распространение в качестве профилактической меры.
Предусматривается возможность наведения справок в каком-либо
реестре похищенных культурных ценностей.

Банк данных похищенных культурных ценностей поддержан
большинством государств. Национальные бюро стран СНГ и Бал-
тии в 2000 г. получили возможность доступа к этой информации.
Кроме того, существует необходимость определённой унификации
сведений, содержащихся в каталогах и банках данных государств
(не включённых в накопительную информацию Интерпола).

Важную роль в деле пресечения незаконного оборота культур-
ных ценностей может выполнить реализация проекта «Идентифи-
кация объекта», являющегося результатом сотрудничества между
ЮНЕСКО, ОБСЕ, Советом Европы, Европейским Союзом, Меж-
дународным советом музеев (ИКОМ) и Интерполом.

Документ «Идентификация объекта» представляет собой меж-
дународный документ, целью которого является упрощение и раци-
онализация описания художественных и антикварных произведе-
ний с целью обнаружения похищенных ценностей. Этот документ
весьма важен для охраны культурных ценностей, поскольку без точ-
ного описания или фотографий их возвращение законным владель-
цам сопряжено с большими трудностями. Документ «Идентифика-
ция объекта» может стать в случае его внедрения в национальные
правовые системы краеугольным камнем информационных систем.
Конечно, он не претендует на то, чтобы подменить собой другие
действующие в данной сфере нормативные акты. Он будет оказы-
вать помощь в раскрытии преступлений в сферах хищения и кон-
трабанды культурных ценностей путём быстрой регистрации базо-
вых и минимальных данных, необходимых для идентификации и
обнаружения художественных произведений на международном
рынке.
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Взаимодействие органов Интерпола с подразделениями кри-
минальной милиции (полиции) по розыску похищенных, нелегально
вывезенных предметов антиквариата осуществляется посредством
информационных обменов, порядок которых определен в Инструк-
ции об обеспечении информационного взаимодействия в рамках
Интерпола, утвержденной совместным постановлением МВД и
Прокуратуры Республики Беларусь № 108/13 от 30.04.2003 г.

В 2000–2003 гг. в белорусское национальное бюро Интерпола
поступило 22 запроса из правоохранительных органов зарубежных
стран о розыске предметов старины и искусства (примерно 7-8 об-
ращений ежегодно). В основном обращались органы полиции
Польши, Литвы, Словакии, Молдовы, Венгрии, а также непосред-
ственно из Генерального секретариата Интерпола405.

Несколько иная картина в России: только за 2003 г. в адрес
НЦБ Интерпола поступило около 60 циркуляров в отношении куль-
турных ценностей, похищенных за рубежом.

Кроме того, в МВД РФ имеется база данных культурных цен-
ностей, похищенных в России (насчитывает порядка 50 тыс. еди-
ниц, из них около 35 тыс. икон). Поступающая из зарубежных стран
информация о похищенных ценностях включается в данную базу
избирательно, в основном это касается произведений искусства,
живописи, икон, графики. В то же время не включаются, как пра-
вило, культовые предметы, похищенные из католических храмов,
предметы археологии, вероятность появления которых на россий-
ском рынке чрезвычайно мала406.

В соответствии с Рекомендациями № 5 Межправительствен-
ного комитета по содействию возвращению культурных ценностей
странам их происхождения или их реституции в случае незаконно-
го присвоения всем государствам-членам ЮНЕСКО рекомендова-
но принять и в максимально возможной степени использовать до-
кумент «Идентификация объекта» в качестве основного
документального стандарта в отношении похищенных или неза-
конно вывезенных культурных ценностей и международного обме-
на информацией о таких предметах407.

405 Сведения предоставлены НЦБ Интерпола в Беларуси, архив за 2003 г.
406 Данные НЦБ Российской Федерации, архив за 2004 г.
407 Report by the intergovernmental committee for promoting the return of cultural

property to its countries of origin or ins restitution in case of illicit approprialation
its activities // UNESCO General Conference 30С/REP. 14, Paris, 1999.
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Интересны и другие формы международно-правового регули-
рования проблемы возвращения культурных ценностей стране их
происхождения или законным собственникам. Так, в 1995 г. в Риме
дипломатическая конференция приняла Конвенцию ЮНИДРУА по
похищенным или незаконно вывезенным культурным ценностям 408.

Целями Конвенции являются защита культурного достояния и
культурных обменов, содействие эффективной борьбе с незаконной
перевозкой и торговлей культурными ценностями. Конвенция пре-
дусматривает обязанность владельца похищенной культурной цен-
ности вернуть (реституцировать) ее. Любая просьба о реституции
должна быть внесена в трехлетний срок с момента, когда истцу стало
известно о местонахождении культурной ценности, о принадлеж-
ности ее владельцу, и во всех случаях – в пятилетний срок, считая с
момента похищения. Однако реституция культурных ценностей, яв-
ляющихся неотъемлемой частью определенного памятника или ар-
хеологического заповедника (ландшафта) либо частью обществен-
ной коллекции, не подлежит никаким срокам давности, кроме
трехлетнего срока, с момента, когда истцу стало известно о месте,
где находится культурная ценность, и о принадлежности ее вла-
дельцу. Владелец культурной ценности, который приобрел эту цен-
ность после ее незаконного вывоза, имеет право требовать от госу-
дарства-истца в момент ее возврата справедливого возмещения, при
условии, что он не знал или не предполагал в момент приобрете-
ния, что ценность была незаконно вывезена.

Определенную роль в деле предотвращения нелегального обо-
рота предметов старины может выполнить рекомендуемый органа-
ми ЮНЕСКО Международный кодекс профессиональной этики для
торговцев культурными ценностями. Он позволяет обеспечить со-
гласованность и целостность различных законов, касающихся воп-
росов приобретения антиквариата, а также обеспечивает торговцам,
принявшим данный Кодекс, международное признание путем ис-
пользования специального символа. В свою очередь торговцы куль-
турными ценностями должны внимательно следить за тем, чтобы
происхождение антикварных предметов имело законный характер.
Кроме того, приобретение культурных ценностей у пользующихся

408 О ходе присоединения к данному международно-правовому акту и проблемам
применения см.: Доклады Комитета по культуре, науке и образованию ПАСЕ и
предложения  для рекомендаций парламентариям // В кн. «Сборник правовых
актов Совета Европы о сохранении культурного наследия». Ч. 2 / Главный ре-
дактор и составитель С.Н. Молчанов. –   Екатеринбург,   2003. –   С. 293 – 300.
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хорошей репутацией торговцев художественными произведениями,
добровольно связанных Кодексом профессиональной этики, может
быть весомым аргументом при определении того, проявил ли вла-
делец надлежащее внимание в целях установления права на вы-
плату компенсации за культурную ценность, которая была незакон-
но продана и подлежит реституции409. Это положение непосредствен-
но вытекает из ст. 4 Конвенции ЮНИДРУА о похищенных или неза-
конно вывезенных культурных ценностях. Республике Беларусь
необходимо присоединиться к этой Конвенции, принять и реализо-
вать другие международно-правовые акты.

В странах СНГ достигнута договоренность, что государства
предоставляют необходимую информацию на унифицированных
носителях для пополнения межгосударственных оперативно-спра-
вочных, дактилоскопических, криминалистических и иных учетов,
находящихся в ведении МВД Российской Федерации. Участники
межведомственного соглашения пользуются этой информацией на
безвозмездной основе. Содержание такого информационного бан-
ка осуществляется на долевом участии.

Необходимость координации деятельности правоохранитель-
ных органов по борьбе с контрабандой культурных ценностей обус-
ловлена и тем, что во многих случаях все эти ведомства при выпол-
нении одних и тех же задач действуют, как правило,
самостоятельно410.

На национальном уровне межведомственное взаимодействие
пограничных войск и таможенных органов на практике осуществ-
ляется посредством:

· обмена оперативной информацией по вопросам выявления и
пресечения противоправной деятельности, связанной с незаконным
перемещением культурных ценностей через Государственную гра-
ницу, а также изменений в нормативных документах сопредельных
государств по вопросам деятельности пограничных и таможенных
органов;

409 См.: Предотвращение  незаконной торговли культурными ценностями / Справочник
по выполнению Конвенции ЮНЕСКО 1970 года. Printed by UNESCO, Paris, 2002 /
Перевод на русский язык НП «Издательская фирма «ЮниПринт». –  М., 2002.

410 Федоров Г. Защита историко-культурного наследия: проблемы и пути их решения //
Вестник Государственного таможенного комитета Республики Беларусь. –   2003. –
№ 4. –   С. 10.
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· планирования, организации и проведения совместных мероп-
риятий по выявлению и пресечению противоправной деятельнос-
ти, связанной с незаконным перемещением культурных ценностей;

· информирования о лицах, причастных к незаконному пере-
мещению через Государственную границу предметов художествен-
ного, исторического и археологического достояния, контрабанде;
способах, формах и методах незаконного перемещения через Госу-
дарственную границу предметов старины и искусства; попытках
организованных преступных групп вовлечь должностных лиц та-
моженных и пограничных органов в преступную деятельность.

Например, Главным управлением по борьбе с контрабандой
ГТК России во взаимодействии с Таможенной службой США в
июне 2000 г. осуществлено задержание культурных ценностей
(9 предметов из серебра и хрусталя), незаконно вывезенных из
России в США. По оценкам экспертов аукциона Кристи, данные
предметы могли входить в коллекцию посуды Дома Романовых411.

Сотрудничество правоохранительных органов, как правило,
приносит положительный результат.

411 Данные ГТК РФ, архив за 2003 г.
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ГЛАВА 9. СТАТУС ВСЕМИРНОГО НАСЛЕДИЯ
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

§ 1. Конвенции и рекомендации ЮНЕСКО
по защите культурного наследия

Международно-правовая охрана культурных ценностей осно-
вана на концептуальных положениях, реализованных в конвенци-
ях, соглашениях и рекомендациях, принятых в рамках междуна-
родных организаций, а также на межгосударственном уровне.

Таковой является концепция общего наследия человечества.
Таких концепций в международном праве две: одна касается меж-

дународного сотрудничества в области освоения космоса и морского дна,
которые являются общим наследием; вторая базируется на признании
достоинства и ценности каждой культуры и вытекающего из этого вы-
вода, что все культуры являются частью общего наследия человечества.

Содержание концепции общего наследия человечества раскры-
вается в пяти конвенциях ЮНЕСКО и рекомендациях этой органи-
зации по охране культурного наследия; в конвенции ЮНИДРУА по
похищенным культурным ценностям; конвенциях и соглашениях
Совета Европы, стран СНГ и сводится к следующему:

· каждая культура вносит свой вклад в развитие человеческой
цивилизации; цивилизация будет обеднена, если будут утеряны ее
достижения;

· охрана культурного наследия – дело не только того государ-
ства, на территории которого находятся выдающиеся памятники
культуры, но всех государств;

· охрана памятников культуры предполагает международное
сотрудничество в деле сохранения, консервации, восстановления
объектов, обладающих универсальной ценностью;

· вопросы собственности не имеют принципиального значения
для общего наследия человечества (памятники культуры могут на-
ходиться в собственности государства, частных лиц, муниципаль-
ных образований, общественных организаций);

· части общего наследия обладают национальным характером;
· общее наследие человечества в области культуры влечет за

собой признание необходимости общего пользования культурными
ценностями (все люди имеют право на равное пользование дости-
жениями культуры, в том числе и мировой) 412.

412 Галенская Л.Н. Музы и право. Правовые вопросы международного сотрудни-
чества в области культуры. – Л., 1987. –  С. 13.
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Концепция общего наследия человечества получила развитие в
ряде международно-правовых актов. В частности, 19 декабря 1954 г.
в Париже принята Европейская культурная конвенция, которая всту-
пила в силу в Республике Беларусь 18 октября 1993 г.

Правительства-члены Совета Европы, подписавшие эту Кон-
венцию, исходили из того, что целью Совета Европы является дос-
тижение еще большего единства между его членами в целях защи-
ты и осуществления идеалов и принципов, являющихся их общим
достоянием.

В соответствии со ст. 1 – 3 Конвенции ее участники должны
принимать надлежащие меры для защиты и поощрения развития
национального вклада в общее культурное достояние Европы, рас-
сматривать передаваемые под их контроль предметы, имеющие куль-
турную ценность для Европы, в качестве неотъемлемой части об-
щего культурного достояния Европы, принимать надлежащие меры
для их защиты и обеспечивать разумный доступ к ним.

Таким образом, культурные ценности находятся под охраной
как внутригосударственного, так и международного права. Каждое
государство следит за сохранностью своего культурного наследия,
проводит политику, направленную на организацию реставрацион-
ных работ, восстановление и популяризацию объектов.

Выше указывалось, что по степени значимости объекты исто-
рико-культурного наследия подразделяются на ценности мирового,
национального и местного значения.

Культурными ценностями мирового значения признаются цен-
ности, имеющие универсальное значение как свидетельство станов-
ления и развития человеческого общества, а также являющиеся
выдающимися творениями мировой культуры.

Советский Союз и непосредственно БССР стали участниками
Конвенции ЮНЕСКО «Об охране всемирного культурного и при-
родного наследия» с 1 января 1989 г. Следовательно, с этого време-
ни необходимо было учитывать положения международно-право-
вых актов, а главное – перспективу включения белорусских объектов
в Список всемирного наследия. К сожалению, этого не произошло.
За 15 лет только один белорусский национальный объект включен
в Список ЮНЕСКО по номинации «Культурное наследие».

Несмотря на то, что процесс разработки и принятия конвен-
ций органами ЮНЕСКО имеет свои особенности, по своей приро-
де они являются такими же международными договорами, как и
все другие. К международным конвенциям, принимаемым Генераль-
ной конференцией ЮНЕСКО, в полной мере применимы нормы и
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общепризнанные принципы международного права, касающиеся
международных договоров413.

Итак, конвенций ЮНЕСКО, непосредственно относящихся к
охране культурного наследия, пять:

•Конвенция о защите культурных ценностей в случае воору-
женного конфликта (14 мая 1954 г.);

•Конвенция о мерах, направленных на запрещение и предуп-
реждение незаконного ввоза, вывоза и передачи собственности на
культурные ценности (14 ноября 1970 г.);

•Конвенция об охране всемирного культурного и природного
наследия (16 ноября 1972 г.);

•Конвенция об охране нематериального культурного наследия
(17 октября 2003 г.);

•Конвенция об охране подводного культурного наследия
(6 ноября 2001 г.).

Рекомендации ЮНЕСКО в определенной мере отличаются по
содержанию от конвенций. Прежде всего, как, собственно, и следу-
ет из этимологии этого слова, рекомендации – это правила реко-
мендательного характера. Они не требуют ратификации или при-
соединения, но должны быть одобрены законодательным или
административным органом государства-члена организации, что оз-
начает отнесение права применения рекомендаций на усмотрение
этого государства.

Республика Беларусь присоединилась к четырем первым на-
званным выше Конвенциям ЮНЕСКО, касающимся охраны куль-
турного наследия. О необходимости применения рекомендаций не
принимались решения ни законодательным (Национальным собра-
нием – в настоящее время, ранее –Верховным Советом), ни адми-
нистративным (Министерство культуры) органами. Причина тако-
го положения кроется, возможно, в том, что до сих пор не было
должного обоснования необходимости (и возможности) их исполь-
зования в практической деятельности.

Анализ международно-правовых актов позволяет классифи-
цировать объекты всемирного наследия по следующим категориям
(см. схему).

413 Богуславский М.М. Международная охрана культурных ценностей. – М.: Меж-
дународные отношения, 1979. –  С. 13.
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 Категории объектов всемирного наследия 

города, не 
заселенные в 
настоящее 
время, но  
сохранившие 
в неизменном 
виде 
археологичес- 
кие 
свидетельста 
прошлого 

исторические 
города, 
которые до 
сих пор 
заселены и 
которые, 
вследствие 
своей 
природы, 
развивались и 
будут 
развиваться 
под влиянием 
социально-
экономи- 
ческих 
перемен 

новые города, 
возникшие в 
ХХ веке и 
имеющие 
общее с двумя 
вышеуказан- 
ными 
группами (их 
первоначаль- 
ная городская 
структура 
легко 
опознаваема и 
подлинность 
их 
неоспорима) 

категория II – ансамбли городской 
застройки 

 

категория I – памятники,
ансамбли, комплексы или
достопримечательные места 

Включение ценности в Список всемирного наследия означает,
что она становится объектом особой правовой защиты. С юриди-
ческой точки зрения, включение в Список имеет, например, реша-
ющее значение для того, чтобы начать проведение международных
акций по охране ценности экономической – возможность привле-
чения инвестиций для развития туристического бизнеса, порожда-
ющего, правда, другие проблемы414.

Объекты культурной собственности для включения их в Спи-
сок всемирного наследия должны пройти испытание, так называе-
мый «тест на подлинность» (см. схему).

414  См., например: Патин В. Победят ли рыночные силы? // Курьер ЮНЕСКО. –
1999. –   № 7-8. – С. 26.
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подлинность 
проекта (design) 

подлинность 
материала 

подлинность 
мастера 

исполнения 

подлинность 
окружающей 
обстановки 

Критерии подлинности памятника 

Эти критерии определены в «Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention».

Подлинность материала характеризует состояние строитель-
ного материала, имея в виду максимальное сохранение его перво-
начальных характеристик. Реализация этого критерия предполага-
ет сохранение структуры городской ткани и ее консервативную
реабилитацию, а также запрет на перемещение исторических со-
оружений.

В соответствии с критерием подлинности замысла необходи-
мо сохранение материи памятника, следов первоначально исполь-
зовавшейся строительной технологии. Подлинность замысла озна-
чает сохранение в памятнике тех элементов, которые
свидетельствуют об оригинальной художественной, архитектурной,
конструктивной или функциональной идее, составляющей основу
памятника и его ценность.

Любое развитие памятника или ансамбля в соответствии с этим
критерием предполагает гармонизацию с первоначальным замыслом.

Подлинность означает сохранение контекста памятника, же-
лательно на момент создания415.

Критерий подлинности памятника – наиболее дискуссионное
понятие в теории и реставрационной практике. Не случайно к нему
неоднократно обращались исследователи. Особенно активизирова-
лись поиски критериев подлинности в 80-е–90-е годы XX столетия.
В этот период получили развитие сразу несколько творческих концеп-
ций, оказавших большое влияние на формирование составляющих
критерия подлинности памятника. Длительное время доминирова-
ла концепция о необратимости времени и его однонаправленнос-
ти, базовый тезис которой «...ценность памятника при утрате не
возобновляется» фактически реализован в рекомендациях ЮНЕСКО
о принципах консервации.

415 Душкина Н. Понятие подлинности  в современной теории и практике реставра-
ции  // Научно-информационный сборник. – Выпуск 3.   – М., 1996. –    С. 4-5.
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С точки зрения этимологии, аутентичный означает «тот же
самый». Данное слово имеет греческое происхождение (authentikos –
сам). В современном понимании подлинность означает нечто под-
держивающее и подтверждающее самое себя, черпающее веру и
авторитет в самом себе. Понятие подлинности относится к чему-то
творческому, авторскому, к чему-то глубоко тождественному само-
му себе по форме и содержанию416.

Критерии подлинности применяются только к объектам Все-
мирного наследия как представляющим универсальную ценность.
Это требование было впервые выдвинуто в 1977 г. на первой сес-
сии Комитета всемирного наследия.

Обязательное прохождение памятником-номинантом теста на
подлинность имеет цель не допускать включение копий или пол-
ностью реконструированных зданий в Список всемирного наследия.

Возникает вопрос: какие белорусские объекты отвечают этим
признакам?

В 2004-2005 гг. подготовлен список объектов для первоочеред-
ного включения в Список всемирного наследия, в который внесены
12 объектов и начата практическая деятельность по их номиниро-
ванию. Причем очевидно, что приоритеты отданы Августовскому
каналу, о чем свидетельствуют принятые Указ Президента № 2 от
8 января 2004 г. «Об организации работ по реконструкции части
Августовского канала»417 и Постановление Правительства № 170
от 17 февраля этого же года418, которыми утвержден план меропри-
ятий по выполнению президентского решения.

Однако реальное включение в Список всемирного культурно-
го и природного наследия многих объектов проблематично по при-
чине непродуманной градостроительной и реставрационной прак-
тики 60-70–х годов прошлого столетия. Например, строительство
высотных зданий на территории исторического центра города Грод-
но (в том числе расширение здания облисполкома и прилегающей к
нему площади), возможно, навсегда лишило его такой возможнос-
ти. В данном случае, впрочем, как и во многих других аналогич-
ных, оказался нарушенным ключевой для международно-правовых
актов принцип подлинности.

416 Юкка Йокилето. Общие  рамки концепции  подлинности // Материальная база сфе-
ры культуры: Научно-информационный сборник. –  Выпуск 3. – М., 1996. – С. 43.

417 НРПА. –    14.01.2004. –   № 3.
418  НРПА. –   03.03.2004. –   № 35.
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Все эти обстоятельства приводят к выводу о том, что законодатели
исходили чуть ли не из потенциальной невозможности включения бе-
лорусских историко-культурных ценностей в Список всемирного
наследия. Это во многом и предопределило государственную поли-
тику в данной сфере. Изменить ее может реформирование законо-
дательства об охране историко-культурного наследия, которое дол-
жно приблизить его к международным стандартам.

Есть для этого и конституционные предпосылки: в ст. 8 Кон-
ституции Республики Беларусь закреплен приоритет общепризнан-
ных принципов международного права.

Хочется надеяться, что в новом белорусском законе об охране
историко-культурного наследия, необходимость принятия которого
очевидна, будут учтены международно-правовые акты.

В настоящее время (по состоянию на 1 января 2005 г.) Список
всемирного наследия насчитывает 788 объектов, в том числе
154 объекта природного, 611 – культурного и 23 – смешанного природ-
но-культурного наследия в 134 государствах мира419. В России это
исторический центр г. Санкт-Петербурга и связанные с ним ансам-
бли памятников; погост в Кижах; Кремль и Красная площадь в
г. Москве; исторические памятники г. Новгорода и его окрестностей;
культурный и исторический ансамбль Соловецких островов; бело-
каменные памятники г. Владимира и г. Суздаля; архитектурный
ансамбль Троице-Сергиевой Лавры; Сергиев Посад; Церковь Воз-
несения в Коломенском; архитектурный ансамбль Ферапонтова
монастыря (Вологодская область)420. 30 июня 2004 г. на заседании
28-й сессии Комитета по всемирному наследию, проходившей в
китайском городе Сучжоу, в Список всемирного наследия включен
Новодевичий монастырь в г. Москве421.

Процесс номинации национальных объектов в Список всемир-
ного наследия включает несколько этапов.

І этап – государство подписывает Конвенцию об охране все-
мирного культурного и природного наследия, принимая на себя
обязательство сохранять это наследие.

ІІ этап – государство – сторона Конвенции готовит предвари-
тельный список объектов культурного (и природного) наследия,

419 Данные Центра документации ЮНЕСКО.
420 См.: Максаковский Н.В. Объекты всемирного наследия в России // Экология

культуры: Альманах Института Наследия. –  М.,  2000. –   С. 44.
421 Сведения предоставлены Бюро ЮНЕСКО в Москве, архив за 2004 г.
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расположенных на ее территории и имеющих выдающуюся уни-
версальную ценность.

ІІІ этап – государство – сторона Конвенции отбирает объекты
из предварительного списка для внесения в Список всемирного
наследия.

IV этап – заполненную форму для включения объектов отсы-
лают в Центр всемирного наследия ЮНЕСКО.

Для всех предложений по включению объектов в Список все-
мирного наследия действует «Формат для предложения по включе-
нию культурных и природных богатств в Список всемирного на-
следия», разработанный Комитетом всемирного наследия на 20-й
сессии в 1996 г., который содержит следующие положения:

1) определение объекта;
2) оправдание включения;
3) управление. На практике Центр всемирного наследия тре-

бует, чтобы государство, инициирующее включение объекта, пред-
ставляло статистические данные, отражающие оценку качества и
состава посетителей за многие годы, чтобы были названы органи-
зованные для посетителей услуги;

4) угрожающие объекту факторы: а) угроза в результате разви-
тия (например, развитие сельского хозяйства, разработки по добы-
че ископаемых); б) угроза, связанная с окружающей средой (за-
грязнение воздуха может оказать серьезное влияние на состояние
памятников из камня, а опустынивание – привести к эрозии из-за
песка и ветра); в) природные катастрофы (землетрясения, наводне-
ния, пожары); г) угрозы, связанные с потоком посетителей, туризмом;

5) наблюдение (требуется представление достаточного количе-
ства фотографий, диапозитивов и видеофильмов, включая один или
несколько авиа-снимков).

Вся документация сопровождается должным образом подпи-
санным разрешением, дающим эксклюзивное право для ЮНЕСКО
бесплатно ее воспроизводить и использовать. На практике в пакете
документов представляются копии планов управления объектом, а
также в кратком виде применяемое законодательство. Библиогра-
фия включает ссылки на все основные опубликованные источники.

Досье на предлагаемый для включения в Список всемирного
наследия объект закрепляется подписью должностного лица, име-
ющего полномочия подписывать его от имени государства. В стра-
нах СНГ досье подписывает министр культуры (предложения по
включению замкового комплекса «Мир» подписаны председателем
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бывшего Комитета по охране историко-культурного наследия при
Министерстве культуры Республики Беларусь) 422.

Вернемся к дальнейшей процедуре включения объектов в Спи-
сок всемирного наследия.

V этап – Центр всемирного наследия ЮНЕСКО проверяет
правильность заполнения формы и направляет ее на оценку в
ICOMOS423.

VI этап – эксперты посещают объекты и оценивают их сохран-
ность и управление.

VII этап – ICOMOS оценивает объекты-номинанты, исполь-
зуя критерии культурного и природного наследия.

VIII этап – ICOMOS составляет оценочный отчет.
IX этап – семь членов Бюро всемирного наследия знакомятся

с объектами-номинантами, с их оценками и дают рекомендации Ко-
митету.

Х этап – окончательное решение принимается 21 членом Ко-
митета всемирного наследия с одним из следующих итогов: вне-
сти, отсрочить, отказать.

ЮНЕСКО и Комитет всемирного наследия предпринимают
усилия, чтобы обеспечить правильное распределение объектов все-
мирного наследия во всех регионах мира, расширив тем самым куль-
турное разнообразие мирового наследия.

ЮНЕСКО и ее партнерами выработаны следующие критерии
отбора объектов для включения их в Список всемирного наследия.

Так, номинируемые объекты должны:
I – являться шедевром творческого гения человека;
II – отражать воздействие, которое оказывает чередование об-

щечеловеческих ценностей в пределах определенного периода, вре-
мени или определенного культурного района мира на развитие ар-
хитектуры или технологии, градостроительства или планирования
ландшафтов. Примером может служить архитектурный ансамбль
Троице-Сергиевой лавры в г. Сергиев Посад (Россия);

422 Архив Министерства иностранных дел Республики Беларусь за 2004 г.
423 Международный Совет по памятникам и достопримечательным местам

(ICOMOS). Членами ICOMOS могут быть лица, учреждения, организации,
являющиеся квалифицированными специалистами в сфере сохранения и рес-
таврации архитектурного наследия, имеющие практику в сфере архитектуры,
археологии, администрирования в учреждениях культурного наследия,  а так-
же истории художества (архитектуры) или архивного дела. 28 февраля 2002 г.
образован Белорусский комитет ICOMOS.
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ІІІ – являться уникальным либо по меньшей мере исключи-
тельным свидетельством культурной традиции либо цивилизации,
существующей или исчезнувшей. Например, Скальная скульптора
в Тануме (Швеция), которая представляет собой уникальный па-
мятник искусства, что подтверждается богатством и разнообрази-
ем мотивов, воплощенных в нем (рисунки);

IV – представлять наглядный пример строения, архитектурно-
го или технологического ансамбля или ландшафта, иллюстрирую-
щего важный этап (этапы) развития человеческой истории. Напри-
мер, историко-культурный комплекс Соловецких островов (Россия);

V – представлять наглядный пример традиционного человечес-
кого поселения или землепользования, характерного для культуры
(или культур), в особенности если они разрушаются под воздействи-
ем необратимых перемен. Исторический центр г. Новгорода и памят-
ники окрестностей включены в Список именно по этому критерию;

VI – быть непосредственно или в большей степени связанным с
событиями или с жизненными традициями, идеями или взглядами,
произведениями литературы и искусства, представляющими выдаю-
щееся мировое достояние. Данный критерий может являться основа-
нием для включения в Список всемирного наследия только в исклю-
чительных случаях и в сочетании с другими критериями культурного
или природного характера. По этому критерию в список ЮНЕСКО
включен, например, Мемфис и его некрополи: район пирамид.

Беларусь представлена в Списке всемирного культурного и
природного наследия в двух номинациях:

1) совместно с Республикой Польша включен объект природ-
ного наследия «Беловежская пуща / Беловежский национальный
парк». В 1957–1991 гг. Беловежская пуща имела статус государ-
ственного заповедно-охотничьего хозяйства. В 1991 г. хозяйство
было реорганизовано в Государственный национальный парк. В
1992 г. ЮНЕСКО внесла абсолютно заповедную часть Националь-
ного парка в Список всемирного наследия, а в 1993 г. присвоила
ему статус биосферного заповедника, включив в единую мировую
систему мониторинга;

2) Мирский замок (дворцово-замковый комплекс «Мир») вклю-
чен в Список всемирного наследия в ноябре 2000 г. как уникальное
сооружение белорусского зодчества, совмещающее стили готики и
ренессанса, черты оборонительной и дворцовой архитектуры. Но-
минирован и включен в Список всемирного наследия по следую-
щим критериям: (І) – выдающееся архитектурное произведение;
(ІІ) – как объект, сформированный под воздействием конфессиональ-
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ных и политических факторов, а также под влиянием культурных и
художественных традиций и иллюстрирует стойкость языческого
мировоззрения в подсознании людей в период становления хрис-
тианства; (III) – как объект переломного периода развития оборо-
нительных сооружений, а также организации быта феодальных
резиденций, иллюстрирующий разнообразие направлений поиска
максимального использования возможностей огнестрельного ору-
жия; (IV) – как один из национальных символов Беларуси424.

8 июня 2002 г. Генеральный директор ЮНЕСКО вручил свиде-
тельство о включении Дворцово-паркового комплекса «Мир» в Спи-
сок всемирного наследия. О важности для страны этого события сви-
детельствует тот факт, что подготовка церемониала специально была
оговорена в правительственном постановлении425. В настоящее вре-
мя Мирский замок находится в государственной собственности.

Объекты, включенные в Список всемирного наследия, долж-
ны быть отмечены эмблемой и логотипом ЮНЕСКО, которые дол-
жны располагаться таким образом, чтобы не нарушать эстетичес-
кого впечатления от объекта.

С целью упорядочения применения норм Конвенции в Пари-
же 3 июля 2003 г. ЮНЕСКО приняты Основные принципы и прави-
ла использования эмблемы Всемирного наследия. Несмотря на то,
что эмблема не упоминается в Конвенции об охране всемирного
природного и культурного наследия, Комитет всемирного наследия
с момента утверждения эмблемы в 1978 г. поощряет ее использова-
ние для обозначения объектов, находящихся под защитой Конвен-
ции и включенных в Список всемирного наследия.

В 2001 г. мемориальная табличка с эмблемой всемирного на-
следия установлена на фасаде Мирского замка.

Эмблема является символом Конвенции, выражает привержен-
ность государств-сторон Конвенции ее принципам и служит для
обозначения объектов, включенных в Список всемирного наследия.
Кроме того, эмблема обладает большим потенциалом для привле-
чения средств, так как ее использование повышает рыночную сто-
имость продуктов, с которыми она ассоциируется.

424 Предложения по включению замкового комплекса «Мир» (Республика Бела-
русь) в Список всемирного наследия // Архив Министерства иностранных дел
Республики Беларусь за 2000 г.

425 См. п. 3 постановления Совета Министров Республики Беларусь № 579 от
6 мая 2002 г. «О вопросах сохранения историко-культурного наследия Респуб-
лики Беларусь» // НРПА. –   5.2002.  –    № 55.
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Эмблема используется Центром всемирного наследия, издатель-
ским отделом и другими отделами/офисами ЮНЕСКО, представи-
тельствами и национальными комиссиями, отвечающими за выпол-
нение Конвенции в каждом из государств-сторон Конвенции,
объектами всемирного наследия.

По факту включения объекта в Список всемирного наследия
на объекте помещается мемориальная табличка, предназначение
которой – извещать население данного государства и иностранных
гостей о том, что объект, который они посетили, имеет особое зна-
чение, признанное международным сообществом, о существовании
Конвенции об охране всемирного наследия или, как минимум, о
существовании Концепции всемирного наследия и Списка всемир-
ного наследия.

На практике таблички устанавливаются так, чтобы они были
заметны для посетителей, не нарушали при этом внешнего облика
объекта. На табличке помещается эмблема всемирного наследия, в
тексте отмечается исключительная ценность объекта, приводится
краткое описание его особых характеристик.

Предоставление формального права на деятельность с исполь-
зованием эмблемы всемирного наследия является исключительной
прерогативой Комитета всемирного наследия.

Главным критерием при принятии положительных решений
об использовании эмблемы должна быть образовательная, научная,
культурная или художественная ценность предлагаемого объекта,
связанная с принципами и ценностями всемирного наследия. По-
этому решение утвердить использование эмблемы обусловливается
качеством и содержанием объекта, на котором будет помещена эмб-
лема, а не объемом ожидаемого финансового оборота.

Не разрешается размещение эмблемы на предметах, имеющих
крайне малую образовательную (просветительскую) ценность или
вовсе ее не имеющих. В случаях, когда использование эмблемы не
связано или лишь косвенно связано с объектами всемирного насле-
дия (например, при проведении семинаров общего характера или
рабочих семинаров по конкретным научным проблемам или мето-
дам консервации), эмблема может применяться только в результате
недвусмысленно сформулированного разрешения. Запрещается ис-
пользование эмблемы транспортными агентствами, авиалиниями
или иными организациями и предприятиями, действующими пре-
имущественно для извлечения прибыли (исключение составляют
особые обстоятельства и случаи, не вызывающие сомнения в оче-
видной пользе подобного предложения для всемирного наследия в
общем или для какого-либо конкретного объекта в частности).
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Как представляется, на национальном уровне должны быть
приняты возможные меры, чтобы не допустить использования эм-
блемы любыми лицами в целях, противоречащих идеям всемирно-
го наследия. Для этого должны быть использованы все возможнос-
ти внутреннего законодательства, и прежде всего Закона «О
товарных знаках (знаках обслуживания)»426. 

§ 2. Компетенция Межправительственного Комитета
всемирного наследия

Для принятия решения о включении объекта в Список всемир-
ного наследия при ЮНЕСКО учрежден Межправительственный
Комитет всемирного наследия. Он состоит из 21 государства сто-
рон Конвенции. Выборы членов Комитета, которые проводятся на
сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО, должны обеспечивать
справедливое представительство различных районов и культур мира.

С 2003 г. государствами-членами Комитета Всемирного насле-
дия являются: Аргентина, Бельгия, Китай, Колумбия, Египет, Рос-
сийская Федерация, Греция, Венгрия, Индия, Ливан, Мексика, Ни-
герия, Оман, Португалия, Республика Корея, Великобритания,
Таиланд, Зимбабве, Сент-Люсия, Судан427.

Перед Комитетом всемирного наследия в соответствии со
ст. 11 Конвенции стоят задачи:

1) отбор культурных и природных объектов для включения их
в Список всемирного наследия. Производится такая селекция на
основании национальных перечней, представляемых государства-
ми-участницами Конвенции. Таким образом, внесение ценностей
в Список всемирного наследия не может быть произведено без со-
гласия заинтересованного государства;

2) изучение докладов о состоянии объектов всемирного насле-
дия и внесение предложений государствам-сторонам Конвенции
принять особые меры по сохранению объектов, если процесс со-
хранения или управления признан неудовлетворительным;

3) изучение заявок о предоставлении международной помощи
государствам-участникам Конвенции. Целями таких заявок могут

426 НРПА. –   17.11.2000.  –    № 106.
427 Данные получены в Центре документации ЮНЕСКО.
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быть охрана, сохранение, популяризация или восстановление куль-
турных ценностей. Комитет принимает решение по этим заявкам,
определяет, в случае необходимости, характер и объем своей помо-
щи и уполномочивает заключение от своего имени необходимых
соглашений с заинтересованным правительством. При этом Коми-
тет устанавливает порядок очередности своих операций, учитывая
необходимость: 1) обеспечения охраны наиболее представительных
ценностей природы, гения и истории народов мира; 2) проведения
работ, которые необходимо принять; 3) определить размер ресурсов
государства, на территории которого находятся ценности, и, в час-
тности, в какой степени они могли бы обеспечить сохранность цен-
ности своими средствами;

4) управление Фондом всемирного наследия. Этот Фонд уч-
режден для охраны всемирного культурного и природного насле-
дия и является целевым фондом. Взносы в Фонд и другие формы
предоставляемой помощи могут использоваться только в целях, оп-
ределенных Комитетом. Внесение взносов в Фонд не может сопро-
вождаться какими-либо политическими условиями.

Следует заметить, что суммы обязательного взноса госу-
дарств-участников Конвенции устанавливаются в одинаковом для
всех государств процентном отношении и не могут превышать
одного процента их взноса в обычный бюджет ЮНЕСКО. Госу-
дарство же, которое имеет задолженность по своим обязательствам
или добровольным взносам за текущий год и календарный год,
который предшествует ему, не может быть избрано в Комитет все-
мирного наследия.

По данным ЮНЕСКО, ежегодно в Фонд всемирного наследия
поступает около 3 млн. долларов США428. Распределение и расхо-
дование средств Фонда осуществляются в соответствии со сроч-
ностью заявки государства-участника Конвенции. Приоритет отдает-
ся памятникам, находящимся в наиболее плачевном состоянии.

В своей деятельности Комитет руководствуется довольно жест-
кими правилами, в соответствии с которыми заявки государств
должны попадать в одну из следующих категорий: техническое со-
трудничество, неотложная помощь и подготовка кадров.

Часть денежных средств Фонда по просьбе государств-членов
выделяется для подготовки периодических отчетов о состоянии па-
мятников, внесенных в Список всемирного наследия. Такие отче-
ты составляются в произвольной форме и представляют собой важ-
нейшую часть деятельности по охране всемирного наследия. Они
позволяют Комитету оценить состояние памятников и принять не-
обходимое решение.

428 Что такое культурное наследие? // Курьер ЮНЕСКО. – 1997.  –   Сентябрь. –  С. 7.
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Условия получения международной финансовой (и иной) по-
мощи определяются Комитетом всемирного наследия и получаю-
щим помощь государством. Естественно, что предоставлению фи-
нансовой помощи предшествуют тщательные научные,
экономические и технические исследования.

Один из принципов международной финансовой помощи –
финансовое участие заинтересованного государства должно состав-
лять значительную часть средств, выделяемых для реализации про-
граммы или проекта (например, восстановительных работ на па-
мятнике), за исключением тех случаев, когда ресурсы государства
не позволяют этого. Следует отметить, что Комитет всемирного
наследия может также предоставлять международную помощь на-
циональным и региональным центрам подготовки специалистов
всех уровней в области выявления, охраны, сохранения, восстанов-
ления и популяризации культурного наследия.

Что касается конкретной реализации программ ЮНЕСКО в
Беларуси, то на протяжении 1999-2001 гг. эта организация профи-
нансировала 8 национальных проектов (всех сфер деятельности
ЮНЕСКО) на сумму около 140 тысяч долларов США429.

Конечно же, сохранение культурного наследия является про-
должительным и непрерывным процессом. Ведь самого факта вклю-
чения памятника в Список всемирного наследия еще недостаточно,
так как от бесхозяйственного отношения или в результате реализа-
ции необоснованного проекта могут исчезнуть отличительные осо-
бенности объекта – его универсальная ценность.

Если страна не выполняет взятых на себя в соответствии с
Конвенцией обязательств, то ее памятники могут быть исключены
из Списка всемирного наследия.

О существовании реальной угрозы памятнику может быть на-
правлена информация в Комитет всемирного наследия как от от-
дельных лиц, так и от неправительственных организаций. И если
предупреждение обосновано и проблема достаточно серьезна, то
памятник включается в Список всемирного наследия, находящего-
ся в опасности.

В названный Список вносятся только те объекты, которым уг-
рожают конкретные и серьезные опасности, как, например: риск
исчезновения вследствие прогрессирующего разрушения либо реа-
лизации проектов проведения крупных общественных (частных
работ); быстрое развитие городов и туризма; разрушение в связи с

429 Наше наследие // Советская Белоруссия –  2002. – 10 июля.
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исчезновением предназначения или права собственности на землю
(брошенность по каким-либо причинам); стихийное бедствие и ка-
таклизмы; опасность вооруженного конфликта; большие пожары;
землетрясения; оползни; вулканические извержения; изменения
уровня вод, наводнения, приливы.

Например, 3 июля 2003 г. в «Список объектов всемирного на-
следия ЮНЕСКО, находящихся под угрозой» включен Крепостной
город Баку (исторический центр г. Баку, огражденный крепостной
стеной)430. Основанием внесения в данный Список послужило про-
изошедшее в ноябре 2000 г. землетрясение, в результате которого на
территории этого памятника было разрушено более 300 построек431.

О реальности угрозы всемирному наследию свидетельствует
наводнение в августе 2002 г., когда в Чехии, Германии, Австрии и др.
странах утопали исторические кварталы. Водная стихия погубила
ряд исторических памятников Центральной Европы. Спасти их не
было возможности, так как большинство из недвижимых памятни-
ков эвакуации не подлежали. В Праге432 под водой несколько дней
находилась большая часть старого района Мала Страна с церквями
и средневековыми памятниками. Водная стихия затронула истори-
ческий символ Праги – Карлов мост, построенный в готическом сти-
ле в XIV в. Всего в Чехии в этот период было затоплено 505 населен-
ных пунктов, включая 40 исторических достопримечательностей.
Затраты на восстановление только одного исторического центра Пра-
ги, по заключению экспертов, составят около 15 млн. евро433.

Под угрозой уничтожения и затопления оказалась историчес-
кая достопримечательность Европы – г. Дрезден (ФРГ) с находя-
щейся во дворце Цвингер знаменитой Дрезденской галереей.

Для ликвидации последствий наводнения, в результате кото-
рого культурному наследию причинен огромный и невосполнимый
ущерб, ЮНЕСКО выделены значительные средства, организовы-
ваются комиссии по спасению памятников.

430 Внесен в Список всемирного наследия как символ гармоничной преемственно-
сти разных культур — зороастризма, арабского, персидского, оттоманского и
российского влияния  // Данные Центра документации ЮНЕСКО.

431 Данные Департамента сохранения, восстановления и использования историчес-
ких памятников при Министерстве культуры Азербайджана, архив за 2004 г.

432 Исторический центр Праги (Historic Centre of Prague) включен в Список все-
мирного наследия в 1992 г.

433 A First assessment of the floods of summer 2002 in Czech Republic // News ICOMOS,
Vol. 12. – № 3. – December 2002. –  Р. 13.
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В случае чрезвычайных обстоятельств Комитет всемирного
наследия может в любое время включить в названный Список но-
вую ценность. Однако в исключительных случаях, связанных с раз-
рушениями во время войны, Комитет всемирного наследия может
внести объект в Список всемирного наследия, находящегося в опас-
ности, без получения на это формальной просьбы от государства,
на территории которого он находится.

Так произошло в 1991 г., когда под международную охрану
был взят и включен в Список всемирного наследия, находящегося
в опасности, расположенный в Хорватии объект всемирного насле-
дия «Старый Дубровник» (Old City of Dubrovnik).

Когда на территории бывшей Югославии возникла угроза во-
енных действий, Генеральный директор ЮНЕСКО незамедлитель-
но обратился к соответствующим властям с напоминанием об их
обязательствах по исполнению международно-правовых актов. В
связи с надвигающейся угрозой уничтожения г. Дубровника в Юго-
славию была направлена миссия ЮНЕСКО, которая находилась в
городе и во время его бомбардировки. Позже ЮНЕСКО оказала
чрезвычайную помощь Дубровнику, создав специальный фонд434.

В целом внесение объектов в Список всемирного наследия, на-
ходящегося в опасности, необходимо для того, чтобы обратить на
памятники внимание мирового сообщества и своевременно при-
нять меры по их спасению в случае угрозы. В 1999 г. в этот Список
включено 27 объектов (9 – культурного, 18 – природного наследия),
среди них – «Старый город» Иерусалима и его крепостные стены
(Old City Of Jerusalem and its Walls). Именно этому уникальному
объекту постоянно угрожает опасность уничтожения в связи с мно-
голетним неугасающим военно-политическим арабо-израильским
конфликтом. Угроза оказалась реальной в 2002 г., когда воинские
подразделения занимали исторические здания, с помощью военной
техники наносили удары по памятным местам и культурным цен-
ностям, а танки проезжали по улицам Иерусалима.

По состоянию на 1 января 2005 г. в Список всемирного насле-
дия, находящегося в опасности, внесены 35 объектов – 18 культур-
ного наследия и 17 природного наследия.

К сожалению, даже международному сообществу не всегда
удается уберечь культурное наследие от преступных действий.

434 Информация об осуществлении Конвенции о защите культурных ценностей  в случае
вооруженного конфликта. –  Париж: Издательство  ЮНЕСКО, 1995. –    С. 8-9.
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Наиболее вопиющий факт последних лет – уничтожение в
Афганистане памятников и иных произведений искусства, изобра-
жающих человека. На этот беспрецедентный шаг пошел 26 февра-
ля 2001 г. эмир Талибана, декрет которого дал формальное обосно-
вание этим действиям. Неприятие к другим культурам зашло так
далеко, что талибы начали уничтожать все доисламские и буддист-
ские памятники. Генеральный директор ЮНЕСКО, получив под-
тверждение о гибели этого уникального памятника, назвал данные
действия «преступлением против культуры»435.

Коль уж зашла речь об афганском наследии как ярчайшем при-
мере погибающей части всеобщего наследия человечества, следует
заметить, что памятники культуры этой страны в значительной сте-
пени уничтожены. В 1989 г. сразу после вывода советских войск из
Афганистана был разграблен буддистский монастырь на востоке
страны. Такая же участь вскоре постигла другие культовые соору-
жения и музеи. Как считает консультант ЮНЕСКО специалист-ис-
ламист Майкл Бэрри, «иногда, оказывается, вывоз культурного на-
следия с родины является благом!»436

Но благом для человечества и народа, не способного уберечь
свое наследие.

435 Бэрри М. Афганское культурное наследие: не пора ли его вывозить? // Курьер
ЮНЕСКО. –  2001. –  Сентябрь. –  С. 32-33.

436 Там же. –   С. 33.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Эффективность правового регулирования значительно повы-
шается при реализации «пакетного» принципа подготовки норма-
тивных правовых актов, который заключается в одновременной
разработке и принятии комплекса (пакета) нормативных правовых
актов, регламентирующих конкретные общественные отношения.
Так сказано в Концепции совершенствования законодательства
Республики Беларусь, одобренной Указом Президента Республики
Беларусь № 205 от 10 апреля 2002 г.

С учетом произведенного анализа практики применения в
1992–2005 гг. законодательства об охране историко-культурного
наследия автор данной монографии пришел к выводу, что в бли-
жайшее время необходимо провести следующие законодательные
изменения, потребность в которых обосновывалась по ходу настоя-
щей работы.

1. Требуется принципиально новый закон «Об охране и исполь-
зовании историко-культурного наследия», в котором должны быть
отражены положения, не урегулированные в настоящее время в
нормативных актах.

2. Государственный учет объектов историко-культурного на-
следия следует осуществлять на принципиально новом, более вы-
соком законодательном уровне:

2.1. Государственные списки особо ценных историко-культур-
ных ценностей (памятников культуры) Республики Беларусь долж-
ны утверждаться Президентом Республики Беларусь;

2.2. Государственные списки историко-культурных ценностей
(памятников культуры) республиканского значения подлежат утвер-
ждению Советом Министров Республики Беларусь;

2.3. Государственные списки историко-культурных ценностей
(памятников культуры) местного значения – областными Советами
депутатов;

2.4. Все названные Государственные списки должны быть
опубликованы отдельным изданием, электронный вариант Спис-
ка подлежит постоянной актуализации с учетом вносимых в него
изменений;

2.5. Банк данных историко-культурных ценностей как инфор-
мационный ресурс должен стать доступным и основным источни-
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ком информации об объектах культурного наследия, их территори-
ях и о зонах охраны при формировании и ведении Государственно-
го земельного кадастра, иных информационных систем или банков
данных, использующих (учитывающих) данную информацию;

2.6. принятию объектов на государственный учет с включени-
ем в Государственный список должно предшествовать проведение
историко-культурной экспертизы;

2.7. с целью недопущения девальвации понятия «памятник
истории» в Государственные списки должны включаться объекты
культурного наследия, с момента создания которых (или связанных
с ним событий) прошло не менее сорока лет и они вошли в культу-
ру, что позволит избежать признания памятниками новостроек;

2.8. принятие решения о номинировании памятника в Список
всемирного культурного и природного наследия, формируемый
ЮНЕСКО, следует отнести к компетенции Правительства Респуб-
лики Беларусь;

2.9. представляется необходимым создать единый стандарт
«Паспорт объекта культурного наследия», который может вклю-
чать 5 обязательных (название, локализация, типология, период,
датировка) и 9 дополнительных (имя создателя/исследователя, иден-
тификационный номер, материалы и техника, параметры, краткое
описание, комментарий, обследование, форма собственности, ста-
тус охраны) параметров;

2.10. ввести в закон как одно из оснований лишения статуса
памятника (историко-культурной ценности) утрату объектом тех сво-
их качественных характеристик (историчность, культурная значи-
мость и т. п.), наличие которых привело к постановке на государ-
ственный учет и входило в предмет охраны.

3. В связи с фактическим отсутствием нормативного регули-
рования отношений, связанных с производством археологических
раскопок, необходимо принять закон «Об охране археологического
наследия», концепция которого изложена в данной монографии.
Имеются все основания для присоединения к Конвенции ЮНЕС-
КО «Об охране подводного культурного наследия», к которому при-
надлежат гидроархеологические памятники. Сплошное археологи-
ческое обследование территории Беларуси позволит выявить и
поставить на государственный учет памятники археологии, нахо-
дящиеся в зоне решения народнохозяйственных задач.
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4. Требуется уточнение научно-понятийного аппарата:
4.1. учитывая международно-правовые акты, сложившуюся

практику, следует вернуться к использованию понятия «памятник
культуры», введя в нормативные акты эту категорию объектов ис-
торико-культурного наследия;

4.2. ввести в законодательные акты и практический оборот
определение нематериального культурного наследия, вытекающее
из Конвенции ЮНЕСКО «Об охране нематериального культурного
наследия», приняв закон «Об охране фольклора».

5. Отдавая дань уважения памяти погибших при защите Оте-
чества и в ознаменование Победы в Великой Отечественной войне,
следует принять закон «Об увековечении памяти защитников Оте-
чества и жертв войн», в котором должны быть отражены: формы
увековечения, памятники указанной категории лиц, порядок учета
воинских захоронений, регламентация работ на них, виды ответ-
ственности за нелегальные раскопки.

6. С целью повышения эффективности уголовно-правовой за-
щиты историко-культурного наследия необходимо:

6.1. криминализировать отношения по производству нелегаль-
ных археологических раскопок (ст. 344 УК Республики Беларусь) и
раскопок воинских захоронений (ст. 346 УК Республики Беларусь),
введя в диспозиции указанных статей квалифицирующие призна-
ки (часть 3). Установить в качестве самостоятельного состава пре-
ступления уголовную ответственность за надругательство, совер-
шенное по отношению к памятнику защитникам Отечества,
мемориалам жертв войн и братским могилам (могилам защитни-
кам Отечества);

6.2. с целью пресечения нелегального оборота антиквариата,
предметов старины и искусства необходимо:

6.2.1. непосредственно в части 2 ст. 228 УК Республики Бела-
русь указать культурные ценности в качестве предмета контрабан-
ды, определив тем самым приоритет уголовно-правовой нормы при
квалификации действий по незаконному перемещению культурных
ценностей через таможенную границу Республики Беларусь;

6.2.2. изменить в связи с научной несостоятельностью диспо-
зицию ст. 230 УК Республики Беларусь, предусматривающую от-
ветственность за невозвращение в Республику Беларусь историко-
культурных ценностей (вывоз которых запрещен непосредственно
законом), если такое возвращение является обязательным, распро-
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странив ее действие на все предметы и документы архивного и му-
зейного фондов, другие предметы, представляющие историческую,
художественную, научную ценность;

6.2.3. урегулировать порядок перемещения культурных ценно-
стей через таможенную границу Республики Беларусь посредством
принятия специального закона «О вывозе и ввозе культурных цен-
ностей»;

6.2.4. присоединиться к Конвенции ЮНИДРУА «О похищен-
ных или незаконно вывезенных культурных ценностях»;

6. 3. устранить очевидные противоречия в диспозициях ст. 344,
345 и 346 УК Республики Беларусь в формулировке предмета пре-
ступного посягательства, применив единую терминологию, опре-
деленную специальным Законом «Об охране историко-культурного
наследия»;

6.4. ввести квалифицирующий признак в ст. 344 УК Респуб-
лики Беларусь, установив более строгую ответственность за умыш-
ленное уничтожение или повреждение культурных ценностей, со-
вершенное путем поджога, взрыва или иным общеопасным способом
либо повлекшее по неосторожности смерть человека или иные тяж-
кие последствия;

6.5. дополнить ст. 345 УК Республики Беларусь частью третьей,
предусматривающей уголовную ответственность за уничтожение
или повреждение культурных ценностей, совершенные по неосто-
рожности, совершенные путем неосторожного обращения с огнем
или иными источниками повышенной опасности либо повлекшие
по неосторожности тяжкие последствия;

6.6. ввести уголовную ответственность (в качестве самосто-
ятельного состава преступления) за хищение предметов и докумен-
тов, представляющих особую историческую, художественную, на-
учную и иную культурную ценность, разместив данную статью в
главе 24 УК Республики Беларусь;

6.7. в развитие норм Уголовного кодекса, предусматривающе-
го ответственность за преступное нарушение норм международно-
го гуманитарного права (ст. 138 УК Республики Беларусь) и в знак
свидетельствования об исполнении Республикой Беларусь ратифи-
цированных международных соглашений, необходимо принять за-
кон «Об использовании и защите отличительных знаков, принима-
емых для обозначения культурных ценностей во время вооруженных
конфликтов»;
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6.8. усилить ответственность за приобретение или сбыт куль-
турных ценностей, заведомо для виновного добытых преступным пу-
тем, в ч. 2 ст. 236 УК указать их в качестве предмета преступления;

6.9. в структуре МВД следует образовать самостоятельное под-
разделение в рамках криминальной милиции – службу по борьбе с
посягательствами на культурные ценности;

6.10. с целью координации деятельности правоохранительных
и контролирующих органов необходимо разработать «Программу
по обеспечению сохранности, усилению борьбы с хищениями и
контрабандным вывозом предметов культурного и природного на-
следия на 2005-2007 гг.», реализация которой позволит предотвра-
тить и своевременно выявить преступные посягательства на куль-
турное достояние Беларуси.

7. Необходимо расширить гражданско-правовые способы за-
щиты памятников культуры:

7.1. посредством активизации института негаторного иска,
предоставив право прокурору, государственным органам охраны
культурного наследия и общественным организациям предъявлять
иски в суды о прекращении (приостановлении) деятельности, со-
здающей угрозу существования недвижимой материальной куль-
турной ценности;

7.2. распространив действия ст. 241 ГК Республики Беларусь
как одного из оснований принудительного лишения прав собствен-
ности не только на особо ценные памятники истории и культуры, а
на все историко-культурные ценности;

7.3. уточнить редакцию ст. 234 ГК Республики Беларусь о пра-
вовых последствиях обнаружения клада, состоящего из предметов,
представляющих культурную ценность.

8. С целью обеспечения градостроительной охраны историко-
культурного наследия необходимо принять правительственное по-
становление «О зонах охраны недвижимых материальных культур-
ных ценностей».

9. Реализация пространственного подхода к охране историко-
культурного наследия позволит выделить в качестве самостоятель-
ного объекта правоприменения особо охраняемые историко-куль-
турные территории.

10. С целью получения информации, необходимой для приня-
тия обоснованных управленческих решений в сфере охраны исто-
рико-культурного наследия Беларуси, следует провести общебело-
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русский мониторинг состояния и использования историко-культур-
ных ценностей, предметов музейного, архивного и библиотечного
фондов. В рамках мониторинга необходимо исследовать влияние
экологических факторов на состояние памятников культуры.

11. Оптимизация организационной структуры органов охра-
ны памятников возможна путем:

11.1. образования Государственной инспекции по охране ис-
торико-культурного наследия при Президенте Республики Беларусь
(как вариант – при Совете Министров Республики Беларусь);

11.2. введения должностей соответственно районных или ре-
гиональных (межрегиональных) инспекторов по охране историко-
культурного наследия, подчиняющихся только по вертикали;

11.3. учреждения специальной службы охраны археологичес-
кого наследия, в компетенцию которой был бы включен весь комп-
лекс контрольных функций по отношению к археологическому на-
следию;

11.4. образования с учетом реально существующей потенци-
альной опасности уничтожения объектов историко-культурного
наследия в случаях чрезвычайных ситуаций Службы гражданской
обороны защиты культурных ценностей как внештатной структу-
ры Министерства культуры и местных исполнительных (распоря-
дительных) органов;

11.5. расширения форм участия общественности в деле охра-
ны памятников.

12. Для повышения роли органов административной юстиции
в профилактике правонарушений представляется необходимым ус-
тановить судебный порядок рассмотрения дел о правонарушениях
в сфере охраны историко-культурного наследия, ответственность
за совершение которых установлена в главе 19 КоАП 2003 г.

Следует установить более строгую ответственность за адми-
нистративные правонарушения, предумотренные ст. 19.1-19.6 КоАП
2003 г., совершенные в отношении объектов культурного наследия,
внесенных в Список всемирного культурного и природного насле-
дия ЮНЕСКО либо предложенных для включения в данный Спи-
сок, а также на территориях историко-культурных музеев-заповед-
ников, а равно в зонах их охраны.

13. Осуществление научно-методической политики получит
новое наполнение в случае образования академического НИИ про-
блем охраны культурного и исторического наследия, в рамках ко-
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торого будут осуществляться комплексные научные исследования
указанной проблематики, проводиться историко-культурная экспер-
тиза, подготавливаться законопроекты.

14. Необходимо провести парламентские слушания о состоя-
нии, мерах охраны и восстановления историко-культурного насле-
дия Беларуси.

15. Необходима разработка общегосударственной программы
сохранения и использования объектов культурного наследия на дол-
госрочный период (например, на 2005–2010 годы). Программа дол-
жна быть направлена на усовершенствование правовых, организа-
ционных и материально-технических основ в сфере охраны
культурного наследия. Ее целью станет создание более благоприят-
ных условий для развития сферы охраны культурного наследия,
обеспечения надлежащего уровня сохранения и использования
объектов культурного наследия в общественной жизни. Реализация
программы должна обеспечить надлежащий государственный учет
объектов культурного наследия, привлечь инвестиции в деятельность
по охране, реставрации и использованию памятников, помочь со-
здать развитую инфраструктуру научно-исследовательских, проект-
ных, реставрационных организаций в этой сфере.

* * * * * *
Проблемы, которые затронуты в настоящей монографии, на-

ходятся в поле зрения сразу нескольких отраслей науки: права и
истории (прежде всего археологии), архитектуры (включая рестав-
рацию) и искусствоведения, культурологии и философии, не гово-
ря о сфере специальных знаний, необходимых для выполнения про-
фессиональных функций (библиотековедение, музееведение, туризм,
охрана памятников культуры). Все это говорит о необходимости
введения в учебный процесс образовательной программы «Право-
вая охрана историко-культурного наследия». Для этого есть и за-
конодательные предпосылки.

Закон «Об образовании в Республике Беларусь»437 провозгла-
шает, что Республика Беларусь как суверенное государство гаранти-
рует каждому своему гражданину возможность развития личности,

437 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. –  1991. – № 33. –   Ст. 598;
Новая редакция Закона вступила в силу с 1 апреля 2002 г.// НРПА. – 2002. – № 37.
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активное приобщение к культурно-историческому наследию белорус-
ского народа, других национальных общностей республики.

Целью образования в Республике Беларусь является в том числе
и формирование национального сознания гражданина Республики
Беларусь, чувства уважения к другим странам и народам мира, со-
хранение и приумножение культурных ценностей белорусского на-
рода и других национальных общностей республики. Образование и
воспитание в Республике Беларусь осуществляются на основе куль-
турных традиций и ценностей белорусского народа, других нацио-
нальных общностей республики, достижений мировой культуры.

Так или иначе, вопросы охраны памятников культуры изуча-
ются студентами многих специальностей. Начиная с середины
90-х годов прошлого столетия, когда культурное наследие начали сопро-
вождать очевидные риски антропогенного характера (нерегламенти-
рованная застройка, вооруженные конфликты, вандализм как следствие
падения идеалов культуры, терроризм и геноцид), стала очевидной
проблема профессиональной подготовки специалистов памятникоох-
ранного профиля. Все чаще вузы вводят в качестве специальной дис-
циплины охрану памятников культуры. Фактически в каждом класси-
ческом университете, где имеется исторический факультет, преподаются
спецкурсы с названием в вариантах «Правовая охрана историко-куль-
турного наследия», «Правовая защита культурного наследия», «Охра-
на памятников культуры», «Охрана культурного наследия». В Украи-
не438 и Беларуси439 изданы первые учебные пособия, ориентированные
не только на подготовку специалистов памятникоохранного профиля,
но и рекомендованные для студентов гуманитарных специальностей.

В ряде вузов в 2003/2004 учебном году впервые осуществлен
прием по специальности дневной формы обучения «Музейное дело
и охрана историко-культурного наследия (культурное наследие и
туризм)». Это название включено в классификатор специальнос-
тей, по которым подготавливаются специалисты в вузах стран СНГ.
В 2004 г. на философском факультете Санкт-Петербургского
государственного университета начата подготовка специали-
стов по специальности «Музейное дело и охрана памятни-

438 Культурна спадщина людства: Збереження та використання. Навчальний
посiбник / За ред. I.П. Магазинщиковоi. – Львiв,  2002. –   160 с.

439 Мартыненко И.Э. Правовая защита культурного наследия: Учебное пособие. –
Минск:  ЕГУ, 2003. –   240 с.
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ков» (специализация «Экспертиза культурных памятников»). Зат-
рагиваются вопросы охраны и использования памятников культу-
ры и в курсе культурологии. Во многих учебных заведениях Бела-
руси, России и Украины преподаются правовые аспекты охраны
культурного наследия.

Юридические факультеты и вузы не осознали, к сожалению,
важности обучения студентов этой отрасли законодательства. Юрис-
ты плохо знают законодательство об охране историко-культурного
наследия и не умеют применять его на практике. Это и понятно, ведь
данная отрасль законодательства фактически не изучается студента-
ми специальности «Правоведение». Скорее всего, дисциплину ждет
судьба экологического права: длительное время не признавали, а за-
тем ввели во всех вузах в качестве обязательного предмета. А ведь
экология и культурное наследие как объекты правоприменительной
и хозяйственной деятельности являются невосполняемым ресурсом,
сохранить, защитить и восстановить который призваны государствен-
ные структуры, общественные организации и граждане.

Эти обстоятельства говорят о необходимости введения в учеб-
ный процесс на гуманитарных специальностях («Правоведение»,
«История», «Музейное дело», «Библиотековедение», «Искусствове-
дение» и др.), а также на специальности «Архитектура» обязатель-
ной базовой дисциплины «Правовая охрана историко-культурного
наследия». Вооружившись новыми знаниями, молодые специалис-
ты будут иметь четкое представление не только о культурном насле-
дии своей страны и общем наследии человечества, но и о том, каки-
ми правовыми мерами наследие охраняется, какие существуют
средства защиты и восстановления нарушенных прав, какая уста-
новлена юридическая ответственность за неуважение и нарушение
закона. В конечном итоге повысится правовая культура, что, безус-
ловно, будет способствовать охране памятников культуры.
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